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Abstrakt 

Ve Spolkové republice převažuje názor, že v důsledku demografického vývoje je potřeba částečná substituce zákonného průběžného důchodového pojištění soukromými důchodovými fondy se statní subvencí. Současný stav je ovlivněn reformou z roku 1972, která učinila německé důchodové pojištění globálně nejdražším. Přitom poměr výše sociálních odvodů a hrubé mzdy dosáhl v roce 2003 19.5 % a koncem osmdesátých let byla vypracovaná prognóza vývoje odvodů až 40 % hrubého příjmu při stárnutí společnosti a stejném náhradovém poměru. Článek se snaží popsat skutečnost, kdy indikace finančních deficitů v důsledku demografických změn je nadhodnocená, a dále popsat problémy soukromé správy fondů Riesterova důchodu. Důchodová reforma z roku 2001 bude popsána z pohledu ryze ekonomického jako nevyhovující. Závěr odpoví na otázku, jak dalece participují na třetím pilíři pojištěnci s nižšími příjmy, aby mohl tento pilíř pokrýt pokles důchodových dávek z pilíře prvního a sloužit tím jako důležitý prvek prevence chudoby ve stáří právě u této cílové skupiny.   
Abstract
In the Federal Republic of Germany, the prevailing opinion is that due to the demographic development the pay as you go system needs partial substitution by private pension funds with state subsidies. The retirement behavior virble in current data is mainly influencend by the 1972 reform which made the German pension system the most generous in the Word The German social security contribution rate, in 2003 at 19.5 % of gross income, was projected at the end of the 1980s to exceed 40 percent of gross income at the peak of population ageing if the accustomed replacement rates and the indication of pensions to gross income were maintained. The article describes the situation when indications of financial deficits due to demographic changes are overestimated and describes the problems of private management of suplementary funded private pension funds as a component of Riester reform. Conclusion answers the question of how far do lower income persons participate in the third pillar and what the expected financial results of their participation achieves in order to meet this first pillar pension deficite as an important element in preventing poverty in old age.

Obsah 
4Úvod

1.
Předpoklady důchodové reformy
5
2. Riesterova penze a faktor dlouhověkosti
7
Závěr
8
Příloha – Tabulky
9
Literatura
11


„Žádné Experimenty!“ 

Konrad Adenauer 
Úvod 
Nedávno citoval britský premiér David Cameron ve svém zásadním projevu ze dne 23. ledna 2013 o Evropských záležitostech německou kancléřku Angelu Merkelovou, když uvedl, že „Evropa má 7% podíl na světové populaci, vyrábí přitom 25% světového HDP, ale reprezentuje celou polovinu globálních sociálních výdajů.“ To znamená pro Evropany velkou výzvu ohledně trvalé udržitelnosti veřejných financí. A to především pak i s ohledem na výdaje na sociální důchodové pojištění. Německo je přitom v Evropě nejen nejsilnější ekonomikou, ale také má jeden z nejrozsáhlejších sociálních systémů. Sociální stát jako takový vznikl před 120 lety právě v Berlíně z popudu tehdejšího německého říšského kancléře Otty von Bismarcka. Při svém vzniku „the German retirement insurance started as fully funded system with mandatory retirement age of 70 years when male life expectancy at birth was less than 45 years. Today, life expectancy for men is more than 75 years but average retirement age is less than 60 and even lower in East Germany“
. Renta z povinného zákonného pojištění byla před první světovou válkou přitom navíc považována za pouhý příspěvek nebo přilepšení v případě invalidity předčasné a nebo způsobené předchozím vyčerpáním prací, což byl převažující starobní stav. 
Německo v posledních dvou dekádách reformuje na základě nepříznivého demografického vývoje, tedy postupného stárnutí společnosti, svůj systém sociálního důchodového pojištění. Tyto reformy se zaměřují na trvalou finanční udržitelnost PAYG a dále na substituci části starobních příjmů diversifikací do více pilířů při zavedení částečně fondového financování. Dosavadní německý zákonný systém lze přitom považovat za úspěšný, když „doposud spolehlivě poskytoval vysokou úroveň poskytovaných důchodů, při rozumné míře odvodů. Přitom přežil dvě světové války, velkou hospodářskou krizi a nedávno i znovusjednocení obou Německých států.“
 
Jaký je předpoklad úspěšné reformy důchodového systému? Jde o nalezení finančně stabilního systému k zajištění určité, individuálním pracovním výkonem definované, životní úrovně ve stáří. Tedy pro životní fázi, ve které již nejsme schopni svou prací zajistit dostatečné finanční prostředky pro vlastní živobytí. Pojem pojištění je přitom v jisté míře zavádějící, když stáří není v principu neočekávaná životní situace. V roce 2001 došlo v rámci reformní Agendy 2010 iniciované spolkovým kancléřem Gerhardem Schröderem k zavedení dobrovolného připojištění, s různou mírou státní podpory, a k poklesu pojistného v zákonnému důchodovém pojištění. V důchodové reformě jde přitom o nalezení spolehlivého mechanizmu pro přenos v budoucnosti většího bohatství společnosti těm, kteří se na aktivním ekonomickém životě díky věku už podílet nebudou. V tomto ohledu je důležité připomenout přednastavený dynamický růst důchodů v Německu, jak ho zavedla Konrádem Adenaurem iniciovaná reforma z roku 1957. V neposlední řadě je předpokladem úspěšné reformy volba správného, státem deklarovaného, důchodového věku.  
Cílem této práce bude analyzovat, jak dalece naplňuje reforma z roku 2001 výše uvedené reformní potřeby včetně plnohodnotné dílčí substituce příjmu z prvního průběžného pilíře druhým pilířem. Tento pilíř je přitom fondový, soukromě spravovaný, ale rovněž  státem podporovaný. V této souvislosti bude také důležité se zaměřit na otázku, jak dalece participují na druhém pilíři pojištěnci s nižšími příjmy, pro které je celková výše sociálního důchodu určující pro zajištění proti chudobě ve stáří.    
1. Předpoklady důchodové reformy 
V Německu se prosadil názor „ že v důsledku demografických změn, které lze očekávat, je posílení soukromého spořícího pilíře nevyhnutelné“
.  Základní argumentace pro nezbytnost provedení důchodové reformy, je tedy předpoklad finanční neudržitelnosti systému průběžného financování, vzhledem ke zhoršujícímu se poměru starších a mladších. 
V průběžném systému vzniká, v důsledku rostoucí průměrné délky života a nízké porodnosti, nevyhovující poměr mezi ekonomicky aktivními a důchodci. Z tohoto předpokladu by v budoucnu neměla existovat vhodná základna pro financování stávajícího náhradového poměru. Což je konkrétní problém, který vyžaduje systémovou změnu. Posílením soukromého spořícího třetího pilíře (druhý je podnikový) na úkor prvního pilíře, se očekává vyvážení vznikajících deficitů. A tedy nalezení předpokladu k řešení výzvy, jak i v budoucnu zajistit dostačující životní úroveň zákonně pojištěných a jejich prevenci před chudobou ve stáří. Tento úkol měl přitom od reformy z roku 1957 zajišťovat především autonomně první pilíř. Prvních 20 let financování prvního pilíře bylo přitom positivně ovlivněno německým hospodářským zázrakem. Vzniklé penze s dynamickou návazností na mzdový průměr zajišťovaly ekvivalentní příjmový podíl u seniorů na mzdovém růstu ekonomicky aktivního obyvatelstva. Následná reforma z roku 1972 však způsobila, že „the retirement behavior virble in current data is mainly influencend by the 1972 reform which made the German pension systém the most generous in the Word“
. Posledních dvacet let je pak naopak ovlivněno přizpůsobováním systému na demografické změny a s tím souvisejícím omezením u poskytovaného starobního zajištění. Základním problémem se jeví skutečnost, že budoucí generace důchodců nebudou mít automaticky vetší příjmy než generace předchozí. Což je předpoklad v německém poválečném hospodářství nový, zároveň neodporuje ale logice průběžného systému jako takového. 
Současný sociální důchodový systém lze přitom popsat zhruba takto: jeho základem je průběžný, pro zaměstnance povinný, pro samostatně výdělečně činné dobrovolný, systém, kdy alespoň formálně samosprávné důchodové pojišťovny inkasují pojistné a průběžně vyplácejí dávky současným důchodcům. Skutečnost, že penzijních ústavů je více, souvisí s původním členěním na bíle a modré límečky, přestože v průběhu jednotlivých reforem v minulém století se tato diferenciace více méně smazala. Dále pak na různé historicky vzniklé profesní pojišťovny. Zásadní skutečnost ale tvoří fakt, že finanční rezerva systému je v současné době vytvořena jen na 14 dní průběžných plateb. Sociální důchodové pojištění by přitom mohlo vytvářet vyšší rezervy, systémově nemá, pokud jde o výši rezerv, žádné omezení. Zavedení průběžného financování v roce 1957 však vedlo k tomu, že zbylé rezervy byly spotřebovány do 10 let
.  Při současném stavu jde tedy spíše o otázku ohledně fiskálních dopadů, do jaké míry vytvářet rezervy a vytvořit tím předpoklad pro budoucí investiční výnosy.
Spolková republika má ve svém zákonném důchodovém pojištění dnes celkem 43,5 miliónu pojištěnců, z toho 22,3 miliónů jsou příjemci důchodů. Tato položka je přitom největší rozpočtovou kapitolou, když tvořila v roce 2000 výdaje ve výši 200 miliard Euro, což reprezentuje 21% veřejných výdajů a 11,8 % hrubého domácího produktu
. Navíc státní úředníci nejsou zahrnuti do tohoto systému. Jejich penze se financují ze všeobecných daní. Samostatně výdělečně činné osoby jsou od této povinnosti osvobozeny, mohou ale být dobrovolně pojištěni. Přitom jejich podíl na počtu všech ekonomicky aktivních osob roste. V roce 1985 se pro účast na pojištění skrze GRV rozhodlo 62% všech samostatně výdělečně činných. V roce 1995 to bylo už jen pouhých 23 %, jak uvádí Německý důchodový pojistný ústav (dále jen DRV) ve své ročence z roku 2008. DRV vypočetl ztrátu průběžného financování způsobenou tímto vývojem na víc než 6% ze svých předchozích příjmů. Lze tedy konstatovat, že důvěryhodnost GRV má u dobrovolně pojištěných klesající tendenci. „The German social security contribution rate, in 2003 at 19.5 % of gross income, was projected at the end of the 1980s to exceed 40 percent of gross income at the peak  population ageing if the accustomed replacement rates and the indication of pensions to gross income were maintained“
. 
Reforma z roku 2001 pod vedením spolkového kancléře Gerharda Schrödera a Waltera Riestera, spolkového ministra práce a sociálních věcí, právě s ohledem na očekávaný demografický vývoj zavedla dobrovolný systém penzijního připojištění se státním příspěvkem a dalšími daňovými zvýhodněními jeho účastníků. Podpora dobrovolného pilíře přitom však znamená další prohlubování schodku již v dnešní době deficitního průběžného systému. Ten však i v budoucnu ponese hlavní část finančního zabezpečení velké části německých důchodců. Ve Spolkové republice přitom v poslední době průběžně roste podíl financování důchodového systému z celkového výběru daní. Důchody jsou již dnes spolufinancovány z daňových výnosů, tedy DPH a ekologické daně. Naposledy v roce 1998 byla zvýšena daň z přidané hodnoty o jeden procentní bod, za účelem navýšení spolkového příspěvku do zákonného důchodového systému. Od roku 1999 je část výnosu z ekologické daně rovněž převáděna do GRV. Deficit přitom narostl při zdánlivé samosprávě důchodové soustavy prvního průběžného pilíře nejen v důsledku poměru přímých výnosů a výdajů u stávajících pojištěnců, ale také na základě břemene vzniklého integrací starobních důchodců nových spolkových zemí, tedy z bývalé NDR. Celkově vzrostl podíl spolufinancování průběžného systému z daní z 23 % v roce 1993 na celých 30 % v roce 2004. Skutečnou podstatou reformy z roku 2001 jsou pak parametrické změny průběžného systému. Reformní snaha měla za záměr udržet důchodový příspěvek pod hranicí 22% hrubé mzdy do roku 2030. Při převodu jisté části sociálního pojištění do druhého pilíře zaniká, od doby Bismarcka zavedený, paritní podíl zaměstnavatele. „Stran odborů i sociálních svazů byly vysloveny kritické hlasy přitom již před samotným zavedením tzv. Riesterovy penze, zda se skutečně jedná o účinné řešení za účelem zajištění solidní ochrany před chudobou ve stáří pro rostoucí počet adresátů. V popředí přitom stály obavy oslabení průběžného financování, nedostatečná adresnost, efektu černých pasažérů (Mitnahmeeffekt), a také znevýhodnění starobního spoření bez státních subvencí“.
 
Přitom argumentace, která vychází z problému financování průběžného systému, tedy ve výsledku zhoršení indexu zatížení, je založena na nedostatečném indikátoru. Je nekomplexní, jelikož vykazuje tendenci jisté věkové skupiny zařadit výhradně jako příjemce a jiné coby poplatníky. Ale tyto skupiny jsou přitom do značné míry nehomogenní. Je důležité, jaké procento jednotlivé věkové kohorty skutečně přispívá, nebo se naopak nachází v náhradním poměru (student, žena v domácnosti, samostatně výděleční činní a především pak nezaměstnaní, za které odvádí pojistné stát). Proto lze projektovat různé zátěže systému, například v důsledku většího procenta zaměstnaných žen, díky menšímu počtu dětí, nižší nezaměstnanost díky demografickým změnám, prodloužený skutečný věk odchodu do důchodu, a také dřívější vstup do zaměstnání u mladých. Proto větší vypovídací hodnotu má skutečný poměr plátců a příjemců, jak znázorňuje i tabulka č. 3 v příloze
.

2. Riesterova penze a faktor dlouhověkosti
Riesterova penze je dobrovolná a jedná se v principu o sociální připojištění. Pojistné je placeno zaměstnancem ve výši 4 % z výdělku s tím, že stát tento příspěvek zaměstnance dotuje účastníkům s nižšími příjmy a s vyživovanými dětmi; dotace může efektivně i přesáhnout 90 % příspěvku zaměstnance. Účelem tohoto produktu bylo zvýšit nízkopříjmovým pojištěncům jejich budoucí celkové důchodové příjmy za situace, kdy v dalším období dojde k poklesu výše důchodů (náhradového poměru) ze sociálního pojištění. 
Reformní snaha Spolkové vlády v rámci Agendy 2010 měla záměr, udržet důchodový příspěvek do prvního pilíře pod hranicí 22% z hrubé mzdy do roku 2030. Zároveň měl starobní důchod u tak zvaného standardního důchodce (tedy průměrná mzda a 45 let trvání pojištění) dosahovat 67 % z hrubé předchozí mzdy. Politické rozhodnutí znělo, že stabilita odvodů do průběžného systému je nadřazená výši starobního zajištění. Cílem bylo diversifikovat důchodové zabezpečení do více pilířů s různým druhem financování a redukovat celkový význam sociálního důchodového pojištění. Důležitá je přitom skutečnost, jaký rozdílný význam v celkových příjmech má zákonné důchodové pojištění v bývalé Spolkové republice a v bývalé NDR, jak je zřejmé z tabulky č. 2 v příloze. 

Do konce roku 2009 bylo uzavřeno celkem 13,2 mil. smluv o důchodovém připojištění. Tedy pouze jedna třetina z 36 mil. oprávněných osob se rozhodla využít státem podporovaného kapitálového důchodového pilíře. Skoro třetina všech potenciálních příjemců státní podpory důchodového spoření disponovala ročním kumulovaným příjmem do 10.000 Euro, ale procentuálně je skutečný podíl této příjmové skupiny na důchodovém spoření jen 14,5%
. Jedná se tedy o nejnižší hodnotu v příjmových skupinách. V současnosti přitom dochází již k prvním výplatám důchodových dávek. Výši výsledného příjmu z třetího pilíře přitom negativně ovlivnil zákonný požadavek, zajistit důchodové dávky i po 85. roce tvorbou zvláštního rezervního fondu pro tento účel. Toto řešení je ale drahé, protože fondy nadhodnocují finanční riziko vyplívající z případné dlouhověkosti. Tato statistická neadekvátnost ovlivňuje finální výši důchodu u 3,5 mil. Němců, kteří již mají důchodové spoření. Na základě empirických studií se prokázalo, že 20 až 30 %, z individuálních vkladů je v prvním období vyvedeno v rámci spořících plánů právě do těchto rezervních fondů. Výrazné přebytky rezervního fondu, jejichž využití už zákon nedefinuje, generují výrazný podíl na celkovém zisku soukromých fondů, které jsou pak vypláceny akcionářům a ne pojištěncům. Původní předpoklad vlády ovšem byl, jak potvrdil nedávno Walter Riester, aby nebylo použito víc než deset procent celkových úspor na toto dodatečné zajištění. Důvodem pro tyto nepřiměřené vícenáklady je tedy nadměrné zajištění fondů pro případ dlouhověkosti. Z 1000 dnes 65-letých mužů se dožije dle úřední statistiky jen cca 450 svých 85. narozenin. Pojišťovny ale kalkulují při výpočtech odvodů do rezervních fondů pro dlouhověkost s počtem více než 700. To je dobré nejen z opatrnosti, ale především to, jak je uvedeno, významně zvyšuje celkovou míru zisku poskytovatele. Zásadním způsobem to však ovlivňuje výhodnost celého důchodového pilíře státem podporovaného důchodového spoření.

Vyhodnocení účinnosti Riesterova důchodu ukazuje, že důchody nabízené soukromými pojišťovnami jsou tedy poměrně drahé, a to z důvodu nadměrného zajištění pro případ dlouhověkosti, a že více než polovina hlavní cílové skupiny pojištěnců se systému neúčastní, a to i přes velmi vysoké státní dotace. Výsledkem je oslabení soustavy veřejných rozpočtů a dodatečná podpora vyšších příjmových skupin.  
 Závěr
Administrativní náklady v systému důchodového připojištění jsou vysoké. Propočty ekonoma Börsch-Supan z roku 2000 uvádějí průměrné správní náklady soukromých fondů v Německu ve výši 6-7%, u fondů spravujících Riesterovu penzi však 8 až 20 % z průběžných vkladů
. Oproti tomu vykazuje GRV dle vlastních propočtů 1,7% nákladů na správu.  Vysoká míra státních subvencí přitom výrazně prohlubuje deficit veřejných rozpočtů. Nedostačující účast skupin s nízkými příjmy je pak dalším argumentem, který mluví proti výhodnosti soukromě spravovaného připojištění s fondovým financováním. Kolektivní rezervy pro dlouhověkost lze zřejmě výhodněji realizovat v prvním pilíři. Navíc částečně fondové financování pro omezení fiskálních dopadů demografických vln je možné systémově řešit rovněž v prvním pilíři. Argument zamezit růstu finanční nákladnosti v důsledku demografickému vývoje u PAYG kapitálovými výnosy z důchodových fondů je přitom neúplný. Také kapitálové výnosy podléhají výkyvům, a navíc inflačnímu riziku. S rostoucí průměrnou délkou života klesá rovněž u fondovém financování průměrná penze. Důvodem, proč nelze nahradit demografické a finanční deficity prvního pilíře výnosy z pilíře třetího je skutečnost, že i poptávka po akciích bude díky demografickým změnám klesat a tím se ani kapitálové krytí nevyhne demografickému riziku. Export kapitálu, jako řešení které se pro tento jev nabízí,  je pak navíc vystaven riziku depreciace měny a není tedy dlouhodobým řešením a v konečném důsledku zároveň poškozuje domácí ekonomiku. Nutné dále uvést, že riziko selhání od státu oddělených fondů vždy existuje. V případě, že zajišťuje před úpadkem fondy stát, jedná se rovněž o financování přes veřejné finance a nezávislost je pak jen formální. 
Příloha – Tabulky
Tabulka č. 1 Podíl hrubého přijmu na starobním zajištění dle zdrojů [image: image1.wmf]
Tabulka č. 2

Podíl účastníku na Riesterově penzi dle příjmových skupin 
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Tabulka č. 3 Podíl práce na plný úvazek, na částečný úvazek a za minimální mzdu  

[image: image4]
Zdroj: Bundesarbeitsamt Nürnberg 2008
Tabulka č. 4

Podíl ekonomicky a aktivních a neaktivních v SRN

	Rok
	1960
	1995
	2010
	2040

	Počet obyvatel v mil. 
	55,4
	81,8
	82,6
	72,0

	Počet zaměstnaných v mil. 
	20,3
	31,2
	29,5
	24,0

	Počet výdělečně činných v mil. 
	26,3
	34,8
	33,1
	27,0

	Podíl ekonomicky neaktivních k zaměstnaným
	1,73
	1,62
	1,80
	2,00

	Podíl ekonomicky neaktivních k výdělečně činným 
	1,10
	1,35
	1,50
	1,67


Zdroj: Marschallek, Ch. Die schlichte Notwendigkeit privater Altersvorsorge. Stuttgart, nakl. Lucius 2004

Tabulka č. 5 Redukce daňových výnosů v důsledku státní podpory třetího pilíře (v milionech DM)

	Rok
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	Spolkový rozpočet
	-55
	-249
	-2.136
	-2.259
	-4.454
	-4.363
	-6.705
	-6.796

	Zemské rozpočty
	-48
	-220
	-1.958
	-2.065
	-4.070
	-3.994
	-6.131
	-6.212

	Obce
	-19
	-84
	-697
	-735
	-1.444
	-1.416
	-2.172
	-2.200

	Celkem 
	-122
	-553
	-4.791
	-5.059
	-9.968
	-9.773
	-15.008
	-15.2008


Zdroj: Datz, N. Private Altersvorsorge am Beispiel der „Riester-Rente“.Köln, nakl. DIA 2003.
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