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ABSTRAKT

Internet umoziluje podstatne rychlejSie Sirenie konSpiracnych tedrii, polopravdivych
azavadzajucich informécii. Hnutia odporcov vakcinacie dnes vyuZivaju najmodernejSie
komunikacné technologie na propagovanie svojich myslienok, atakovanie verejrsti
anapadanie systémovych rieSeni, ktoré sa jednotlivé Staty snazia vyuZivat pri narodnych
ockovacich programoch.
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ABSTRACT

Internet enables much faster dissemination of conspiraxyrids, haktrue and misleading
information. Movement opponents of vaccination today using the latest communication
technology to promote their ideas, attacking and invading the public system solotions t
individual states seek to use in national immuioreprograms.
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Ockovanie ako téma marketingovej a medialnej komunikacie

Lieky afarmaceutické produkty patriariajsofistikovanejSim produktom nielemahl’adu ich
vyvoja, skuSania, kontroly, registraciediatriblcie, ale aj pohladu komunikacie
sverejnostou. Lieky sa v obchodnom systéme nespravaju ako Standardny tovar, ich cesta ku
kone¢nému spotrebitel'ovi do vel'kej miery nie je vysledkom rozhodovacieho procesu prave
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ich spotrebitela, ale l'udi, ktori z pozicie autority lekara rozhodujit@m, ¢o vlastne bude pre
daného spotrebitel’a/pacienta dolezité a vhodné.

Proces vyrobypredaja a komunikacie farmaceutickych produktastatnych dvoch
desatro¢iach nardZza na odpor angazovanych aktivistov, ktori sa snaZia napadat spdsob
distribucie, predpisovania wivania liekov. Ulhas najviditelnejSou skupinou su tzv.
antivakcinatori, vo viacerych krajindich sa vSak daju najst hlasné skupiny aktivnych
bojovnikov napriklad proti psychofarmakém, proti pouZivaniu inzulinu, proti biologickej
lieCbe, proti umelému oplodneniu ¢i aktivisti bojujtci proti antibiotikdm. Ich ¢innost’ moze
spbsobové skody — nielen finanéné pre farmaceutické firmy — ale aj pre pacienta@konca
pre celu spolo¢nost’.

Je to situacia neStandardn@ohladu trhu. Kontroverzny francuzsky filozof Michael
Foucault hovori vo svojich pracachve‘ahu poznania, moci a 'udskej individuality. Ten, kto
ma znalosti, m& mocraanipuluje spravanim sa tych, ktori tGto moc nemaju. Sam sa venoval
problematike nemocnic lekarov stym, ze vztah medzi lekarom a pacientom je
nerovnocenny, pretoZze pacient o¢akava od lekdra pomoc vo chvili, ked’ nerozumie tomu, co
sa sjieho telom deje, kym lekar na zaklade vlastného poznania urcuje, ¢o sa s nim ma diat’.
Lekar vo vzt'ahu k pacientovi predstavuje moc, poznanie, pacient je ten, kto je ovladany. Ale,
ako dodava, ,,v mocenskych vztahoch je nevyhnutna moznost' odporu, lebo keby tato
moznost’ odporu — nasilného odporu, uteku, I'sti, stratégii, ktoré obracaju situaciu — nebola,
neboli by ani mocenské vzt'ahy.* 221

Cielom marketingovych aktivit farmaceutickych firiem je drvivej vacSine tspesne
umiestnit’ novy vyrobok na trh. Lieky st vSak vel'mi Specifické vyrobky asu sucastou
sofistikovane organizovanej lekdrskej starostlivosti, ktord modze predstavovat’ pri pohlade
,,zvonka“ tajuplnu risu, kde sa nieco zatajuje. Ako pise Ulrichbeck vo svojej $tadii Rizikova
spolecnost, medicina dnes predstavuje komplex informacii, vedy, vyskuvedelavania,
ktory dokonca prekracuje demokratickii moc a vytvara vlastnisubpolitiky tech spésob akejsi
totalizacie moci nad zdravim a chorobou spolocnosti vyplyvajicej z profesionalizacie
mediciny v19. storo¢i.??® Sucastou tejto profesionalizacie je aj sofistikovana marketingova
komuniké&cia, ktorej nastroje patria v oblasti persuazivnej kiaaie.

Ako kazdy zlozito organizovany meprehladny systém, ma aj zdravotnictvo vo
vSetkych rozvinutych krajinachspolo¢nosti skupinky nespokojnych ob&anov, ktori sa snazia
riesit’ svoje zaujmy. Niektoré z tychto organizacii sa spravaju Standardne konstruktivaje a
ked atakuji Cinnost’ lekarov a zdravotnickych organizécii alebo sa spravaju lobisticky
v prospech svojich zaujmov, vo svojej podstate neSkodia zdravotnickemu systému ako celku
asnazia sa ho postuvat’ d’alej.

Farmaceutické firmy pri komunikaciickov smerom na verejnost’ nemozu vyuzivat
Standardné postupy marketingu. Narodné legislativne ramce vyznamne obmedzuju firmy
V tom, aby ovplyviiovali verejnost, povazuje sa to aZ za nepripustné, ked’Ze o liecbe nema
rozhodovat pacient, ale odbornik. Gro informacnej prace teda prebieha na baze farmaceuticka
firma, izka odborné verejnost’ (opinionleadri v odbore), lekarska verejnost’, kym smerom na
laicki verejnost’ sa v drvivej vacSine pripadov komunikuje problematika ochorenia,

22! Foucault, Michel: Moc, subjektsexualita. Kalligram, Bratislava 2000.
?2Beck, Ulrich: Rizikova pole¢nost. Slon, Praha 2011.
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pripravuju sa pacientské prograneglukacia prostrednictvom napriklad osvetovych projektov
scielom upozornit’ na ochorenia. Vel'mi Casto je prave komunikécia na verejnost’ pripravena
tak profesiondlne, ze za tym verejnost ani nevnima aktivity farmaceutického priemyslu
aprofesionalnej praceznacovanej ako agenda setting, teda cielené nastol'ovanie informacii
do medialneho priestoru so zdmerom ovplyvnit’ verejni mienku.??°

Kazda marketingova komunikacia je cielend na urcitu skupinu ludi, priCom jej
zamerom je persuazia, teda presviedCanie v prospech istého rozhodnutia, spravania sa.
V pripade marketingu farmaceutickych spolo¢nosti vSak nejde primdrne o presviedCanie
smerom knakupu konkrétneho produktu, alevyvolanie potreby zaujmu dany sposob
liecby a prevencie, anformovanie veduce kepSej complianceteda spoluprace pacienta
slekarskymi postupmi ¢i o informovanie o postupoch veducich k predchadzaniu ochoreni.

Standardne sa pri komunikacii rata apeznymi ohrozeniami, ktoré mézu vyplynat
zmnohych faktorov od nekvalitnej vyroby, cez péohy sdistriblciou, kritiku vmédiach,
okolnosti vyplyvajice zelospolo¢enskej situcie (napr. kriza, ekonomicka nestabilita) az po
neocakavané situacie sposobené napriklad prirodnymi katastrofami. To vSetko moézu byt
faktory, ktoré ovplyviiuju pdsobenie tovaru na trhu @asto ich riesi krizova komunikacia.
Medzi takéto faktory wripade farmaceutickych produktov umiestiovanych na trh patria
velmi silné aktivity angaZovanych skupin, ktoré atakuju farmaceuticky trh v niektorych
oblastiach nesmierne agresiynaé¢ tak, ze ich spravanie mdzeme oznacit' ako informaény
terorizmus.

Problém: antivakcinatori a ich medialne pozadie
Hoci sa zd4, Ze antivakcinatorské hnutiastatnych rokoch maju silnejacu tendenciu (najma

v suvislosti spandemickou chripkou H1N1), pravdou je, Ze je to optika slovenska. Boj

antivakcinatorov nie je na trhuirforméaciami Ziadnou novinkou. Prvé organizovana skupina
antivakcinatorov vznikla vo Velkej Britanii uz vroku 1853 #*°. Volala sa Anti
VaccinationLeague sistredovala sa moznost’ volby odmietnut’ ockovanie, ked’Zze prave
v roku 1853 zacal v Britanii platit TheVaccinationAct, pravny predpis urcujuci povinné
ockovanie kazdého novorodenca v troch mesiacoch proti kiahflam, pricom nesplnenie tohto
prikazu sa mohlo trestat’ vdzenim. Postupné zavadzanie povinného ockovania v d’alSich

krajindch viedlo kvzniku podobnych hnuti zameranych najm& na slobodu rozhodnutia.

V USA sa po vzore Britanie ustanovili organizované skupif@.\okoch 19. storo¢ia. V tom
obdobi prebiehala komunikaciavaejnostou najméa vpodobe prednasok, knihpamfletov.
Sprudkym poklesom vyskytu kiahni po zavedeni oCkovania sa uz na sklonku 19. storocia
premenila agenda odporcov ockovania v Britanii od boja za slobodné rozhodnutie
k argumentu, ktory cCasto pouzivaji antivakcinatori aj dnes: choroba predsa nejestvuje,
ockovanie je vymysel, ktory nepotrebujeme.

Ustup antivakcinatorského hnutigp@lomu storodi trval prakticky az do zaéiatku 70.
rokov 20. storoia. V tom case sa pri¢inou prudkého vzostupu odporcov ofkovania stala
vakcina proti diftérii, tetanu pertussis. Moku 1974 publikovala trojica autorov

229 McComb, Maxwell: Agenda Setting. Portal, Praha 2009.
20Wolf, R, Sharp, L.: Anti-vaccinationspast and present. BritishMedicalJourtil232August

2002
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Z Londynskej nemocnice M. Kulenkampf, J.S. Schwartzman a J. Wilson $tadiu o 36 det'och s
neurologickymi problémami, ktoré podl'a nich vznikli ako dosledok oc¢kovania vakcinou proti
DTP. Stidia velmi zaujala média, televizia a noviny poriniesli “Sokujtce” pribehy a vznikla
skupina, ktora zaZalovala §tat a organizovala protesty proti ockovaniu DTP. Odpor prerastol
hranice BritAnie @odobné skupiny sa objavili aj dalsich krajinach. V Britanii prudko
stupol pocet neoCkovanych, ¢o spdsobilo na konci sedemdesiatych rokov lokalne epidémie
¢ierneho kasla. Zaroven viaceré nezavislé institucie odhalili, Ze $tadia, ktora vyvolala odpor,
nebola korektne pripravena zadna stvislost medzi ocfkovanim a neurologickymi
problémami nejestvuje.

Pocas osemdesiatych rokov sa v USA aZapadnej Europe postupne definovali viaceré
skupiny rodi¢ov a aktivistov bojujlicich proti ockovaniu, ktori vyhladavali alebo priamo
produkovali informacie &tadie opripadoch neprimeranych reakcii ¢i trvalych nasledkov po
oc¢kovani. Takéto pripady sa stali ¢asto podkladmi pre stidne spory najmé s farmaceutickymi
spolo¢nostami s cielom ziskat’ vysoké odskodné.

Dal§im impulzom pre posilnenie hnutia antivakcinatorov bolo publikovanie Sttdie A.
Wakefilda vroku 1998 dom, Ze vakcina proti MMR spdsobujedeti autizmus. Stadia
pbvodne vySla venomovanom magazine ThelLancet, ale, ako sa ukazalo, autor pri svojom
vyskume manipuloval datami. Napriek tomu, Ze Studia sa ukézala ako pcaividravi bol
dokonca odobraty lekarsky titulZza viaceré nezavislé Studie potvrdili, Ze vakcina autizmus
nespbsobuje, stal sa prave tento material podnetom pre rozsiahlu aktivizaciu moderného
antivakcinatorského hnutia 21. storogia najma v ramci internetovych sietf>!

Ak si pozrieme podrobne strucné dejiny odporcov ockovania z pohladu médii,
zistime, Ze ‘kaZzdom pripade moZeme narazit' na aktiviziciu verejnej mienky pomocou
medialnych vystupov. Kym pociatkoch hnutia to boli knihy a d’alSie tlatené materiély (isty
¢as dokonca vychadzal v Britanii pravidelny mesaénik, ktory vydéavala antivakcinatorska
liga), vsedemdesiatych az devitdesiatych rokoch sa kslovu dostala televizia, ktora
vyhladavala kontroverzné témy a S ndstupom internetu sa dejiskom hnutia stala medzinarodne
vol'ne prepojend siet” antivakcinatorskych skupiniek aktivistov.

Zvacsa je argumentacna baza takychto skupiniek odporu velmi podobna: povazuju
pouzivanie vakcin za neprimerané, neadekvatneatadujuce organizmus c¢loveka
neprirodnymisubstanciami. Zaroven pri kazdom z farmaceutickych produktov dramaticky
zveliuju faktografiu tykajiacu sa neziaducich ucinkov. Pri komplikaciach neraz az paranoicky
pripisuju suslednost’ ¢asu pri¢innej suvislosti, teda ak sa pacientovi stane nie¢o v blizkg
casovej naslednosti po pouziti ockovacej latky, okamzite to zval'uju na vakcinu, aj ked’ pri¢ina
nie je dokdzana. Velkym argumentaénym pol'om pre tieto aktivity je odkaz na farmaceuticky
priemysel ako lobby pokusSajicu sa ovladnut’ svet prostrednictvom vakcin, tvoriacich podla
antivakcinatorov enormny biznis miliardovych obratoch pod. Konspiracné tedrie su
stiCastou takychto aktivit. Svoju komunikacnu pozornost’ obracaju na alternativne informacné
zdroje, ktoré nie su kontrolované medialnymi skupinampodla konSpiraénych tedrii

%1 History of antivaccination movements. [online.] [citované 20134 5lostupné na:
http://www.historyofvaccines.org/content/articles/histanti-vaccinati;m-movements
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prirodzene prepojenymi farmaceutickou @olitickou lobby ovladajucou globélny chod
planéty.

Na Slovensku sa hnutie odporcov ockovania objavilo na zaciatku 21. Storoc€ia, pricom
ich najsilnejSou komunikacnou platformou sa stal internet. Formou informovania
0 extrémnych rizikach o¢kovania, manipulacie s informaciami aich cielenym umiestiiovanim
do verejného priestoru chci vyvolat — avyvolavaju —zmeny chovania konkrétnych
socialnych skupin, tomto pripade matiek malych deti. Odpor@oochrany o¢kovanim
napadaju zékonné upravy (problém legitimitypadditickej moci), napadaju ekonomiku

farmécie (problém ekonomickej mocinapadaju medicinu zaloZzenl na dbkazoch (problém

legitimity vedy). Vo vSetkych troch urovniach je to vztah antagonisticky avyjadritelny ako
vztah aktivistu a autority, vktorom sa aktivista argumentmi proti Moci ohana aj atributmi,
ktoré su vlastné modernej demokratickej spolocnosti (sloboda v rozhodovani, svojpravnost’,
demokraticky status vSetkych nazorov).

Argumeny odporcov ochrany o¢kovanim nie st vtomto pripade to najdolezitejSie,

drviva vdcsina z nich sa opakuje bola na zéaklade déslednych Stadii opakovane vyvratena

(nejestvujici vzt'ah medzi o€kovanim a autizmom, zbytocnost’ ockovania pre ,,neexistenciu®

chor6h ,jedovaté” latky vo vakcinach...). Napriek tomu sa opakuju, vzajomne si odkazuju na

davno spochybnené zahrani¢né zdroje, z ktorych vacsina nepochddza ani z prostredia sti¢asnej
mediciny.

Odporcovia ockovania sa snazia vybudovat’ si medialne kontakty vd’aka prezentovaniu
ockovania ako kontroverznej témy a radikdlnym nazorom. Tému o¢kovania sa snazia ukazat’
ako Sokujucu, Skandalnu, ohrozujucu naSe Zivoty. Novinarska obec sa chgtilghw
bulvarizacie &omercionalizacie tém tykajucich sa neziaducich u¢inkov, ohrozenia a&trachu.

Strach je vel'mi silnd emoécia a objavuje sa aj spravodajstve ako hnaci motor negativnych

sprav.

Dotaznikovy prieskum

Ciel’om nasho prieskumu bolo zistit’, v ohniskovej ciel'ovej skupine — technologicky
zdatnych matiek malych detijch nazory a postoje na ockovanie a nasledne sledovat’ postoje
tykajuce sa ziskavania a déveryhodnosti informacii.

Stanovenou hypotézou bolduternet dnes predstavuje komunikaény kandl, ktory
svojou autoritou nahradza autoritu lekara a vnaSa tak gewblematiky oc¢kovania mnoZstvo
dezinformécii.

Realiz4cia prieskumu sa uskuto¢nila zberom dat v case od 26 novembra do 1.
decembra 2012 formou online dotaznika. Vyskumnii vzorku tvorilo 200 matiek, ktoré spinali
kritéria technologickej— internetovejzdatnosti, vzhl'adom na to, Ze uz sam pristup
k dotazniku bol podmieneny internetovou gramatnostou. Miestom zberu dat bol: facebook,
diskusné fora na strankach nanicmama.sk, mamaajja.sk, mamatata.sk, modrykonik.sk.

Analyza ziskanych informacii a ich interpretacia vztahujica sa k predmetu
vyskumu a stanovej hypotéze:

V otazke, ktorou sme sa pytali matiela reakcie a postupy ziskavania informacii pri
spozorovani zmeny zdravotného stavu ich detsme zistili, Ze internet je dnes spolu s
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lekarom najdélezitejSimadrojom informacii. Respondentky uviedli postupnost’ - prioritnost’
vyuZzitia jednotlivych zdrojov informacii

250
0 N0
150
m ako posledné
100 M potom
H najprv
50
0
odbornd internet socidlne detsky lekar skusené
literatura siete matky

Graf ¢. 1: Spracovanie dotaznikovej otazky, zist'ujucej preferovanost’ vyuZivania roznych

informacnych zdrojov.

Z analyzy otazky,ktoré internetové stranky respondentky uprednostiiuju vyplyva, Ze
matky informované su, obracaju sa na odborné internetové stranky, tych je zial’ na Slovensku
malo. Preto je potrebné skvalitnit’ pracu v internetovom prostredi.

B stranky o matkach a pre matky
s ich pribehmi a skisenostami
s ochoreniami

M socidlne siete, kde sa méZzem
poradit s kamaratkami

0, 7 z s .
5% m odborné stranky s nazormi
pediatrov a odbornikov z
mediciny a farmacie

Graf & 2: Spracovanie dotaznikovej otdzky, skimajlcej preferencie obsahov internetovych
stranok.

Pri zistovani postojov respondentiek ko¢kovaniu deti sme zistili, Ze nadpolovi¢na véc¢sina
schval'uje povinné ockovanie, argumentujtc, Ze vyhody ofkovania prevySuju pripadné rizika

Z ockovania. Tento faktor — riziko ockovania je hlavnym antivakcinatorskym argumentom a
informa¢nym apelom hnuti. Z ndSho zistenia zastava necel& polovica matiek odmietavy, resp.
bezargumenta¢ny postoj. A presne tato skupina je zasiahnutel'na antivakcinaroskym hnutim,

ktoré dezorientovavaju protichodnymi, nepodloZzenymi, neorenymi informaciami magky
predstavujlinformaény terorizmus, nastolovanim strachunegativnych, Zivot a zdravie
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ohrozujucich vedlajsich Géinkov oc¢kovania. Je to taky druh terorizmu, ktorom sa jedinci
alebo malé organizované skupinky snaZzia pomocou komunikécie napéadat’ jestvujlci systém.
Cielom nie je znicit’ Cokol'vek materidlne, ale zasadit’ psychologicky uder verejnosti tak, aby
verejnost’ zmenila svoje chovanie. Pouzivaji namiesto bomb odpalovanych v aut&h ¢i na
I'ud’och informécie publikované na vlastnych internetovych strankach.

m "SOM JEDNOZNACNE ZA
POVINNE OCKOVANIA,
UCINKY PREVYSUJU
RIZIKA"

= "ODMIETAM POVINNE
OCKOVANIA, SU
NEBEZPECNE, ZDRAVIE A
ZIVOT OHROZUJUCE"

NEVIEM

Graf ¢. 3: Znazornenie podielov respondentiek podla postojov k povinnému oc¢kovaniu
deti.

Skiimanim a analyzou sily faktorov vplyvu pri rozhodovani sa pre ofkovanie sme
zistili a tym verifikovali na$ odhad, ze zatial’ o matky, ktoré prijimaju povinné ockovanie, za
najvyznamnsi a najsilnejSi faktor vplyvu povaZuju nazor pediatraZatial’ ¢o matky, ktoré
oc¢kovanie odmietaji sa nechavaji ovplyvnit’ podPa nich najsilnejSim faktorom —
spravam znovin, televizie a internetu.

Sucasne vSak vysledky dokazuju, Ze matky suhlasiace s oCkovanim- internet -
povazuju za najslabsi faktor vplyvu. To znovu dokazuje, Ze internet je Zivou pddou prave pre
etablovanie a stretov antivakcinatorskych iwkta retazcov ucelového ovplyviiovania
verejnosti, matiek odmietajicich ockovanie.

Ciel'om otazky, na aky druh internetového C¢lanku matky zareaguji prioritne, sme
checeli zistit' a nasledne potvrdit’ naSe odhady, Ze obsahovo negativnha medidlna sprava —
apelijuaca na Zivot a zdravie ohrozujtce reakcie po ockovani bude prioritnou volbou, pred
¢lankom s pozitivnym obsahomNie je prekvapivym zistenim, Ze faktor strachu je aj
v ramci medialnich obsahov reklamnym— predajnym putacom. Co viak predstavuje
nebezpecenstvo zohrozenia zdravia nezaocCkovanych deti, ktoré zrozhodnutia matiek,
ovplyvnenych medialnymi a antivakcinatorskymi dezinforméciami, predstavuju otieozge
pre spolocnost. Ockovanie/neockovanie nie je to len sukromny problém jedinca, ale aj
ohrozeniecelej spoloc¢nosti. Drvivi vacsinu ohrozuje drviva mensina.

Antivakciatori Casto svoje stranky retazia sinymi strankami vytvarajuc tak siete
replikujucich sa informécii spojenych navzajom odkazmi. Odrazu fakestore internetu
vznika mnozstvo informacii, ktoré vyzeraju svojou kvantitou ako masivne prezradenie
Jutajovanej“ pravdy, hoci ide Ge isté rovnako mylné pavedecké&aadzajiuce bludné
spravy.
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B "MAROSKO ZOMREL TRI DNI PO OCKOVANI: ZABILA
HO VAKCINA ..."

m "OCKOVANIE ZACHRANILO VIERKE ZIVOT: VKLADY
DO ZDRAVIA NEVYCISLITELNEJ HODNOTY."

Ani na jeden z nich.

Graf ¢.4: Vysledok spracovania otazky, ktorou sme chceli zistit’, ktory ¢lanok, podla
pozitivneho alebo negativeho obsahu, bude prioritnejSou vol’bou pre respondetky.

Co robit’ v ramci marketingovej komunikacie? Alebo to ma riesit’ §tat?
Prezivame najvacSiu informaticki revoluciu v dejindch T'udstva. Je to revolucia
dekonstruujuca komunikaéné systémy ostatnych storo¢i. Ani rozhlas a ani televizia neboli tak
dramatickymi vynalezmi vo vztahu k l'udstvu, poznaniu ainformaciam, ako je vynélez
apouzivanie internetu. Informéacie vzdy predstavovali moc, pretozZe ten, kto mal ioferma
avedel ich pouZzivat, vedel nimi aj manipulovat vo svoj prospech. Do zaciatku
devitdesiatych rokov minulého storoCia ovladali informacie organizované skupiny — ¢i uz
Statu, tajnych sluzieb alebo vlastnikov médiipr8hodom internetu doSlo dbrovskej
informacnej explozii, k uvolneniu informacii spod vlastnickych Struktur, nepochybne k ich
demokratizacii (prakticky ktorakol'vek informacia sa stala rovnocenna ktorejkol'vek
informacii), ale aj kich deverifikacii (informacie prestali byt overované a kontrolované
institaciami).

Na internete dostanete pviebehu niekolkych sekind astrologické i astronomické
vysvetlenie vztahu medzi mesiacom a slnkom atieto informacie sU pohl'adu pouZzivatela
rovhocenné (,naSiel som ich na internete“y mhladu ich hodnoty spadaji priam do
kategorie viery (pravdu ma astrolég alebo astroném® nevyriesi internet, ale prijimatel’
informacie svojim hodnotovym systémom). Internet su primanfi@macie, ktoré vel'mi
tazko podliehaju kontrole. Internet tak predstavuje moc informdcii, ktoré moézu byt
manipulované, aeraz aj su, sieclom dosiahnut’ minimalne vyvolanie pochybnosti, ale lepsie
zmeny spravania sa.

Stat neobmedzuje Ziadne prava slobody slova zo strany aktivistov a odporcov, ktori
nie su viazani legislativou upravujicou komunikaciu liekov, pretoZze nie su ich vyrobcami,
distribatormi ani lekarmi. NavySe legislativnom vékuu, ktoré vladne dnes celosvetovo
vrdmci internetovej komunikacige len velmi tazko mozné upravovat ¢i cenzurovat
informécie velektronickom prostredi. Aj ked’ internet pontika mnozstvo informacii a faktov
tykajucich sa klasickej zapadnej mediciny zaloZenej na vedeckom poznani, verifikovateI'nych
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faktoch aobjektivnych iformaciach vychadzajacich z odbornych $tadii, pontka zaroven este
vicSie mnozstvo alternativnych medicinskych sa tvariacich néazorov, paramedicinskych
bludov, paranoidnych kon$piracnych teodrii ¢i astrologickych vymyslov, ktoré vznikaju ako
pribehy, rozpravaa &, povedané s Richardom Dawkinsom, memetické virusy.

Angazované skupiny napadajuce farmaceuticky priemyseic¢aani zapadnu
medicinu sa objavuju uz dlhé desatrodia. Aktivisti bojujuci proti psychiatrii a jej postupom
jestvuju prakticky od zaciatku definovania modernej psycholégie19. storo¢i a dnes
bojovnici proti psychofarmakoldgii tvoria neStandardnu, ale pravidelnt stcast’ verejnej
diskusie qoouZivani psychofarméak. Rovnako je napédané aktivistickymi skupinami
pouzivanie antibiotik, inzulinu,ickov na cholesterol ¢i krvny tlak, a mohli by sme
pokracovat’ az po odporcov umelého oplodnenia. Zvéc¢Sa je argumentacnd baza takychto
skupiniek odporu vel'mi podobna: povazuju pouzivanie lekarskych postupov a medikamentov
za nadmerné, neprimerané, neadakwabzatazujice organizmus CEloveka neprirodnymi
substanciami. Zaroven pri kazdom =z farmaceutickych produktov dramaticky zveli¢uja
faktografiu tykajlicu sa neziaducich uc¢inkov. Pri komplikaciach neraz az paranoicky pripisuju
stslednost’ ¢asu pricinnej suvislosti, teda ak sa pacientovi stane nieCo v procese pouzivania
lieku, okamzite to zval'uju na dany liek, aj ked’ pricina nie je zjavna a vobec nemusi s liekom
suvisiet. Velkym argumentaénym polom pre tieto aktivity je odkaz na farmaceuticky
priemysel ako lobbypokusajicu sa ovladnut' svet prostrednictvom liekov vyvolavajucich
zavislost’, tvoriacich enormny biznis v miliardovych obratoch pod. Konspiraéné tedrie st
sicastou takychto aktivit. DalSou spoloénou é&rtou aktivistickych hnuti je, Ze svoju
komunikacnl pozornost’” obracaji na alternativne informac¢né zdroje, ktoré nie su
kontrolované medialnymi skupinami podl'a konspira¢nych teorii prirodzene prepojenymi
sfarmaceutickou @olitickou lobby ovladajucou globalny chod planéty.

Suhrn

Kym nejestvoval internet, ¢&ina aktivit sa diala vo vel'mi uzkych a pre Siroka verejnost’

temer nejestvujlcich skupindch, formou letdkov, prednaSok, brozur, aktivit, kde sa T'udia
museli stretnit’. Existencia otvoreného informacného systému, ktory nie je regulovany,
priniesla otvoreniesa podobnych skupin svetu. Odrazu sa objavil priestor na verejné
publikovanie inych nadzorov bez obmedzenia a kontrogteraz nie len emysle kontroly
cenzorskej, ale aj kontroly zdravého rozumgtandardnej medialnej prace so zdrojniita
overovanim.

Ako stymto nakladat’ z pohl'adu komunikacie farmaceutickej firmy je zlozita otazka
krizového manazmentu. Riadenie komunikacpostredi, \ktorom sa pohybuju aktivistické
skupinky napadajice informac¢nu kampan bludnymi spravami prave u cielovej skupiny, je
vysoko sofistikovana praca. Oproti marketingu ,anonymnej* firemnej korporacie, }jdory
neraz— a spravne -viazany prisnymi legislativnymi normamietickymi regulami— totiz
stoja nezodpovedné aktivistick¢é skupinky bojujuce len svojim presvedenim a aurou
»bojovnikov za slobodu,* €o je pozitivna konotacia pre prijimatela.

NavySe, antfarma skupiny neraz napadaju nielen konkrétny produkt, ale najma
systém, v ktorom sa produkt pouziva ako jedegrvkov. Vockovani — napriklad —je

2% Dawkins, Richard. TheSelfishgene. OxfordUniversity Press 2006.
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samotna individualnaakcinacia stcastou budovania kolektivnej ochrany, ktora riadi stat. Je

to krehky lad. Vmomente, ak sa priamej komunikdcie so samozvanymi odporcami
atakujucimi na dékazoch postavent medicinu pusti priamo farmafirma, protijitobe
»pozrite, ide im ocochranu farmabiznisu® sa da oCakavat. Ak sa na ochranu systému postavia
angazované skupiny odbornikov, prichadza obvinenie, Ze ide o ,kUpenych” odbornikov.
V pripade ochrany témy S$taitom, moOZeme ocakavat atak o prepojeni politiky a
,,vel'kobiznisu“.

Zdanlivo nerieSitel'na situacia, ked’ze aktivisti odporu neargumentuji logicky, ale
aktivisticky apoliticky. Na obranu svojich cielov vyuzivaju prostriedky psychologickej
vojny, ktord hra na emocie, jednoduché l'udské skratkovité motivy zakorenené v paradigme
europskho myslenia angazovanej ob¢iansky orientovanej politiky: primarna moc je zIa, Stat
chce ovladat’, peniaze a bohatstvo musia byt nemravné, korupcia je plodom systému.

V pripade krizovej komunikécie prostredi gakymito hnutiami teda nemdézZeme
oc¢akavat’ siboj argumentov na odbornej Urovni. Jednoduché rieSenie dokonca ani nejestvuije,
pretoze akdkol'vek parcidlna ¢innost’ a argumentéacia bude vel'mi rychlo dekonStruovana zo
strany odporcov inymi, priamo nesuvisiacimi argumentmi. HorSie je, Ze degatiy natlak,
ktory takéto skupinky vyvolavaju infoteroristickymi Gtokmi, sa prejavuje poklesom
pacientskej ,,compliance® pri mnohych liekoch ¢i stipajucimi naladami odporu voci
ockovaniu, ¢o nie je len sukromny problém jedinca, ale aj vytvaranie ohrozenia celej
spolo¢nosti.
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