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ABSTRAKT

Konkurencieschopnost’ uz davno nie je nezndmym pojmom. Ide o komplexnu problematiku,

ktora vSak nemd jasne stanovené hranice, kedZe je velmi tazko objektivne meratelna.
Nazerat sa na fiu dd z roznych S$pecifickych pohladov, ¢o dokazujii aj medzindrodné
vyskumy Casto sa opieraju o rovnaké zaklady, no v kone¢nom hodnoteni prikladaji
jednotlivym ukazovatel'om réznu vdhu. Nasim cielom je ur¢it' najddlezitejSie faktory pre
zvySenie konkurencieschopnosti krajiny. Praca sa opiera o tri najzname@enérodné
vyskumy, ktoré skdmaju faktory s dominantnym vplyvom na mieru konkurencieschopnosti
krajiny (Global Competitiveness Report od World Economic Forum, World Competitiveness
Yearbook od SvajCiarskeho inStititu IMD a Nation Brand Index, ktory vyvinul Simon
Anholt).
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ABSTRACT

Competitiveness is no more unknown term. It is complex issue, which has no cleaudy defi
boundaries, because it is very difficult to objectively measure it. You can look at
competitiveness from various specific angles. It is demonstrated in diffaternational
researches. They often use the same input data, but in final review give diffeigmt to
different factors. Our goal is to identifige most important factors for increasing the country's
competitiveness. The work uses data from three-kvedlvn international researches, which
examines factors with dominant influence on the level of competitiveness of theycount
(Global Competitivengs Report from the World Economic Forum, World Competitiveness
Yearbook by IMD and Nation Brand Index developed by Simon Anholt).
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Teoretické vychodiska
Konkurertieschopnost’ v oblasti narodného hospodarstva mozno najjednoduchsie definovat
ako efektivnost’, sakou jednotlivé narody vyuzivaji ludské zdroje, kapitdl a prirodné
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kapacity. Vymedzenie tohto pojmu jednoduchou pouckou je vSak zna¢ne zavadzajuce, ked’ze
posolb, ako by bolo mozné tato komplexnii problematiku nenaro¢ne zmerat a eSte
l'ahsie ¢iselne vyjadrit. Neodrdza to hibkova analyzu, ktora je potrebna k overeniu
predpokladov, pri¢om bez porovnania s inymi krajinami je snaha o akékol'vek vy¢islenie
uplne zbytocna. Aby sme pochopili dolezitost’ konkurencieschopnosti, je potrebné uvedomit’
si, ze ide @akladny zdroj narodnej prosperity. Zivotna uroven v tej, ¢i onej krajine je
determinovana produktivitou narodnej ekonomiky, ktora vyplyva z hodnoty tovasioZiab,
ktoré boli vyrobené pri vyuziti zakladnej jednotky zdrojov. Produktivita teda suvikinnie
scelkovou hodnotou vyprodukovanych tovaroglazieb vkrajine (a teda s ich cenou na
otvorenych trhoch), ale ajedektivitou, sakou boli vyrobené. Netreba vSagomentt, ze je
zavisla aj na schopnosti ekonomiky vyuzit dostupné I'udské zdroje. (Porter, 2012)

Za zakladné kamene pre ekonomicky rozvoj boli dlho povaZzované stabilné Statne
inStitacie, zdravd makroekonomicka politika, otvorenost’ trhu a privatizacia. VacSina diskusie
o konkurencieschopnosticahospodarskom rozvoji sa stale zameriava prave na tieto oblasti.
Je totiz dobre zname zaroven aj logické, Ze zdrava fiskalna a monetarna politika,
doveryhodny a G¢inny pravny systém, demokratické institacie a pokrokovy socialny systém
znacne prispievaju k zdravému narodnému hospodarstvu. Tieto faktory su sice nevyhnutné
pre hospodarsky rozvoj, ale zd’aleka nie su jediné. Poskytuju sice prilezitost na vytvorenie
bohatstva, ale samy o sebe bohatstvo nevytvarajje \fytvarané spravidla na drovni malych
astrednych podnikov. Kapacita k vytvaraniu bohatstva je zakorenena v prepracovanosti
prevadzkovych postupov a stratégii firiem, rovnako ako aj v kvalite mikroekonomického
podnikatel'ského prostredia, v ktorom si firmy vdanom State konkuruju. Politické, pravne a
socialne reformy neprinest pozadovany rast bez podpory mikroekonomického prostredia.
Podpora malych strednych podnikov by mala byt’ tstrednym bodom hospodarskej politiky
kazdej krajiny. (Shah, 2011)

1. Global Competitiveness Report od WEF

Global Competitiveness Report je kazdoro¢ne vydavana sprava o konkurencieschopnosti
vybranych Statov (aktualny stav je viac ako 140 krajin), ktord bola po prvy krat vydana uz
vroku 1979. Pdvodne sa konkurencieschopnost' jednotlivych krajin vycislovala

vV makroekonomickom hl'adisku indexom Jeffreyho Sachsa v mikroekonomickom hladisku
indexom Michaela Portera. Mku 2004 sa preSlo na Global Competitiveness Index, ktory
vytvorili Xavier Salai-Martin a Elsa V. Artadi. Ten intregai problematiku oboch
predchadzajucich indexov (makroekonomickud aj mikroekonomicku).

Existuje vel'mi vel’a faktorov, ktoré determinuju produktivitu a konkurencieschopnost’
krajiny, ktoré boli pre potreby vypoctu GCI rozdelené do troch skupin, zastreSujlicich
Specifické segmenty mazyvanych piliere konkurencieschopnosti. Pri ich rozdelovani
faktorov do jednotlivych pilierov bol brany ohl'ad na ich ddlezitost’ v jednotlivych stupfioch
(fazach) ekonomického vyvoja krajiny. Napriek tomu, Ze su uréité faktory dolezitejSie ako
iné, navzdjom sa nevylucuju (krajina moéze byt vel'mi silnd vo viacerych na prvy pohlad
navzajom nesuvisiacich faktoroch).
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Staty s ekonomikou zaloZzenou
na znalostiach a inovaciach

(urcujica je pridana hodnota)

!

Staty s ekonomikou zalozenou
na efektivnosti

(urcujica je efektivita vyroby)

?

Staty s ekonomikou zalozenou
na vyuzivani zdrojov

(urcujace s vyrobné naklady)

Obrazok €. 1: Rozdelenie krajin podla ekonomickych segmentov
(zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov WEF)

Sprava "hodnoti schopnost’ krajin zabezpecit' vysokll uroven prosperity pre svojich
ob¢anov. To sa odvija hlavne od toho, ako efektivne krajina vyuziva dostupné zdroje. Z tohto
dévodu meria Global Competitiveness Index nielen faktory suvisiaceregpymi
institiciami a politikou, ale akékol'vek faktory ovplyviujice aktualne a strednodobé urovne
ekonomickej prosperity.” (Blanke, 2012)

Prvy pilier konkurencieschopnosti zastreSuje faktory, ktoré tvoria tzv. zakladné
poziadavky. Su kl'i¢ové pre krajiny, v ktorych je ekonomika zaloZzena na vyuzivani zdrojov:
InStitucie— tento faktor determinuje administrativny a pravny rdmec krajiny, v ramcinktoré
maju moznost’ spolupracovat’ samostatne zarobkovo ¢inné osoby, firmy a Statna sprava na
vytvarani bohatstva.

InfraStruktira —rozsiahlost’ a efektivita infrastruktary je taktiez kI'u€ova pre uspech krajiny.
Dobre rozvinuté infratruktira totiz zniZzuje efekt vzdialenosti medzi jédymi regionmi a
napomaha narodnému trhu, ked’Ze prinésa vyrobu aj do regionov s vy$Sou nezamestnanostou,
ktoré sa uz nejavia ako odlahlé.

Makroekonomické prostredie je pravdou, Ze jeho stabilita sama o sebe nedokaze zvysit
produktivitu krajiny. AvSak nestabilnd makroekonomika méze Stitu znacne usSkodit, a
naopak, bez tej stabilnej nedokazejia rast’.

Zdravie obyvatel'stva a zakladné vzdelanie — na produktivitu vplyva aj zdravotny stav
obyvatel'ov krajiny. Ak su totiz l'udské zdroje (pracovna sila) ¢asto choré¢, nedokazu do prace
vlozit’ svoj plny potencidl, ¢im st menej produktivni.

Druhy pilier konkurencieschopnosti zastreSuje faktory, ktoré ovplyviiuji stimulaciu
efektivnosti, a ktoré determinuju krajiny, ktorych ekonomika je zaloZzena na efektnitiey
a poskytovania sluZieb:

VySSie vzdelanie a Skolentakvalitné vysSie vzdelanie a pravidelné Skolenia pracovnej sily
su nevyhnutné pre kazdu rozvinutejSiu ekonomiku. Takéto zvySovanie spdsobilosti
pracovnikov je zakladnym predpokladom ma to, aby sa ekonomika krajiny dostala do Stadia,
kde uZ nie je riadend len zdrojmi, ale do riadenia vstugujfektivnost’.
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Trh tovarov a jeho efektivnost’ — len krajiny s dobre rozvinutymi trhmi dokdzu dokonale
uspokojit’ dopyt, ktory na trhu vznika. V pripade neefektivne riadeného trhu sa nevyuziva
jeho plny potencial.

Efektivnost pracovného trhu — flexibilita trhu prace zabezpecCuje, Ze pracovna sila je
najvyhodnejSie alokovana a prinadSa tak najvyssi uzitok pre ekonomiku.

Stupen rozvoja finanéného trhu — kriza poukézala na nutnost’ dobre fungujiceho finanéného
sektoru. Investicie do podnikaniamstvyhnutné, ak chce krajina dosahovat’ ekonomicky rast.
Technologickd pripravenost — tento pilier poukazuje na pruznost, s akou je ekonomika
krajiny schopna osvojit’ si existujuce technologie s cielom zvysit produktivitu v jednotlivych
priemyselnych odvetach.

Velkost trhu — velky trh umoziuje firme, aby na iom dlhSie zotrvala, ked’Ze sa tak rychlo
nenasyti. (Shaner, 2012)

Treti pilier konkurencieschopnosti zastreSuje faktory, ktoré popisuji inovativnost a

sofistikovanost’. St nevyhnutné pre znalostné ekonomiky, ktoré st v najvySSom mozZnom
$tadiu. Uspech je v tychto krajinach zaloZzeny prave na inovaciach a prodeddinych a
unikatnych vyrobkov, a to s vyuzitim najmodernejSich technologickych postupov.
Sofistikovanost’ podnikatel'ského prostredia — premyslené obchodné praktiky zvySuja
efektivnost’ vyroby tovarov a sluzieb. Tento faktor je zlozeny z kvality podnikatel'skych sieti

v krajine a z kvality riadenia malych a strednych podnikov.

Inovacie— menej rozvinuté krajiny majii moznost’ zvysit’ svoju produktivitu tym, ze adaptujt
existujuce technologie, ktoré st overené Casom. Ale pre krajiny, ktoré uz dosiahli vysoku
efektivitu a nemaju sa kam posunut’ su jedinou moznost'ou inovacie. (Cuccureddu, 2012)

2. World Competitiveness Yearbook od IMD
,Od svojho vzniku vydava IMD kazdy rok World Competitiveness Yearbook. hgskum,
ktorého ciel'om je doplnit’ medzinarodné, narodné aregionalne Statistiky. Takéto vystupy sa
Casto oznaCuju ako tvrdé data awukazuji ako je hodnotend konkurencieschopnost
V konkrétnom cCasovom intervale (Statistiky vzdy rieSia minulost, hodnotia minuly stav).
Vyskum bol zostaveny tak, aby pomohol zmerat’ hodnoty, ktoré st inak tazko vycisliteIné.
Patria sem napriklad manaZérske praktiky, korupcia, kvalita Zivota, ¢i otdzky tykajuce sa
zivotného prostredia. Vyskum poskytuje pohlad na sti¢asnost’ a ndhl'ad do budtcnosti od
veducich pracovnikov, ktori sa redlneesivaju gproblematikou konkurencieschopnosti na
medzinarodnej Urovni. Ich odpovedaazory su teda podstatne aktualnejdizsie krealite
ako hrubé data zo Statistik. Pocet oslovenych top manazérov v kazdej z59 krajin sa odvija od
vy3ky HDP vdanejkrajine. Veduci pracovnici, ktori st rozdeleni podla odvetvi, v ktorych
posobia, sa maju vyjadrit ako vnimaji momentalnu situaciu a svoju buducnost’ v krajine,
Vv ktorej posledny rok Zili a podnikali. Otazky su hodnotené Skalou od jedna do Sest’ (na nej
respndenti vyberaji najvhodnej$iu odpoved’) a pri vyhodnocovani su odpovede pre lepSiu
obraznost’ prekonvertované na $kalu od jedna do desat’. Tento postup umoznuje kvantifikovat’
témy dolezité pre konkurencieschopnost’ krajiny, ktoré tvrdé data nedokazu zmerat.* (IMD,
2012)

Metodolégia vyskumu sa rokmi vyvijachmiena. Je rovnako nestala ako ekonomicka
situdcia niektorych krajin. Metodoldgia sa snazi brat’ do uvahy evoluciu globalneho
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prostredia, ako ajové vyskumy, ktoré vznikaju. WCY sa snazi drzat’ krok so Strukturalnymi
zmenami warodnych ekonomikachreeutichajucim rozvojom novych technoldgii. Vyskum
skuma Styri zakladné faktory konkurencieschopnosti:

a) vykonnost narodnej ekonomiky

b) efektivnost’ vlady v krajine

c) vykonnost sikromnej sféry

d) vyspelost infrastruktary
WCY na zéklade tychto faktorov vytvara pravidelny rebri¢ek krajin, v ktorom analyzuje ich
schopnost’ vytvarat’ priaznivé prostredie pre fungujuce firmy. Predpokladom je, Ze tvorba
bohatstva vznika najma na Grovni malycsti@dnych podnikov. Statne podniky majtomto
pripade niz§iu vdhu ako stkromné. WCY skiima aj schopnost domacich podnikov
konkurovat’ na medzinarodnom trhu. Kazdy z vySSie spomenutych faktorov sa sklada z
piatich podpornych subfaktorov (vid® Tabulka ¢. 1), ktoré poukazujli na rézne oblasti
konkurencieschopnosti. Vzhl'adom na to, Zze aj tieto subfaktory st pre komplexnejsie
pochopenie problematiky prilis§ obSirne, vyskunzédkladnom Stadiu pozostava aB3d
minoritnych faktorov, ktoré st nésledne zgrupované podla tematickej prislusnosti. Ked'ze
danych viac ako tristo faktorov nie je priamo Uumerne rozdelenych medzi vSetky sarlgfakt
V kone¢nom dosledku mé kazdy subfaktor vahu 5% v celkovom hodnoteni (bez ohl'adu na to
z kolkych minoritnych faktorov pozostava). Takéto percentudlne zakotvenie vahy je
dostatodne reprezentativne aj v pripade porovnavania medziroénych vysledkov. Statistické
vysledky, ktoré maju vo vyskume tieZ svoje miesto su zozbieraaéozinych aegionalnych
organizacii, ktorymi IMD spolupracuje. (RosseletMcCouley, 2008)

Z cdkového poctu krajin (59) sa Slovenska republika od roku 2008 (najlepSie
hodnotenie \nistorii, kedy uzatvarala prvu polovicu hodnotiacich krajin nadd® mieste)
postupne prepadla az na hranicu poslednej desiatky. KedZe index svetovej
konkurencieschopntsvyc¢isluje kvalitu podnikatel'ského prostredia v danegrajine, nie je
Upadok Slovenskaijak prekvapivy.Za kvalitné konkurencieschopngrostrediesa povazuje
také,ktoré najviac poméaha podnikopresadit’ sadoma i vzahranici. Za posledn(patro¢nicu
sa malé a stredné podniky, ktoréu tahunmi narodnych ekonomikpedockali od vlady
Ziadnych badatel'nejsich impulzov. Nariadenia spojenéso sukromnou sférou boli skor
pritazou, ako prinosom.Je zrejmé, Ze Slovensko sa svojou rozlohowhjemom produkcie
nemoZemerat s vitaznymi gigantmi (Hong Kong a USA), alebo pokrokovym Svaj¢iarskom.
Znacne by si v8ak mohlo polepsit’ prave v oblasti legislativy arymozitel'nosti prava. Staly
prepad totiz nastiva prave vo faktore ,.efektivnost’ vlady*. Ak mozno hovorit' o polepSeni
v niektorych oblastiach hodnotenia, tak st na ukor inych krajin (lepSie hodnotenie je spojené
najma svyraznym zhorSenim situacie irch krajindch, napriklad v ostatnych Statoch
Z regionu vychodnej Eurdpy).

3. Anholt-GfK Roper Nation Brands Index

»10, ako je krajina vnimana, m6ze mat’ rozhodujuci vplyv na tspech jej snazenia v oblasti
podnikania, obchodu a cestovného ruchu, ako aj na jej diplomatické a kultirne vztahy s
ostatnymi narodmi. Index narodnych znaciek Anholt-GfK Roper Nation Brands je
jedine¢nym barometrom celosvetovej mienky.
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Od roku 1996, ked’ Simon Anholt zaviedol termin ,,ndrodna znacka” a vytvoril tak
novy odbor, poméhal vladam planovat’ politiku, stratégie, investicie a inovacie, ktoré zlepsili
profil a povest’ ich krajiny. Anholt vyvinul Nation Brands Index v roku 2005 ako spdsob
merania imidZu a povesti krajin sveta a nastroj na sledovanie, ¢i sa ich profil zlepSuje alebo
zhorSuje. V roku 2008 uzavrel partnerstvo s GfK Roper Public Affairs & Corporate
Communications, aby dokazal ponuknut’ rozsirenie Nation Brands Index.“ (Gfk Roper,
2011)

Vyskum meria pozitivne vnimanie a pritazlivost’ kazdej krajiny (jej imidz). ,,Kazdy
rok sa prieskumu zucastni viac ako 20 000 dospelych respondentov vo veku nad 18 rokov v
20 najvacsich a najrozvinutejSich krajinach sveta. Prieskum meria imidz 50 krajin v suvislosti
so 6 dimenziamivyvoz (exports)- v marketingovej terminologii sa oznacuje ako ,.efekt
krajiny pdvodu”, t.j. ¢i poznanie toho, kde bol vyrobok vyrobeny zvySuje alebo znizuje
pravdepodobnost’, Ze si ho 'udia zakupia, a ¢i ma krajina dostatocne silni vedu, technolédgie
a tvorivi energiumodel vladnutia (governance) tento aspekt zahriiuje, ako je vnimana
schopnost’ a ¢estnost’ vlady, reSpektovanie prav obcanov a spravodlivé zaobchadzanie, ako aj
globalne spravanie v oblastiach medzinarodného mieru a bezpec¢nosti, ochrany zivotného
prostredia a znizovania svetovej chudokyltira (culture) - merané kultirne aspekty su
vnimanie dediCstva krajiny, jej suCasné kulturne ,,vibracie” z hudby, filmu, umenia a
literatary, ako aj vynikajuce vysledky krajiny v Spoitadia (people) - vSeadrné hodnotenie
privetivosti 'udi sa meria tym, ¢i by sa respondent pri navsteve krajiny citil vitany. NavySe
meriame pritazlivost’ 'udi na osobnej rovine — ¢i respondent chce mat’ blizkeho priatel’a z
tejto krajiny — ako aj l'udské zdroje na odbornej urovni, to znamend, nakolko by boli
respondenti ochotni zamestnat’ osobu s dobrou kvalifikaciou z tejto krajiny, cestovny ruch
(tourism) - respondenti hodnotia pritazlivost’ cestovného ruchu krajiny v troch hlavnych
oblastiach: prirodné krasy, historické budovy a pamiatky, a pulzujici Zineiste a mestské
atrakcie imigracia ainvesticie (immigration and investments) meria schopnost’ krajiny
pritahovat’ talenty a kapital nielen tym, ¢i by respondenti uvazovali o §tadiu, praci a Zivote v
tejto krajine, ale aj hosgérskou prosperitou krajiny, rovnakymi moznostami a napokon
vnimanim, ¢i toto je miesto s vysokou kvalitou Zivota.

Vysledkom tohto vyskumu je kazdoro¢né celkové poradie krajin ako suma vysledkov
jednotlivych oblasti a zarovenn umiestnenie jednotlivych krajin v kazdej z tychto dimenzii.
Zakreslenim tychto udajov do modelu hexagonu, vznikd pre kazdu krajinu jej jedinecna
hexagonalna mriezka, ktord prehladne znazornuje poziciu a rozmer, ktory dosiahla v
jednotlivych dimenziach a teda méze tvorit’ zdklad pre nasledné rozhodnutia a smerovanie v
buducej tvorbe a zvelad’ovani znacky krajiny.“ (Bacova, 2011, s. 11)

Na zaver treba uviest’, Ze zo spomenutych faktorov je prave turizmus oblast, na ktorej
komunikaciu sa kazdoro¢ne vynaklada nesmierne vel'ké mnozstvo verejnych i sukromnych
zdrojov aje pravdepodobne najviac komunikovanou oblastou ztych, ktoré sa kontexte
tohto indexu skimaju. Wirokej Casti odbornej verejnosti prevlada predstava, Zze spravnou
komunik&ciou wejto oblasti je mozné dosiahnut’ zlepSenie pozicie konkurencieschopnosti
krajiny nielen vtejto, ale dokonca vo viacerych oblastiach. Preto sa o vahe tusiehe
vahevenujeme aj vo vysledkoch préace.
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Informacna zakladna
Vyskumy konkurencieschopnosti Casto identifikuji a popisuji rozhodujice faktory pre jej
buduci rozvoj, no paradoxne ¢asto vychadzaju prave z minulosti (Statistiky),,V sucasnosti sa
upriamuje velka pozornost na konkurencieschopnost’ krajin, ked’ze tzko suvisi SO
sitkromnym  sektorom. Podnikatel'ské  prostredie =~ vytvara  podmienky  pre
konkurencieschopnost’ podnikov a t4 sa nasledne odzrkadl'uje v konkurencieschopnosti
krajiny. Zakladom su schopnosti, rozhodnutia a reélne vykony podnikov. SofistikovanejSie
stratégie aproduktivnejsie Cinnosti vSak vyzaduju vzdelanejSich Tudi, lepSie informaAcie,
efektivnejSie vladne rozhodnutia, lepSiu infrastruktaru, rozvinuté vyskumné institacie a pod.
Vyssia kvalita, produktivita a trhova uspesnost’ produkcie podnikov sa nésledne premieta v
exportnej vykonnosti krajiny, v jej ekonomickom raste a v kone¢nom dosledku aj vo vyssej
zivotnej Urovni jej obyvatelov.* (Lalinsky, 2008, s.3)

»Malé a stredné podniky st nevyhnutnou cast'ou kazdej hospodarsky zdravej krajiny.
Ich rozvoj by mal byt prioritou pri zabezpecovani ekonomického rastu Statu. NajddlezitejSim
faktorom je wvytvorenie takého podnikatel'ského prostredia, v ktorom je jasné danové
zataZzenie a legislativa. Uloha malych a strednych podnikov v regionalnom rozvoji je vyrazne
ovplyvilovana a priamo imerna urovni a stabilite celkového podnikatel'ského prostredia, ktoré
eSte stale nezodpoveda priemeru hodn6t trhového prostredia Eurdpskej Unie. Neustale
absentuju predpoklady na strategické formovanie a planovanie podnikatel'skych zdmerov v
dIhSan ¢asovom horizonte. V uplynulych rokoch sa v Slovenskej republike prejavili zrejmé
znaky poklesu kvality podnikatel'ského prostredia, ktoré si konkrétne zachytené vo vsetkych
spominanych medzinarodnych vyskumoch.” (S¢asnovi¢ova, 2011, s. 345)

4. Statistické avyskumné metody

Pre potreby porovnania vzdjomnej suvislosti medzi medzinarodnymi vyskumaga pra
vyuziva korela¢nu analyzu, kedy sa porovnavaju jednotlivé indexy (narodné skore dosiahnuté

Vv jednotlivych oblastiach). V pripade dvoch Ciselnych veli¢in sa ich vzdjomnd zavislost
nazyva korelaciou. Jej velkost, t.j. mieru, do akej sledované premenné navzijom suvisia,
mozno pocitat’ pomocou tzv. korelaéného koeficientu. Ak ide o dve ¢iselné (kvantitativne)
premenné, pouziva sa Pearsonov korelacny koeficient. Jeho vel'kost moze byt v rozmedzi od

—1 do +1. Ak ma korela¢ny koeficient kladnu hodnotu, ide o pozitivnu korelaciu, Co znamena,

7e so zvy$ovanim hodnoty jednej premennej mozno oakavat’ zvySovanie aj druhej. Cim sa

viac blizi k jednej, tym je vzt'ah tesnejsi a koreldcia silnejSia. Zaporné hodnoty korelacného
koeficienta znamenaju negativnu korelaciu, t.j. so zvySovanim jednej premennej mozZno
ocakavat u druhej premennej jej znizovanie. Ak je korelacny koeficient blizko nuly, znamena

to nepritomnost’ korelacie a premenné su vzajomne nezavislé.

5. Pouzité metddy vyhodnotenia anterpretacie vysledkov

Vzhl'adom na to, ze v jednotlivych medzinarodnych vyskumoch sa nenachadza rovnaky
pocet, ako ani skladba krajin, prvym krokom pri korela¢nej analyze je eliminovanie tychto
nezrovnalosti. Pre potreby prace stebrickoch zachované len krajiny, ktoré vystupuji vo
vSetkych troch vyskumoch. Tymto spésobom dochadzar¢itému pretriedeniu a
vymedzeniu, ktor¢ vytvara obmenené rebricky s rovnakymi krajinami. Uz prvotny ndhl'ad
nazracuje, ¢i nekonzistentné umiestnenie krajin suvisi len s réznym poc¢tom krajin v rebricku,
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alebo ho spbsobuju odlisné pristupyskodnocovaniu dat, ¢i prikladanie vy$sej vahy uréitym
faktorom. Takto oCistené poradie krajin je pripravené na korela¢nu analyzu, ktora berie do
Gvahy okrem poradia aj jednotlivé dosiahnuté vysledigonkrétnych oblastiach Nation
Brands Indexu. Ten sa totiz ako jediny neopieggadne tvrdé (Statistické) dataeaa je tam
najvyssi predpoklad, ze sa bude odchyl'ovat’ od ostatnych dvoch.

Teoretické vychodiskd poukazali na z&kladné rozdiely medzi jednotlivymi
medzindrodnymi vyskumami (WCY od IMD, GCR od WER®holtov NBI). Pre potreby
neskorSej korelacnej analyzy je potrebné vytvorenie zakladne zdrojovych tdajov, z ktorej
bude analyza Cerpat. Tu dosiahneme vylucenim tych aspektov, ktoré nie st spolo¢né pre
vSetky tri porovnavané vyskumy. Global Competitiveness Report skima situgajiuygSom
poéte krajin (142). Dalsie dva vyskumy riesia priblizne rovnaky pocet statov (WCY — 59 NBI
- 50). Ak chceme dosiahnut’ relevantnost’ korelacnej analyzy, nestaci zuzit’ pocet krajin vo
vyskume na rovnaké ¢islo. Stale by sa v nich totiz nachadzali rdzne krajiny. Je teda potrebné
vylagit' narody, ktoré sa nenachadzaju v kazdom zychto troch vyskumov. Po preriedeni
jednotlivych databdz nam zostalo 41 spolo¢nych krajin. V ramci zachovania urcitej obraznosti
sme upravili ich poradie na stupnici od 1 do 41. Pre potreby korelacnej analyzy tento krok
nebol potrebny, ked’Ze t4 vychadza z jednotlivych indexovych hodn6t. Poslednym krokom
bolo zoradenie podl'a abecedy, aby sme zistovali korelaciu totoznych krajin v rdmci réznych
vyskumov.

Vysledky prace

Vaha cestovného ruchu na celkové hodnotenie NBI

Slovenské agentura pre cestovny ruch poskytuje informacie o moznostiach cestovného ruchu
na Slovensku, propaguje nas Stat ako cielovu krajinu cestovného ruchu, a prispieva k tvorbe
pozitivheho obrazu Slovenskazahrani¢i. Skuto¢nost’, ze prave SACR, ktora zastresuje len
marketing cestovného ruchu, chce vyuzit' vo svoj prospech medzinarodny vyskumarodnej

znacke, ndm déva podnet na preskimanie ddleZitosti (vahy) samotného cestovného ruchu vo
vyskume NBI.

Nation Brands Index pozostava zo Siestich faktorov pritazlivosti krajiny. Bliz8i popis
tychto faktorov poskytuje uvodna Cast’ prace (kapitola 1.3).

Véhu jednotlivych faktorov zistujeme prostrednictvom korela¢nej analyzy.
Porovnavame vzajomnu suvislost medzi suhrnnym indexom (konStruktom) irrdexami
jednotlivych faktorov pritazlivosti. Z vysledkov mozno usudit, ktory z faktorov je klacovy
pre zlepSenie vnimania narodnej znacky. V prvom kroku vyuZivame pri korelacnej analyze
vSetky dostupné hodnoty, t. j. kxd; vSetkych 41 krajin. Prehlad vysledkov poskytuje
Tabulka €. 1.
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Uroven Uroven

Faktor . Faktor , .

korelacie korelacie

Imigracia a 0,9664 Cestovny ruch|  0,9100
investicie

Ludia 0,9644 Model vladnutia 0,8672

Vyvoz 0,9234 Kultara 0,8344

Tabulka €. 1: Vysledky korelacnej analyzy s ohladom na vsetkych 41 krajin
(zdroj: vlastné spracovanie vysledkov korelacnej analyzy)

Z vysledkov korelacnej analyzy vyplyva, Ze najvicsiu vahu na celkovom hodnoteni maji
imigracia ainvesticie, za ktorymi jerekvapivo faktor ,,l'udia“. Trojicu najpodstatnejsich
faktorov uzatvara vyvoz. Cestovny ruch, ktory skimame je az na Stvrtom messstuge tu
podstatne nizSia korelacia ako pri prvych dvoch faktoroch. Nie je teda natol’ko podstatnym
faktorom, za aky jpovaZzovany. Ak vychadzametgto skutocnosti, tak vyskum NBI nie je
pre agenttru cestovného ruchu prinosny, ked’Ze ta rie$i primarne marketingovi komunikaciu
podporujucu turizmus, priCom nema kompetenciu ovplyvnit’ iné oblasti. Toto zistenie je
vzhl'adom na vysoké finan¢né naklady tykajice sa vyskumu vel'mi délezité. Tato korelacna

analyza navySe ukazuje, Ze zvySené investicie do propagéacie cestovného ruaiesinepri

zlepSenie imidZu krajiny, ked’Ze NBI sa nedd efektivne ovplyviiovat len komunikaciou
v oblasti @stovného ruchu.

Vysokll vahu nemajua ani ,,model vlddnutia® a , kultura®, ked’ze ide o pomerne t'azko
ovplyvniteI'né faktory.

6. Véha imidZu krajiny pri zvySovani konkurencieschopnosti
Vyskumy konkurencieschopnosti krajiny vykonavaju nezavisle od sebadWBF, zatial
¢o narodnll znacku skima NBI. Pre overenie hypotézy vykoname tri taziskové korelacné
analyzy anickol’ko podpornych analyz, ktoré slizia na overenie dosiahnutych zisteni.
V prvom kroku zistujeme uroven korelacie medzi vyskumami, ktoré sa zaoberaju narodnou
konkurencieschopnost'ou. Predpokladame, ze vysledkom bude pozitivna korelécia, ked’ze ide
orovnaki tematicku oblast’ vyskumu. Uroven korelacie medzi vysledkami WEF a IMD je
(+)0,9108. Podl'a Cohena (2002) mozno oznacit’ korelaciu pod 0,1 za trivialnu, vrozmedzi
0,1 -0,3 za malu, 0,3 0,5 za strednd, 0,5 0,7 za vel’kua, 0,7 — 0,9 za vel'mi velka a pri
korelacnom koeficiente nad 0,9 hovorime o takmer dokonalej korelacii. Pre overenie dan¢ho
zistenia vykoname niekol’ko d’al$ich podpornych korelacii, ktoré sa tykaju vybraného suboru
krajin. Vysledky su zverejnenéhabul’ke ¢. 2.
VSetky dostupné VSetky krajiny Nahodne vybraté
krajiny v zozname Eurdpskej unie zo krajiny zo zoznamu
0,9108 0,9193 0,9419
Tabulka ¢. 2: Uroveri korelacie medzi vysledkami WERNAD
(zdroj: vlastné spracovanie vysledkov korelacnej analyzy)
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V pripade pozitivnej korelacie WEHISID (konkurencieschopnost) s vysledkami vyskumu
NBI (narodna znacka) mdézeme skonstatovat’, Ze ndrodné znacka je dolezitym ukazovatel'om
konkurencieschopnosti krajiny. Na overenie tohto predpokladu vykondme d’alSie dve skupiny
korelanych analyz. Vysledky zobrazuje Tabulka €. 3.

Korelacia medzi vysledkami NBI a IMD

VASsing e leisite sl VSetky krajinyEuropske;j Nahodne vybraté
krajiny v zozname Unie zo zoznamu (17) | krajiny zo zoznamu (10
0,4798 0,4225 0,1295

Korelacia medzi vysledkami NBl a WEF

W ASsingieleisitienlsn | V8etky krajiny Europske  Nahodne vybraté
krajiny v zozname Unie zo zoznamu (17) | krajiny zo zoznamy10)
0,6113 0,5877 0,1014
Tabulka ¢. 3: Korelacny koeficient pre narodnu konkurencieschopnost
a ndrodnu znacku
(zdroj: vlastné spracovanie vysledkov korela¢nej analyzy)

Korelacia medzi NBI aysledkami o konkurencieschopnosti krajin je podstatne nizsia

ako medzi WEF &MD. Je teda mozné potvrdit’ nase tvrdenie, ze prostrednictvom zlepSenia
imidzu narodnej znacky nie je mozné priamo iimerne zvysit' konkurencieschopnost’ krajiny.

7. NajdélezitejSie faktory na zvySenie konkurencieschopnosti krajiny

Vyskum Nations Brand Index pozostava zo Siestich faktorov pritazlivosti krajiny (kapitola
1.3). Niektoré Zaktorov priamo suvisia sarodnou konkurencieschopnostou, kedZe sa
zaoberaju vnimanim ekonomickych faktorov. tdhto dévodu skimame vzajomnu
sivztaznost jednotlivych faktorov s vysledkami vyskumov konkurencieschopnosti.
Z vysledkov je zrejmé, Ze vnimanie narodnej znacky zavisi najmé od ekonomickych faktorov.

V oboch pripadoch idedkkrétne o model vladnutia, investicie (imigracia)yeoz. Cim
vyssiu konkurencieschopnost’ krajina dosahuje, tym je vyssSia Sanca na zlepSenie jej imidzu.

Ak berieme do uvahy vysledné zisteniapredchadzajacich podkapitol, tak zvySena

marketingova komunicia voblasti cestovného ruchu nepomaha ani zlepSeniu vnimania

znacky krajiny, ani konkurencieschopnosti Statu.

. Imigracia a . Imigracia a
. Model vladnutia . Model vladnutia
. Vyvoz . Vyvoz

. Ludia 0,56950" IMD vs. Ludia
. Cestovny ruch 0,3516/ IMD . Cestovny ruch
. Kultdra . Kultara

Tabul’ka ¢. 4: Faktory NBI avyskumy konkurencieschopnosti
(zdroj: vlastnépracovanie)
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Nasledujice matice znazoriiuji postavenie jednotlivych krajin v rebrickoch. Ako nasvedcuju
vysledky korela¢nej analyzy, najcastejSie sa krajiny nachadzaja v dvoch sektoroch. Bud’

v pravom hornom rohu, ktory predstavuje najlepSi mozny stavt{ypozivnimany imidz
krajiny, ako aj vysokéa konkurencieschopnost’). A naopak v 'avom dolnom rohu, ktory
znazoriiuje neziaduci stav (negativny imidz krajiny sprevadzany nizkou
konkurencieschopnost'ou). Toto pravidlo sa netyka len malého poctu krajin. Tie tahd do
pozitivnejSieho segmentu bud’ bohatd historia, cestovny ruch a kultarne dedi¢stvo (Taliansko,
Spanielsko), alebo naopak vysokéa konkurencieschopnost napriek nizkej znalosti a imidZu
krajiny (Taiwan, Singapur, Malajzia). Slovenska sa to vSak netyka, ked’ze sa hachadza

V najnepopularnejSom segmente (nizky imidz aj konkurencieschopnost’).

NBI vs. WEF
Podprismsr MAl | Madprismer MNEl
Ly F P | L EF
Nadpriemer WE ¢5-L-E;Elar:kuﬂadﬂr emET WE
H5ingapur—| F5uEdskn
Fingka
- e SRS 111 A—
I e
.‘ BIEAERTD 4 Hemetioy
Eranska & Spojens krdfovstig
I —— ! Kanada
& Befpickn
#Rakicko * ¥ Francizzka
@ialajzia " Ansteabia
R s Locemburgsko H
irma waren
5pojens prabsif emirdty #{ira Fhieooy 2ilsnd
#lrsko
#Lile
Thajcko - » E ! i
& &Leosksrepublika | bt L L3
trydormdzia Tk : *Tallanskn
E ] Jl.,-_tn; Adviiear & Maderska ‘-ei-'.'u:--:u
Turec.l-j"t 1:" 2 |
& F’J.‘II.I* Pt # Fusko
Kol urmbia o i t
Slowenshn
Fodpriemer Ml kil il Madpriemer MBI
Podpriemear WEF Podpriemer WEPE

449



MBI vs, IMD
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Obrazok ¢. 3: Pozicie krajin \segmentoch narodnej prosperitynaidZu
(zdroj: vlastné spracovanie na zéklade vysledkov vyskumov)

Zaver

Slovenské republika sa vyskytujeniekol’kych renomovanych medzinarodnych vyskumoch
konkurencieschopnosti. Problém, ktory vnimame spociva v tom, Ze Slovensko sa uz niekol'ko
rokov po sebe ®chto respektovanych rebrickoch prepada.

Pre udrzatel'ny rozvoj prosperity krajiny je preto nevyhnutné zabranit’ d’alSiemu
prepadu konkurencieschopnosti a dosiahnut’ jej postupny rast, ktory sa by sa mal nasledne
prejavit’ zmenou pozicie v skimanych rebrickoch.

Pretoze korelacnou analyzou sme zistili, ze imidZ krajiny je najviac ovplyviiovany
ekonomickymi ukazovate'mi Statu (vyvoz, investicie a imigracia), teda ¢im viac krajina
prosperuje, tym je pre ¢loveka spoza hranic zaujimavejSia, je mozné konStatovat,, Ze tento
posun sa d4 dosiahnut’ prave pozitivnou zmenou tychto pomerne jednoducho ovplyvniteI'nych
faktorov (v porovnani s ostatnymi). Tieto faktory st navySe ovplyvniteIné rozhodnutiami
vlady a narodnych zdkonodarnych organov.

Pre lepSie umiestneniergbricku narodnych znaciek je d’alej dolezity faktor l'udia.
Tento faktor jenielenze t'azko uchopitelny, ale jeho zména si vyzaduje ststavnu a dlhodobu
pracu. Neprofesiondlnost’” a amatérsky pristup verejnych funkciondrov na zahrani¢nych
navstevach nespOsobi iba neprijemné faux pas, no moze znacne determinovat dlhodobé
vhimanie celBo Statu. Mtejto oblasti je priestor gozitivnej zmene predovSetkymoblasti
cestovného ruchu a zmene pristupu l'udi k navStevnikom krajiny. Takze aj ked podpora

cestovného ruchu priamo nenapoméha zlepSeniu imidZzu krajiny, ma svoj vyznam

ovplyvilovani inych aspektov, ktoré maja vyraznejsi vplyv na hodnotenie krajiny.

pri
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ZnaSej analyzy vyplyva jednoznac¢ny zéaver, Ze objednavanie ndkladnej Ucasti na
zistovani vnimania narodnej znacky je pre Slovensku republiku, ako krajinu so slabym
hodnotenim \oblasti konkurencieschopnosti a bez historickej pritomnosti typu Talianska a
Spanielska, zbytoéné. Slovensko a SACR ho totiz nedokaze zmysluplne vyuzit.

Ekonomické ukazovatele st neoddelitel'nou stcastou ndrodnej znacky. So zvySenim
narodnej konkurencieschopnosti sa viaZze realny predpoklad dosiahnutia vySSieho Nations
Brand Indexu. Ide ovel'mi dblezité zistenie, ked’ze vykonanim niekol'kych spravnych krokov
je mozné dosiahnut uspech na dvoch réznych poliach posobnosti. Zatial o propagacia
Slovenska ako turistickejdestinacie nepomodze ani narodnej znacke, ani zvySeniu
konkurencieschopnosti, podpora podnikaniakowecnom dosledku zvysi okrem
konkurencieschopnosti aj pozitivne vnimanie imidzu krajiny.

Na zéklade tychto zisteni odporti¢ame prislusnym organizaciam a inStiticiam Statne;

a verejnej spravy (predovsetkym SACR, SARIO, MH SR, MDRR SR, M BZ &R):

A) nevyuzivat finan¢ne naro¢né zistovanie pozicie Slovenska prostrednictvom NBI ako
indikatora, na zaklade ktorého je budovana marketingova komunikacia kregpyje
posudzovana konkurencieschopnost’ v cestovnom ruchu;

B) posilnit komunikaciu pozitivnych aspektov, ktoré Slovensko moézu postvat
v rebric¢koch, ako napriklad fakty o vyrobe svetovych znaciek na Slovensku, ktoré su
uréené pre celu Europu, ¢i dokonca cely svet (Audi, Citroen, KIA, Samsung);

C) zamerat’ sa na komunikaciu Slovenska ako krajiny, ktora ma unikatne hodnoty (USP)
z hladiska historie, kultiry, turizmu, ktoré boli identifikované v stratégii
marketingovej komunikacie SACR pre roky 2010 az 2013;

D) zefektinit celkovii komunikaciu Slovenska v zahrani¢i koordinovanim jednotlivych
aktivit. Pripadné uSetrené prostriedky by sa mali vhodne alokovat’ a vyuzit’ na podporu
malého atredného podnikania, ktoré je tahtifiom ekonomiky;
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