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Social and Provision Models of Pension Insurance and Savings

JAROSLAV VOSTATEK

Abstract

The social models (welfare regimes) typology makes it possible to understand the basic
pension scheme concepts, key role of social policy in this regard, determined on the basis of
public choice. However, pension provision systems also play a significant role in practice;
provision model of a pension pillar or tier may considerably affect the results of application of
the relevant social model. Analyses confirm the failure of annuity markets — not even
government regulation could successfully reduce annuity costs to a sustainable level in any
country, comparable to the provision of public pensions. Therefore, the private sector can only
offer pensions savings, moreover with crucial government regulation. Occupational schemes
converge to either mandatory or quasi-mandatory schemes throughout the world, or
transform to workplace pensions as a new provision model that represents a soft compulsion
neoliberal system in combination with auto-enrolment.

In addition to analyzing social and provision models from the general perspective, with key
emphasis on representative countries’ experience, the paper concentrates on individual pillars
of the Czech pension system that have recently undergone a number of reforms, usually
resulting in no improvement in their efficiency. All pension pillars in the Czech Republic are
thus in need of a major reform.

Keywords

Retirement pension, welfare regimes, pension savings, occupational pensions, administration,
annuity markets, financial intermediaries.



Socidlni a spravni modely diichodového pojisténi a sporeni

JAROSLAV VOSTATEK

Abstrakt

Typologie socidlnich modeld umoznuje porozumét zakladnim koncepcim penzijnich systéma,
klicové uloze socialni politiky v tomto sméru, o niZ rozhoduje verejna volba. Podstatnou roli
v praxi ale hraji i spravni systémy poskytovani penzi; spravni model v penzijnim pilifi ¢i jeho
slozce mlzZe podstatné ovlivnit vysledky aplikace pfislusného socidlniho modelu. Analyzy
potvrzuji selhdni anuitnich trha, ani statni regulace zatim v Zadné zemi nesnizila naklady anuit
na unosnou miru, srovnatelnou s poskytovanim verejnych penzi. Soukromy sektor tak muze
nabidnout pouze penzijni sporeni, a to jesté se zdsadni statni regulaci. Zameéstnanecké penze
ve svété sméruji bud k povinnému ¢i kvazipovinnému systému, nebo k transformaci na penze
spojené s pracovnimi misty (workplace pensions) jako novému spravnimu modelu penzi, ktery
v kombinaci s automatickym zahrnutim do systému (auto-enrolment) predstavuje “jemné”
povinny neoliberdlni systém.

Vedle analyzy socialnich a spravnich modell penzi v obecné roviné, se zasadnim dlrazem na
zkuSenosti reprezentativnich zemi, se prispévek koncentruje i na pilife Ceského penzijniho
systému, které prodélaly v poslednich letech fadu reforem, jez ale po vétsiné nevedly ke
zvysSeni jeho efektivnosti. Zasadni reformu vyzaduji vSechny ¢eské penzijni pilite.

Klicova slova

Starobni penze, socidlni modely, dlchodové sporeni, zaméstnanecké penze, sprava, anuitni
trhy, finan¢ni zprostredkovatelé.

Uvod

Ve svété se vytvofila celd fada rlznych systému dlichodového spofeni a dlchodového
pojisténi, které jsou vysledkem historického vyvoje hospodarské a socidlni politiky
v pfislusnych zemich. Je mozno mezi nimi vysledovat nékolik charakteristickych systémf, které
lze povaZovat za aplikaci zdkladnich socidlnich model(, resp. welfare regimes, jak je vymezil
Esping-Andersen (1990). RozliSime tak liberalni, konzervativni a socidlné-demokraticky
socialni model. Skalu penzijnich model(i rozgifujeme o neoliberalni model, ktery se rozvinul od
90. let, s vyuzitim typologie Bovenberga a Ewijka (2012), ponechdavame terminologii Espinga-
Andersena. Vychazime z toho, Ze volba mezi témito socialnimi modely je vefejnou volbou ve
smyslu moderni verejné politiky. Idedlné by tak kazdy penzijni systém mél vychazet z jednoho
z uvedenych socidlnich modeld.

Cilem pfispévku je zpracovani typologie dnesnich smérodatnych sprdvnich model(
dlchodového sporeni a dlichodového pojisténi a charakteristika jejich vazeb na uvedené
socialni modely. Podnétem k tomuto prispévku byly diskuse o tzv. druhém penzijnim pilifi u
nas pred i po jeho zavedeni, které odhalily zasadni rozdily i mezi navrhovanymi koncepcemi
soukromého dlichodového sporeni. | soucasné diskuse o Ceském tfetim penzijnim pilifi ukazuji
zasadni rozdily jiz uvnitf tohoto pilife v jeho stavajici podobé, které souviseji s
pouzivanymi rlznymi spravnimi modely. Problematika druhého a ttetiho pilife se v mnohém
sléva a prekryva. Nasi ambici je tak i aspon trochu pfispét k reformé téchto pilifQ u nas.



Obrazek 1: Typologie socialnich model
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Pramen: vlastni zpracovani, inspirace: Bovenberg a Ewijk (2012)

1 Socialni modely

Kazdy z penzijnich modell ma ,,svou” socidlné-politickou koncepci, ktera se vyvijela s rozvojem
ekonomiky a celé spolecnosti. Zde se soustfedime na zakladni rysy penzijnich model a na
jejich promény v typickych zemich, i se zohlednénim zasadnich parametr( penzijnich systémd.

1.1 Liberalni socialni model

Klasicky liberalni socidlni model je jiz z logiky véci velmi prosty, protoZze odmita jakékoliv
vyrazné statni zasahy v socidlni oblasti — a tudiZ nezahrnuje vefejné penze, nepodporuje
zaméstnanecké penze a nemotivuje obyvatelstvo ke sjedndvani osobnich penzi. Klasicky
liberal se problematikou diichodového zabezpeceni v zasadé nezabyva, resp. nepovazZuje za
nutné se jim zabyvat. Ostatné napf. stafi samo o sobé neni na zavadu. Modelové je pfijatelna
pouze obecnd davka socidlni pomoci, resp. testovana davka, poskytovana vsem
praceneschopnym obyvatellim obci, popf. naturadlni plnéni (potraviny, ubytovani ¢i jiné
sluzby). Klasicky liberalni penzijni model dnes v zadné zemi OECD neexistuje.

Moderni liberalni model jiz uzndva specialni testovany starobni diichod; ten neni chapan jako
davka socidlni pomoci, jedna se — naopak — o verejny vydajovy program statu (nikoliv tedy
obci). Vzorem testovaného starobniho dliichodu je ,vékova penze“ v Australii, kterd poskytuje
— spolu s testovanymi pfiplatky a s prispévkem na najemné — pfijem presahujici hranici rizika
chudoby, pouzivanou v EU (60 % pfijmového medidnu) i u nejchudsich seniora!V jinych zemich
takto vyznamny testovany starobni dlichod nenajdeme. V nékolika vyspélych zemich vsak
najdeme vyrazny univerzalni (rovny) starobni dlchod, ktery je povaZzovan za vyraz moderniho
liberalniho penzijniho socidlniho modelu. Vzorovym rovnym starobnim ddchodem je
“Superannuation” na Novém Zélandu, financovany z dani a poskytujici pfijem presahuijici
hranici chudoby podle OECD (50 % pfijmového medianu). V jinych socialnich situacich neni
obdobna univerzalni davka na Novém Zélandu poskytovana. ,NZ Super” Ize z tohoto pohledu
povaZovat za specialni,,zakladni ptijem* — jen pro staré osoby; projekty zakladniho pfijmu jsou
koncipovany jako davky pro vSsechny obcany (Van Parijs, 2004).

Moderni liberalni model je literarné nejcastéji spojovan s liberdlem Beveridgem, resp. se
zpravou jim vedené komise z roku 1942, ktera se stala zakladem britské povale¢né socidlni
politiky. Beveridgelv model je postaven na existenci univerzalnich davek, na drovni socidlniho
minima, poskytovanych ve stafi, pfi invalidité, nemoci, nezaméstnanosti, v materstvi atd.,

5



doplnénych systémem socialni pomoci a financovanych univerzalnimi (na vydélku nezavislymi)
prispévky na narodni pojisténi. VySe davek méla byt shodna ve vSech hlavnich pfipadech
vypadku pfijm{: pfi nezaméstnanosti, invalidité i ve stafi. Cely systém byl deklarovan jako
pojisténi (plan of insurance) — poskytujici, na oplatku za pfispévky, davky az do urovné
existen¢niho minima jako pravo, bez testovani pfijmu, takZe na tom jednotlivci mohou daéle
stavét (Beveridge, 1942). Za primarni metodu socidlniho zabezpeceni Beveridge povazoval
soukromé pojisténi. Beveridge obhajoval ,tripartitni financovani“ narodniho pojisténi — vedle
prispévkld zaméstnancli a zaméstnavateld mél podstatné pfrispivat i stat — z ddvodu
redistribuce mezi bohatymi a chudymi. Pfispévky zaméstnavatele byly odGvodfiovany m,;.
zajmem podnik{ na socidlnim zabezpeceni zaméstnancl (Seely, 2013). Systém univerzalnich
davek ,ndrodniho pojisténi“ byl realizovadn v roce 1948. Univerzalni dichody byly na drovni
15-20 % prameérné celostatni mzdy. Prispévky na narodni pojiSténi byly koncipovany a platily
se souhrnné na celé narodni pojisténi, bez roz¢lenéni na odvétvi narodniho pojisténi.

Beveridgeldv model Ize povazovat za moderni liberalni model, hlavné s ohledem na existenci
rovného dlichodu a dalSich univerzalnich davek. Povdlecna uroven téchto davek vsak byla
pomérné nizkd, kazdopadné ve srovnani s dnesni urovni rovného dichodu nejen na Novém
Zélandu. To samo o sobé spoluvytvérelo tlak na vznik dalSich penzijnich pilifh. Vyvoj britského
penzijniho systému byl dalsi desetileti i vyznamné kontraverzni; omezme se zde ale na dnes
probihajici reformu. Britska ,zakladni statni penze” bude relativné zvySena v roce 2016, na
uroven asi 25 % prumérné celostdtni mzdy, v rdmci penzijni reformy, kterd ma zjednodusit
existujici statni penze a priplatky k nim.

Rovné dlchody existovaly a existuji i v fadé dalSich zemi. Jsou zakladni variantou dnesnich
solidarnich penzijnich pilifQ, v kombinaci napf. s pfispévkem na bydleni. V praxi liberalnich
zemi vznikly dalsi penzijni pilite, které jiz nelze povaZzovat za soucast moderniho liberalniho
modelu. V téchto dalSich pilitich se vyuziva celd skala produktl a koncepci, patficich do
rdznych socidlnich model(: vefejné pojistné penze, zaméstnanecké penze (dobrovolné,
povinné i kvazipovinné) a také penze osobni i spojené s pracovnim mistem (workplace
pensions), ,,tvrdé” povinné ¢i ,jemné” povinné (hard/soft compulsion).

Mezi Beveridgeovské penzijni systémy byvaji fazeny: Austrdlie, Kanada, Dansko, Irsko,
Japonsko, Nizozemsko, Novy Zéland, Svycarsko, Velka Britanie a Spojené staty (Conde-Ruiz a
Gonzalez, 2014). Jde o pomérné extenzivni vyklad ,Beveridgeovského” modelu, kdy
rozhodujici je existence vyznamného solidarniho penzijniho pilife. Ve vyétu jsou i Svycarsko a
USA, které maji verejné penze zavislé na vydélku, oficidlné oznacované jako pojisténi, nicméné
s pfevahou zasady solidarity. Takto pojimano by to tohoto seznamu pattilo i Cesko.

Moderni liberdlni model je dnes znacné modifikovan — diky existenci celé Skaly
,doprovodnych” penzijnich pilifi. Nicméné jeho ,jadro“, vyrazny solidarni penzijni pilit,
zGstava a dokonce nabyva na vyznamu. Hujo (2014) uvadi, Ze jednim ze dvou vyznamnych
trendl penzijni reformy po druhé svétové valce je rychly rlst univerzalnich nepfrispévkovych
penzijnich programi jako preferovaného nastroje verejné politiky na zmirnéni chudoby ve
starsich populacich v rozvojovych i tranzitivnich zemich.

1.2 Konzervativni socialni model

Konzervativni (korporativisticky) penzijni model je dalSim vyraznym socidlnim modelem,
zahrnujicim celou skalu modell (koncepci) pro jednotlivé socialni skupiny. Socialni stratifikace



se zasadnim zpUsobem promita do téchto jednotlivych koncepci, resp. modell — i do rGznych
metod financovani.

Prvni socialni skupina, ktera ziskala vysadni starobni zabezpeceni, byli verejni zaméstnanci. S
nastupem v zasadé nemajetnych urednickych vrstev do statnich sluzeb — misto dfivéjsich
Slechtict, hmotné zajisténych vynosy svych panstvi — vznika potreba jejich zaopatieni ve stari
i v dalSich pripadech ztraty sluzebnich pfijma. V obdobi upeviovani absolutistickych monarchii
vznika statni zaopatieni pro statni uredniky. Koncepcéné je tento systém soucasti sluzebniho
poméru téchto urednik(; to se odrazelo i v nazvech téchto penzi: byly oznacovany napft. jako
odpocdivny plat (Ruhegeld), nikoliv jako dlichod. Tato tradice napt. v Némecku pretrvala: statni
Urednici maji ,Pension”, zatimco titiz urednici v soukromém sektoru dostavaji ,,Rente”. Jedna
se o verejné vydajové programy, financované ze statniho rozpoctu, modelové bez prispévku
zaméstnancl. Po druhé svétové vdlce dochazelo k jistému sblizovani téchto vydajovych
program s jinymi penzijnimi systémy v pfislusnych zemich. Zistaly vSak vyhody v relativni vysi
penzi statnich urednik( — ostatné jinak by tyto separdtni systémy ztratily smysl. V sou¢asnosti
ma 13 (z 25 uvedenych) zemi OECD separatni penzijni systémy pro statni uredniky, 12 zemi
ma integrovany systém — stejné jako vSechny postkomunistické zemé (Whitehouse, 2014).
V dnesni dobé se mj. musi pocitat s tim, Ze statni sluzba neni celoZivotnim zaméstnanim.
Duichod statniho urednika se tak mizZe skladat napf. ze dvou €asti: z penze z titulu statniho
utednika (napf. v USA 2 % z platu ro¢né) a z penze zaméstnance v soukromém sektoru (napf.
v USA silné solidarni systém) anebo i ve vefejném sektoru (nikoliv na pozici statniho urednika).
V modelové ,konzervativhim“ Némecku klesla rocni sazba dichodu statniho Urednika na
1,79375 %, s maximem po 40 letech 71,75 % posledniho platu.

Nejvyraznéjsim konzervativnim penzijnim modelem je segmentované socidlni dlchodové
pojisténi. Jeho vznik je spojovan s némeckym kancléfem Bismarckem, se zakonem o délnickém
dlchodovém pojisténi, u¢innym od roku 1891. Konzervativni politika se uplatnila i ve vztahu
k elitnim zaméstnancim v soukromém sektoru; také neni nahodou, Ze tyto systémy v radé
zemi (i u nds) vznikly podstatné dfive, nez systémy dichodového zabezpeceni délnictva. Nejde
pfitom jen o datum vzniku, ale i o konstrukci a vysi davek. Napf. vdovy po téchto elitnich
zaméstnancich musely mit narok na bezpodminecny vdovsky dlichod jiZ z toho divodu, Ze ze
stavovskych dlvodU se nemohly Zivit vlastni praci. Tyto pfistupy se v fadé vyspélych zemi
uplatiuji dodnes, byt tfebas v oslabené podobé, a jsou typické nejen pro penze, ale i pro cely
prislusny socidlni model, ktery byva pfizna¢né oznacovan jako model konzervativni. Skryva se
za nim snaha konzervovat cely, vyrazné socialné diferencovany model. Metodou realizace
tohoto modelu je vétSinou socialni pojisténi, typicky segmentované podle socidlnich vrstev
anebo aZ jednotlivych profesi. Segmentace pfitom muZe odrazet i specifika jednotlivych
profesi, napft. jejich fyzickou ¢i jinou naroc¢nost (hornici, balet atd.).

Podobnym zplsobem vznikly i zaméstnanecké systémy penzi. PUvodné i zde byla snaha o
uplatiovani ,vérnostniho” charakteru téchto penzi. Po druhé svétové vdlce se v celé fadé zemi
zaméstnanecké penze znacné rozmohly, a to az do témér celostatnich systémd, kapitalové
financovanych. Vyjimecné vsak existuji i zaméstnanecké penze jen s u¢etnimi rezervami, napfr.
v Némecku se jedna o nejcastéjsi formu financovani zaméstnaneckych penzi. Zasadni vyznam
pro rozvoj zaméstnaneckych penzi v jednotlivych zemich mély danové odpocty a podobné
konstrukce. Dnes se ve svété klade dlraz na prenositelnost takto vznikajicich dlichodovych
narok(. Tomu nejlépe odpovida kapitalovy systém financovani zaméstnaneckych penzi.



Extrémnim prikladem je Nizozemsko, kde je systém( zaméstnaneckych penzi Géastno vice nez
90 % zaméstnanc(, na zakladé kolektivnich smluv — proto byva tento systém oznacovan jako
kvazipovinny. Jde o fondovy systém, vétSinou s pomérné vysokym cilovym nahradovym
pomérem na urovni 70 % mzdy. Vedle toho ma Nizozemsko jesté univerzalni didchod na drovni
30 % primérné celostatni mzdy. Celkovy modelovy Cisty ndhradovy pomér — za oba pilife —
predstavoval v roce 2012 u zaméstnance s medidnovym pfijmem 104 %! (OECD, 2013).
Zaméstnanecké penzijni systémy vseho druhu pfispivaji k segmentaci dlchodového
zabezpecdeni, zvlasté na dobrovolné bazi; touto cestou se bézné ubira i politika odboru.
Soucasné ovsem tyto systémy umoziuji prizplsobeni dichodového systému specifickym
pracovnim podminkam v jednotlivych oborech ¢i odvétvich. Z pohledu socidlnich model( zde
jde o miru — zda je penzijni systém v zdsadé univerzalni, nebo segmentovany. Specifika lze
zohlednit i v univerzalnim systému, formou nadstavby k nému.

Bismarck byl u zrodu délnického systému sociadlniho pojisténi, jako jednoho ze segmentu
konzervativniho socidlniho modelu. Penzijni systémy tohoto druhu jsou principidlné oddéleny
od statniho rozpoctu, jejich financnim zdrojem je pojistné na dlichodové pojisténi, placené
z poloviny zaméstnancem a zaméstnavatelem. Toto financovani zapada do ideologie, ktera
stdla u zrodu tohoto systému. Patfilo k tomu i fondové (kapitalové) financovani a vypocet
penze z doby pojisténi a z poslednich vydélka. ,,Bismarckiv” systém doznal za vice nez 100 let
své existence mnoha zmén. V Némecku i v dalSich zemich se srovnatelnym systémem doslo
k integraci dvou zakladnich systému socialniho dlchodového pojisténi — systému délnického
a Urednického. Integracni procesy umoznily i Ustup od fondového financovani. Zakladni
systém socidlniho diichodového pojisténi dnes v Némecku zahrnuje vice nez 85 % vydéle¢né
¢innych osob. DalSich 9 % téchto osob jsou statni Ufednici, se svym separatnim dlichodovym
systémem. Nékteré OSVC se U&astni socidlniho dlichodového pojisténi, jiné maji zvlastni
systémy socidlniho pojisténi a pro dalsi je ur¢ena dobrovolna tzv. Riirupova penze. Oddélené
systémy maji zemédélci, hornici, Zelezni¢ari a namornici. Celkové lze rozlisit asi 10 systému.
Nadale tedy pretrvava segmentace, typicka pro konzervativni penzijni model. Naproti tomu
Rakousko, které mélo podobny penzijni systém, od roku 2005 vSechny systémy sjednotilo,
preslo k systému univerzalniho socidlniho dlchodového pojisténi, spravovaného jednou
penzijni instituci.

Doplnkem v konzervativnich penzijnich systémech byvaji testované penze, obvykle pomérné
malo robustni, na Urovni davek socialni pomoci.

»Bismarckovské” systémy byvaji v fadé odbornych praci pojimany jako systémy s dlichodem
zavislym na vydélku, jako protipdl Beveridgeovskych systém(. Mezi Bismarckovské penzijni
systémy takto byvaji Fazeny: Rakousko, Belgie, Finsko, Francie, Némecko, Recko, Itélie,
Lucembursko, Norsko, Portugalsko, Spanélsko a Svédsko (Conde-Ruiz a Gonzalez, 2014).
Problém je v tom, Ze v nékterych z téchto zemi existuji i vyrazné solidarni pojistné pilife. Na
zakladé povrchniho pohledu bychom mezi Bismarckovské zemé mobhli zahrnout i Cesko — uz
jenom proto, Ze nasim zakladnim penzijnim pilifem je ,, dichodové pojisténi“.

1.3 Socidlné-demokraticky socialni model

Socialné-demokraticky socialni model byva charakterizovan dominanci univerzalnich davek.
V tomto sméru byva velmi ¢asto tento socialni model oznacovan jako univerzalni model. Této
charakteristice by odpovidal univerzalni (rovny) ddchod jako zakladni pilit socidlné-
demokratického modelu. Tak tomu také plvodné bylo v zemich se socidlné-demokratickou
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orientaci. V tomto smyslu bychom mohli formulovat klasicky socidlné-demokraticky penzijni
model jako model vyuZivajici rovny dichod s vyssi Urovni penze v relaci k primérnému
celostatnimu vydélku, popf. k medianovému prijmu.

Moderni socidlné-demokraticka politika se do znacné miry orientuje na stfedni tfidu. Ostatné
moderni socidlni systémy ve vyspélych zemich v zdsadé zabezpecuji potreby chudych vrstev
obyvatelstva, zejména ve stari. OdlisSnosti jsou spiSe ve formach a ve stupni vyuzivani vice i
méné odstupnovanych davek socidlni pomoci. Bylo-li zajmem, resp. cilem socialné-
demokratické politiky poskytnout pracujicim vyssi nez zakladni univerzalni starobni
zabezpecdeni, tak se tak mohlo stat jediné formou penzi zavislych na vydélku. Cile elektoratu
socialni demokracie se modelové nejsnadnéji prosadi jednotnym, univerzalnim socidlnim
pojisténim. V praxi pak zvySovanim penzi v délnickych systémech na uUroven urednickych
systému. Zasadni slozkou modernich socialné-demokratickych penzijnich systém je oviem i
robustni solidarni pilif — na rozdil od konzervativniho penzijniho modelu.

Svédsko zavedlo v roce 1913 vefejné penze, majici dvé ¢asti: testovanou zakladni penzi pro
vsechny obcany a doplrikovou penzi, ktera byla funkci prispévki pojisténcl. Reforma v roce
1946 tyto dvé penze nahradila rovnym statnim dlchodem (folkspension). V oblastech
s vy$Simi Zivotnimi naklady byl zaveden priplatek na bydleni (Palme a Svensson, 1999).
Univerzalni penzi o vyssi vymére lze povazovat za plvodni socialné-demokraticky penzijni
model.

V roce 1959 ve Svédsku rozhodlo referendum o zavedeni povinného doplikového starobniho
pojisténi, na navrh délnickych odborl a socialné-demokratické strany. ,Doplrikova vSseobecna
penze” (ATP) se od roku 1960 stala zasadnim penzijnim pilifem, poskytujicim pomérné stédré
penze od véku 65 let. Vypocet dichodu byl propojen s vysi rovné statni penze. Prispévky na
ATP platili zaméstnavatelé, v roce 1994 13 % ze mzdy bez vyuZiti vydélkového stropu. Devét
let poté pribyla jesté testovana dopliikova penze.

Svédskd penzijni reforma, realizovand od roku 1999, predeviim vyrazné modernizovala
univerzalni socidlni starobni pojisténi zavedenim produktu NDC (notional defined
contribution), pojmenovaného jako ,prijmova penze” (inkomstpension), a na tento systém
navazala robustni ,garantovand penze“, kterd zvySuje nizké (a nulové) penze z NDC.
Modernizace socialné-demokratického modelu ve Svédsku tak spocivd jednak v poloZeni
vétsiho ddrazu na univerzalni socidlni pojisténi a dale také v zavedeni automatismu
prizplsobovani dlchodl demografickému a ekonomickému vyvoji. Nad ramec socialné-
demokratického penzijniho modelu ve Svédsku pokracuje systém kvazipovinnych
zaméstnaneckych penzi a byl zaveden (povinny) fondovy systém univerzalniho socialniho
pojisténi s moznosti individudlniho investovani, pojmenovany jako ,prémiova penze”
(premiepension).

Moderni socidlné-demokraticky penzijni model Ize charakterizovat predevsSim jako mix
univerzalniho socialniho pojisténi a socialni penze, univerzalni nebo testované na prijem ze
socialniho penzijniho pojisténi. Modelové pojistné na univerzalni socidlni dichodové pojisténi
plati zaméstnavatelé. Do tohoto modelu v zasadé zapada i seniorsky prispévek na bydleni.
Existence kvazipovinnych zaméstnaneckych penzi odrazi poméry na trhu prace, jez socialné-
demokratické strany musi respektovat. Odborafi jsou prevazné volici téchto stran.



1.4 Neoliberalni socialni model

Neoliberalni model vychazi z toho, Ze soukromy sektor ma poskytovat vse, co poskytovat mize
— protozZe je jiz z principu efektivnéjsi. Prostor pro verejny sektor se tak zmensuje jen na
solidarni penze. Vzorem pro tuto penzijni teorii a politiku se stala chilska penzijni reforma,
realizovana od roku 1981. “Chilsky penzijni model je komplexni alternativou k socialnimu
kolektivismu iniciovanému ... Bismarckem koncem 19. stoleti, ktery byl modelem socialnich
statl 20. stoleti. Prerusenim spojeni mezi individualnimi prispévky a davkami — to je mezi
usilim a odménou — a povérenim vlad nejen odpovédnosti, ale i fizenim téchto komplexnich
programu, Bismarckovsky pribézné financovany penzijni systém se preménil na ustredni pilif
socialniho statu, v némz vyhrat volby nakupem hlast za penize jinych lidi — dokonce za penize
jinych generaci — vedla k inflaci socialnich narok( a takto ke gigantickym nekrytym, skrytym
statnim zavazkim” (Pifiera, 2001, s. 3). Vécné musime mj. nase neoliberdly upozornit, Ze
Bismarck neni nikterak spojen s pribézné financovanym systémem verejnych penzi a také neni
pravda, Ze by Bismarckovsky stat ridil 41 samospravnych instituci povinného délnického
dlchodového pojisténi. Jinak ovSsem PifierGv chilsky penzijni model byl , svétovou penzijni
revoluci” — jak se on sam vyjadfril.

Chilsky, resp. neoliberalni penzijni model odmita placeni pfispévkl zaméstnavatelem —
s odlvodnénim, Ze ddchody jsou osobnimi naroky zaméstnancl. Chilska vlada nahradila
dosavadni prispévky zaméstnavatele zvySenim hrubych mezd, pfi zachovani Cistych mezd.
Prispévky na starobni penzi ¢ini 10 % ze mzdy; k tomu mohou dalSich az 10 % ze mzdy platit
zaméstnanci dobrovolné. Vedle toho plati pfispévky na invalidni a pozlstalostni penze a také
rezijni poplatek, procentem ze mzdy. VsSe je pfijmem penzijnich fondd, invalidni a
pozUstalostni pojisténi tyto fondy nakupuji u Zivotnich pojistoven. Po skonceni faze sporeni si
klient mGzZe vybrat: ndkup starobniho (¢i rodinného) dlichodu u Zivotni pojistovny, pravidelné
vybirani prostredku ze svého osobniho Uctu u penzijniho fondu, nebo kombinaci obou variant.
Od roku 2009 zaméstnavatelé pfiplaci na pojistné za invalidni pojisténi v priméru 1,49 % ze
mzdy.

ZkusSenosti z chilské dlichodové reformy, jak byly interpretovany jejich tvilrci, uchopila Svétova
banka a rozpracovala je do své zasadni publikace v roce 1994, ktera se stala ucebnici
neoliberalni penzijni teorie a politiky (James a kol., 1994). Tato ,nova penzijni ortodoxie”
pozaduje zasadni vyclenéni solidarnich prvk( do ,prvniho“, verejného pilife. Zcela nové
koncipovany ,,druhy“ pilit ma byt vyhradné soukromym fondovym pilifem, postavenym na
zasadé ekvivalence. Tento pilif je touto teorii charakterizovan jako povinné soukromé sporeni,
byt v napf. v chilské praxi bylo toto spofeni povinné pouze pro mladé zaméstnance, nové
prichdzejici na trh. Ostatni mohli vstoupit dobrovolné, ovsem bez mozZnosti ndvratu do svého
predchoziho systému socidlniho dlichodového pojisténi; jednalo se o tzv. opt-out, coz je jedna
z forem jemné povinnosti (soft compulsion). PGvodni neoliberalni penzijni model tak zahrnuje
dva charakteristické pilite: soukromé penzijni sporeni ¢i pojisténi (s tvrdou ¢i jemnou
povinnosti Ucasti) a nékterou z forem solidarniho pilife (rovny dlichod, testovany dlchod,
popf. statem garantované minimum dlchodu ze soukromého pilife).

Dil¢i reformy chilského penzijniho modelu probihaly témér nepretrzité od roku 1981 — plavodni
systém byl zaloZen na samoregulaci soukromého sektoru a stat postupné dospival k nutnosti
zavadéni a utuZovani regulace. V sektoru penzijnich fondl probéhla zdsadni koncentrace,
zaloZeno bylo 27 fondd, nyni je jiz pouze 6 penzijnich fonda.
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Esping-Andersen (1996) odhalil ekonomiku neoliberalniho penzijniho modelu velmi brzo po
vydani ,nové penzijni ortodoxie” Svétové banky: ,Chilsky posun k systému soukromych
individudlnich dlichodovych Gc¢tl vyZzadoval obrovské verejné dotace a tudiz Cistym efektem
je faktické dotovani soukromého zabezpeceni (welfare). Provozni naklady se také zdaji byt
prohibitivné vysoké. ... Zasadni prednosti systému je finan¢ni solventnost a to, Ze obrovské
spofeni pomdaha kapitdlovym trhim” [s. 22]. Relativni financni solventnost neoliberalnich
systému je ddna hlavné transferem investi¢niho rizika na klienty pfispévkové definovanych
systém.

Generovani velkych (dodatecnych) verejnych dluh( pfi privatizaci verejnych penzijnich
systémU podle koncepce Svétové banky z roku 1994 vedlo v praxi k omezovani privatizace na
privatizaci ¢astecnou. Tato praxe byla (zejména) v Polsku rozpracovana do teorie, podle niz je
optimalni udélat privatizaci v poloviénim rozsahu, pod heslem Zabezpeceni diverzifikaci.
(Security through Diversity). Realizovali ji — doslova — pouze na Slovensku. Ostatni, témér
vSechny postkomunistické, zemé byly “skromnéjsi”: vyvedly prostfedky ze statniho rozpoctu
v nizsSim rozsahu s tim, Ze je budou postupné navysovat. S ,pfispénim“ hospodarské krize
zacCalo dochazet i ke snizovani sazeb prispévkl v soukromém spoticim pilifi a také k jeho
rudeni. V Cesku bylo zavedeno soukromé diichodové spofeni na bazi opt-outu od roku 2013,
jeho ukonceni se predpoklada v roce 2016 ¢i 2017. Diverzifikovany neoliberalni penzijni model
se sklada ze dvou pojistnych ¢i spoficich pilifli, z nichZ jeden je vefejny (povinny) a druhy
soukromy (jemna &i tvrda povinnost), a ze solidarniho pilite. V Cesku se pfi velké diichodové
reformé od roku 2013 nepfistoupilo k rozdéleni vysoce solidarniho verejného ,didchodového
pojisténi“ na solidarni a pojistny pilif. Dobrovolné soukromé penzijni sporeni Ci pojisténi je
dalSim penzijnim pilifem ve vSech modernich penzijnich modelech.

Jednotlivé penzijni socidlni modely maji svou systémovou logiku, kterou mGZeme uznavat i
neuzndvat, v zdsadé vsak nejsme schopni ji védecky obhdjit ¢i odmitnout, vzhledem
k vysokému stupni obecnosti vSech koncepci socialnich modell. Nase analyzy viak ukazaly, Ze
ma smysl rozliSit ¢tyfi zakladni penzijni socialni modely: liberdlni, konzervativni, socidlné-
demokraticky a neoliberalni. Pozoruhodna je i strukturace jednotlivych penzijnich modell -
dlraz kladeny na jednotlivé penzijni pilife. V tomto sméru byla (a je) pfinosna odborna ¢innost
Svétové banky, ktera priklada zasadni vyznam koncepcni , Cistoté” vefejnych penzijnich pilitd:
ty maji byt bud vyhradné pojistné Ci spofici (zasada ekvivalence), nebo naopak dlsledné
solidarni (zdsada socidlni solidarity). Vysledkem celkového socialniho a ekonomického vyvoje
v zemich OECD a EU je vyraznd uloha solidarnich pilifQ: ty jsou obsazeny nejen v modernim
liberdlnim modelu, ale i v socidlné-demokratickém a neoliberdlnim modelu; na vyznamu
solidarni penzijni pilif nabyva i v konzervativnim modelu. Tyto penzijni socidalni modely se tak
— z praktického hlediska — lisi predevsim tim, jaky dlraz kladou na penze zavislé na vydélku a
v jaké podobé: liberalni model by se bez nich obesel, nicméné v praxi jiz prakticky ve vSech
relevantnich zemich ten ¢i onen spofici ¢i pojistny pilif jiz existuje. Neoliberdlni model pocita
se soukromym spoficim Ci pojistnym pilifem na bazi tvrdé ¢i jemné povinnosti. Socialné-
demokraticky model klade dlraz na univerzalni socialni pojisténi a respektuje kvazipovinné
penze. Konzervativni model se stale méné brani tendenci k univerzalnimu socialnimu pojisténi
a podporuje zaméstnanecké a osobni penze rdzného kalibru. Zakladnim poucenim pro nas je
potieba rozdéleni dnesniho ,dichodového” pojisténi na solidarni a pojistny pilit a ddkladna
analyza ostatnich pilita. Kazdy modelovy penzijni pilif je spojen i s odpovidajicim systémem
financovani, s vyznamnymi dopady mj. na vysi mzdovych naklad.
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2 Spravni modely

Kazdy penzijni socidlni model je spjat s jinym mixem verejného a soukromého sektoru a také
s riznymi podobami produktl, které se promitaji do vyslednych penzi ¢i penzijnich dspor.
Vyznamnym faktorem jsou zde naklady a marze jednotlivych penzijnich instituci (a také
Ucastnikd a platcl prispévkd); omezime se zde na pojistné a sporici produkty a pilife. V dalsi
analyze rozlisime predevsim dva mezni spravni modely: model verejné penzijni spravy a
tradi¢ni spravni model soukromého Zivotniho pojisténi.

2.1 Model verejné penzijni spravy

Penze a penzijni spofeni poskytované verejnou, socidlni spravou jsou obvykle povinné.
(Dobrovolné penzijni pojisténi pro nékteré skupiny pojiSténcl je pro nasi analyzu
nepodstatné.) Naklady verejnych penzijnich instituci jsou radové 1 % ze souctu vydaji na
dlchody a na spravu. Pokud penzijni pilit pracuje s fondy, tak pfichazeji v ivahu i naklady na
spravu téchto fondl. Z technického a tim i ndkladového hlediska je nejjednodussim
provedenim, kdyz fondy verejnych penzi jsou investovany do statnich dluhopis(, jako je tomu
v zakladnim verejném penzijnim systému v USA — naklady na spravu aktiv jsou mizivé, vtomto
pfipadé jsou ale velmi nizké i vynosy statnich dluhopis a tim i kapitalové prijmy daného
penzijniho systému. Fondy penzijniho pojisténi ¢i spofeni mohou byt téZ investovany na
financnich trzich, a to bud samotnou verejnou pojistovnou (napr. ve Svédském systému NDC),
nebo soukromymi finanénimi institucemi — na zakladé vybérového fizeni (napt. TSP v USA,
nebo NEST ve Velké Britanii). Poplatky za spravu rezervnich fond& NDC ve Svédsku v roce 2013
v praméru Cinily: 0,08 % (provozni naklady), 0,07 % (fixni spravni poplatky), 0,03 % (poplatky
zavislé na vynosech) a 0,02 % (transakcni naklady), celkem tedy 0,2 % z aktiv. Klienti NDC tyto
poplatky za spravu rezervnich fondl (pfimo) neplati. V roce 2013 byl klientim z jejich ucta
v NDC srdzen poplatek 0,03 % ze stavu uctu; tento spravni poplatek odpovida prislusSnym
nakladim. Jednomu procentu z pojistného by pfitom odpovidala sazba poplatku 0,04 % ze
stavu uctu (Ehnsson, 2014).

Ve Svédsku od roku 2000 funguje ,prémiova penze” jako treti slozka statni penze; ve svété je
vydavana za ,, druhy” penzijni pilif podle klasifikace Svétové banky. Jedna se o povinny systém
s osobnimi Ucty, které spravuje statni pojistovna podle pokyn( klient(; prispévek ¢ini 2,5 % ze
mzdy. Koncem roku 2013 méli klienti na vybér 850 penzijnich fond(, spravovanych 104
rdznymi spole¢nostmi; sprava je anonymni (,,slepé ucty“), tyto spolecnosti neznaji jména svych
Lklient(”. Vétsina novych uUcéastnikd vyuziva fondy statni pojistovny, také diky existenci
prednastaveného (default) fondu, kam jdou prostredky pasivnich klientG. (PGvodni koncepce
se orientovala na poskytovani informaci o fondech vsem klientiim, aby mohli kvalifikované
investovat, po nékolika letech to vzdali a vyuZivaji statni prednastaveny fund, ve kterém
zUstavd pres 90 % klientl; nadpolovi¢ni vétSina dnesSnich celkovych klientl je vsak
v soukromych fondech, s podstatnym ,,pfispénim“ ptilivu uc¢astnik( v obdobi fungovani prvni
koncepce.) Statni pojistovna je vyhradnim poskytovatelem penzi z tohoto systému; je zde
moznost volby anuit: pro jednotlivce ¢i dvojice, klasicka garantovana anuita s podily na zisku
(bonusy), nebo variabilni anuita (investi¢ni produkt) — ve dvou verzich. Primérné poplatky
v tomto systému Cinily v roce 2013 0,41 % z aktiv ro¢né, v tom byl poplatek za spravu 0,10 %
a primérny poplatek fondiim 0,31 % z aktiv (Ehnsson, 2014). ,,Cenou” za vyuZiti soukromych
fondu a za zvySenou flexibilitu (moZnost volby) je snizeni vyslednych penzi o cca 9 % — oproti
cca 1 % v systému Uplné socialni spravy.
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Model verejné penzijni spravy je v zasadé plné funkcni. Snahy o privatizaci verejnych penzi
byly vedeny snahou o zménu socidlniho modelu, o prechod k neoliberdlnimu modelu.
Praktické zkuSenosti s neoliberalnimi reformami vedly v fadé zemi nejen k posileni verejnych
penzijnich pilifd (napf. solidarni pilif v Chile), ale i k vyuZivani vefejnych pojistoven ve
»druném?® pilifi podle klasifikace Svétové banky. Nejde pfitom jen o nizké spravni naklady
velkych verejnych penzijnich instituci, ale i o respektovani chovani ucastnik(i daného systému.

2.2 Spravni model Zivotniho pojisténi

Dichodové pojisténi je jednim z odvétvi Zivotniho pojisténi, napr. podle klasifikace pouzivané
v EU pro Ucely vytvareni spoleéného pojistného trhu. Z technického hlediska je Zivotni pojisténi
davno pIné zvladnutou disciplinou; pojistna matematika ma své nesporné misto v Zivotnim a
dlchodovém pojisténi. | pfi veskeré snaze o pojistné-matematickou ekvivalenci a vyuZziti
demografie k projekci umrtnostnich tabulek do kalkulace pojistného vstupuji i exogenni
promeénné, parametry typu prirazek a srazek, které podstatné ovliviuji ,,vypoctenou” hladinu
pojistného i vysSi pojistného v kazdém jednotlivém pripadé. Vysledné pojistné, nabidnuté
klientovi, je principialné trznim pojistnym, byt se o ném s pojistovnou v praxi pfilis vyjedndvat
neda.

Odborna literatura pojednava o selhani anuitnich trh. V nejobecnéjsi roviné je pfic¢inou
tohoto selhani asymetrie informaci mezi prodejcem a kupcem anuity a navazujici antiselekce
(adverse selection) ze strany klienta. Asymetrie informaci zde byva interpretovana tak, zZe
anuitu si koupi spise ti, ktefi budou Zit déle. ,Antiselekce v ramci anuitnich trhd je dana
logickou Uvahou, Ze je velmi neprozietelné koupit si Zivotni anuitu, pokud subjektivné
neocCekavame vysokou stredni délku svého Zivota“ (Cipra, 2012). To samo o sobé nutné
nepredstavuje trzni selhani — zavisi zde na tom, zda jde o empiricky zavainy jev, ktery by
ospravedlnoval napf. poskytovani penzi statem (Rosen a Gayer, 2010). Zavedeni vefejnych
penzi muze vést k ,vytlaCovani“ soukromych penzi. Vedle toho — ¢i spiSe predevsim proto —
k selhdni penzijnich trha v Sir§im slova smyslu (k jejich nevyuZivani) vede chovani potencidlnich
klientl, napf. kratkozrakost, kdy lidé ddvaji prednost Zivotu dnes a zitra a problému
zabezpeéeni ve stafi vénuji malou pozornost. Rada klientli ma navic obecnou neddvéru
k finanénim institucim a celému finan¢nimu trhu.

Pro cely pojistny trh je charakteristickd zavazna oboustrannd informacni nedokonalost
s negativnim finanénim dUsledkem pro oba ucastniky pojistného obchodu (Duchackova,
Danhel a kol., 2012). Trh dlichodového pojisténi a tim v podstaté i cely trh Zivotniho pojisténi
ma tak velmi daleko k idealnimu trhu. Vétsina lidi ma averzi k riziku jako takovému a natoz pak
k riziku dlouhovékosti, jehoZz pokryti je (ma byt) hlavnim uGcelem dlchodového pojisténi.
Zatimco socialni dlichodové pojisténi anebo tfeba rovny dlichod toto riziko pokryvaji idedlné
— starobni dlchod je pobiran az do smrti — v pfistupu k soukromému didchodovému ¢i
Zivotnimu pojisténi se promitaji dalsi hlediska a zajmy (i nezdjmy) potencialnich klientd. Vse
samoziejmé za predpokladu, Ze toto soukromé pojisténi je dobrovolné. (Povinné pojisténi,
popf. povinnd anuitizace Uspor z povinného sporeni je samostatnou problematikou.) Trhy
dlichodového pojisténi jsou i dosti rozdilné mezi jednotlivymi zemémi.

V (relativné) liberalnich podminkach se soukromé penzijni trhy pfilis neuplatnily. Na Novém
Zélandu anuity dnes nenabizi Zadna Zivotni pojistovna. S anuitami se tam lze setkat jen ve
zbytkovém segmentu zaméstnaneckych penzi. Pfitom v roce 1993 tam bylo 9 poskytovatel(
anuit, v roce 2003 jiZ jen tfi a v roce 2009 zbyl jiz pouze jeden, ktery sjednal 17 anuit s klienty
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od véku 65 let (St John, 2009). ,Pricinou” kolapsu anuitniho trhu na Novém Zélandu zjevné
byla tamni liberalni penzijni politika v letech 1988-2006, vylucujici pfimé i nepfimé statni
dotovani jakychkoliv penzi!

Ddchodové pojisténi prodavané Zivotnimi pojistovnami je obvykle konstruovano a prodavano
obdobné jako jind odvétvi Zivotniho pojisténi. To platii o Cesku. O tomto pojistném odvétvi je
u nas k dispozici minimum Gdaji. Ceska asociace pojistoven nepublikuje nic, ministerstvo
financi také nic. Ceskd narodni banka uvadi, ze predepsané pojistné v ,pojisténi diichodu”
v roce 2013 ¢inilo 1,8 mld. K¢, co? bylo 2,5 % z celkového pojistného Zivotniho pojisténi (CNB,
zanedbatelny, navic lze predpokladat, Zze smlouvy o tomto pojisténi obsahuji klauzuli o
moznosti jednorazového plnéni misto dichodu (kapitalova opce) ke konci obdobi placeni
bézného pojistného. Lze predpokladat, Ze klienti tuto kapitalovou opci bézné vyuzivaji.

Uvedené udaje o pojisténi dlichodu se tykaji pouze klasického dlichodového pojisténi, které
ma charakter davkové definovaného produktu, kdy je sjednan dichod pevnou ¢astkou (s
pripadnymi podily na zisku navic). Investi¢ni ddchodové pojisténi neni v ramci EU vedeno jako
odvétvi Zivotniho pojisténi, je jen slozkou investi¢niho Zivotniho pojisténi. V typickém pfipadé
u nas mizZe i tento produkt byt ukoncen jednorazovym plnénim. Vice se o tom nepise. Analytici
mohou pouze srovnavat modelace produktu. Z nich si Ize ucinit zhruba tento zavér: investicni
dlchodové pojisténi nema samostatny vyznam, porovnava se ,obecné” investicni Zivotni
pojisténi s jinymi tuzemskymi produkty.

Klasicky spravni model soukromého Zivotniho pojisténi je spojen s Sirokou nabidkou
jednotlivych odvétvi a druh( Zivotniho pojisténi, v nichZ se klienti obtiZzné orientuji. Navic je
zde jiz vySe zminéné podcenovani vyznamu vétsiny Zivotnich pojisténi. Za daného stavu
vyzaduje prodej vétsiny Zivotnich pojisténi kvalifikované, Sirokospektralni poradenstvi, takze
reSenim jsou klasické prodejni sité, odménované provizemi. Tak se vytvareji podminky pro
mis-selling (vnucend koupé nepotiebného) v zajmu ziskani provizi v podstaté za kazdou cenu.
Neni ndhodou, Ze k obsahlému mis-sellingu dochazelo ve Velké Britanii v 80. a 90. letech
minulého stoleti — poté, co byla zavedena moznost jiZz dvojitého opt-outu — pavodné doslo
k zavedeni univerzalniho socialniho diichodového pojisténi (SERPS) s moznosti jeho nahrady
zaméstnaneckou penzi a poté jesté vlada Thatcherové motivovala zaméstnance k opt-outu ze
zaméstnaneckych penzi do pilife osobnich penzi. Pro mnoho zaméstnancui nebyl tento druhy
opt-out vyhodny, presto byli prodejci v missellingu osobnich penzi velmi dspésni.

Provize ,délaji divy” i u nds — Siroce znamou mis-sellingovou praktikou je ,prepojistovani“
klient(, spocivajici v tom, Ze poradce presvéddi klienta, aby vypovédél nékolik let starou
pojistnou smlouvu Zivotniho pojisténi a uzavrel novou, idajné vyhodnéjsi Zivotni pojistku. Vse
vyhradné v zajmu ziskani (dalsi) provize. Klient je pfitom podstatné poskozen tim, Ze odkupné
je zlomkem zaplaceného pojistného (v pojisténi s podstatnou rezervotvornou slozkou);
pojistovna pfitom fakticky klientovi vyuctuje vsechny ziskatelské naklady, i s prirazkou za
nedodrzeni smlouvy. V ponékud méné drastické podobé podobnou akci organizovala pfimo
predni ¢eska Zivotni pojistovna — cilem bylo nahradit pojisténi relativné vyhodné pro klienta
vyrazné horsim produktem (vyhodnéjsim pro pojistovnu).

Zasadni vyznam distribucni sité pro prodej zivotniho pojisténi se v praxi promita i v tom, Ze
vlastnictvi ¢i smluvni zajisténi téchto siti je zdsadni bariérou pro vstup na trh Zivotniho
pojisténi. Podobny vyznam ma ve svété i inerce klient(, napf. pfi rozhodovani o anuitizaci
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nasporenych penzijnich Uspor ve Velké Britanii. Vysledkem je vysokd koncentrace trhu
Zivotniho pojisténi v mnoha, nejen relativné malych, zemich. To vSe se promitd ve vysokych
marzich Zivotnich pojistoven.

V zapadnich zemich se i v sektoru Zivotniho pojisténi aspon ¢astecné prosazuji organizace na
ochranu spotrebitele. Ve Velké Britanii nedavno dokonce prikrodili k zdkazu poskytovani
provizi ze strany pojistoven; nezavisli poradci mohou pfitom samoziejmé radit klientim za
honoraft, (pfimo) placeny klientem. Je tam téz déletrvajici snaha o typizaci zakladnich produktd
Zivotniho pojisténi, aby je klienti byli schopni efektivné porovnavat. Pravé porovnatelnost
produktll je zasadnim problémem, nejen pro pramérné klienty. Dokonce je to tak, Ze
pojistovny zamérné vytvareji produkty tak, aby v zasadé nebyly porovnatelné; v obecné roviné
se tak déje snad ve vétSiné odvétvi ekonomiky, nicméné produkty Zivotniho pojisténi jsou
velmi obtiZzné porovnatelné jiz z povahy téchto produkta.

V roce 2014 Ceské ministerstvo financi nahle zareagovalo na zneuzivani investi¢niho Zivotniho
pojisténi k darnové optimalizaci vydélkll prostrednictvim prispévkll zaméstnavatele na
soukromé Zivotni pojisténi — do novely zdkona o danich z pfijma vloZilo vyluku investi¢niho
Zivotniho pojisténi z definice ,, soukromého Zivotniho pojisténi“, jez ma narok na odpocet od
zakladu dané z prijmu a také od vymérovaciho zakladu pro vypocet pojistného na socialni a
zdravotni pojisténi. Ceské asociaci pojistoven se podafilo této novele zabranit; poslanecky
navrh na korekci novely zakona nahradil tuto vyluku zakazem vybéru nasporenych prostredkd
v prubéhu trvani pojisténi s narokem na statni podporu. Pojistovny navic zareagovaly
,samoregulacnimi” opatfenimi, smérujicimi k posileni transparentnosti prodavanych
investi¢nich Zivotnich pojisténi. Soucasti této ,,samoregulace” jsou i dva ukazatele:

e Standardizovany ukazatel nakladovosti formou kruhu (kolace) informuje klienta o tom,
kolik procent z pojistného jde na rizikové pojistné, na naklady pojistitele a kolik je
investovano do fondu.

e Synteticky TER (total expense ratio, popt. ongoing charges) predstavujici ro¢ni sazbu
nakladd investi¢niho fondu z hodnoty aktualné investovanych prostredka.

Tyto ukazatele pojistovny nyni uvadéji v obsahlé predsmluvni informaci pro klienta. Napft.
Ceska pojistovna uvadi u pojisténi ,Mdj Zivot” 12 investi¢nich fondd s TER v rozmezi 0,08 —
3,19 %, pricemz u dvou z uvedenych fond@ CP Invest (fondy fond() je uvedeno i, syntetické
TER" ve vySi 2,14 % a 2,21 %,; jde o Udaje za rok 2013. Prislusna tabulka obsahuje i informaci,
Ze maximalni sazba spravniho poplatku u uvedenych fondu je 3 %, a informaci o aktudlni vysi
tohoto poplatku u jednotlivych fondd, v rozmezi 0 — 3 % (CP, 2014).

Samoregulacni opatfeni pojistoven lze jisté uvitat, podstatné je ale to, zda dojde ke snizeni
naklad( a poplatk(. Syntetické TER v pojeti ¢eskych pojistoven zahrnuje pouze naklady fondd,
nikoliv jiz naklady ¢i marze pojistitele obsazené v hrubém pojistném, nemluvé jiz o obvyklych
prirazkach v pojistné-technickych podkladech anuit. Uvedena TER neobsahuji naklady anuitni
faze, které jsou OECD ve vyspélych zemich odhadovéany na 5-10 % nasporenych prostredkd,
coz odpovida rezii 0,25-0,5 % z aktiv ro¢né ve spofici fazi — navic (D'Addio a kol., 2009). Na
druhé strané je vyplacenych didchodi z investi¢niho Zivotniho pojisténi velmi malo, Cili naklady
anuitni faze maji v ramci tohoto pojisténi vcelku maly vyznam.

TER je nejcastéji pouzivanym ukazatelem nakladovosti investi¢nich fond{. Neobsahuje
vsechny naklady ¢i marze fondU. Blake (2014) dokonce uvadi, Ze 80-85 % nakladu je skrytych.
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Mezi skryté penézité (cash) naklady radi: rozpéti nakupniho a prodejniho kurzu (bid-ask
spread), transakéni naklady v podkladovych fondech, neuvedené pfijmy (undisclosed
revenue). Skryté nepenézité naklady podle néj zahrnuji: vliv trhu (market impact), unik
informaci, vystaveni se trhu (market exposure), uslé obchodni pfileZitosti ¢i naklady triniho
nacCasovani (market timing costs), ndklady zpoZdéni (delay costs). Celd problematika
hodnoceni nakladovosti je velmi obsahld, prekracuje rdmec tohoto prispévku. Dopliime jesté,
Ze TER v rozmezi 1,5 — 2,5 %, pfi zahrnuti vSech naklad(l, se povaZuje v Zivotnim pojisténi za
primérnou hodnotu. Dopad takového TER na vyslednou vysi naspofenych prostfedk( po 40
letech je sniZeni celého penzijniho baliku o 30-50 %. Je to mnoho, je to ale vyrazem i
dominance volby z mnoha produktd Zivotniho pojisténi, pfi nakladné distribuci,
v konkurencnich podminkach zapadni Evropy.

Spravni (obchodni) model soukromého Zivotniho pojisténi se nehodi k podpore sjednavani
masového soukromého dlichodového pojisténi; tento model odpovida prodeji Zivotniho
pojisténi, sitého na miru jednotlivym osobdam a rodinam — a to jesté s vyhradou, protoze jsou
tendence snizit rezii i v tomto segmentu Zivotniho pojisténi. Jinde se predpoklada, ze
konkurence mezi poskytovateli snizuje poplatky. Jakmile jsou poplatky neprlhledné, je
konkurence neefektivnim nastrojem tlaku na ndklady. Penze, zejména osobni penze, nejsou
nakupovany béznym zplisobem, jsou naopak aktivné proddvany. To se promitd do zplisobu
prodeje produktt a i do jejich volby. | samotna Velka Britanie, kterd nyni usiluje o to, aby
poplatky udrzela pod kontrolou, vice spoléha na zastropovani poplatkd, resp. marzi — nez na
konkurenci (Casey, Whiteside, 2014). Tato fakta by se méla promitnout i do ceské vladni
politiky v{ici ,,soukromému Zivotnimu pojisténi“.

2.3 Model zaméstnanecké penzijni spravy

Zaméstnanecké penze se rozvinuly v fadé vyspélych zemi po druhé svétové valce. (Resp. v USA
diky druhé svétové valce, jako vedlejsi produkt vale¢né mzdové regulace — podnikové benefity
regulovany totiz nebyly ... a pracovnich sil bylo ve vale¢né konjunkture malo.) Liberalové
odmitali zaméstnanecké penze jako neefektivni paternalismus. Konzervativclim naopak vcelku
vyhovovaly, diky dlrazu na ,vykony“, resp. v praxi spiSe na socialni stratifikaci. Komunisté
zaméstnanecké penze zrusili, protoze byly v rozporu s centralnim planovanim a také
s leninskou ideologii socidlnich davek na Urovni plné mzdy, aby poté zavedli pracovni kategorie
jako preferenci manualini a rizikové prace v rdmci jinak jednotného statniho dichodového
zabezpeceni — kdyZz uz bylo jasné, Ze leninsky program socidlniho pojisténi ekonomika
»heutahne”. Nas liberal Klaus prosadil zruSeni pracovnich kategorii a jako i urcitou ndhradu
povolil prispévky zaméstnavatele na penzijni pfipojisténi, provozované soukromymi
spolecnostmi. Socidlné-demokraticky socidlni model kombinuje dva univerzalni penzijni pilife:
jednotné socidlni pojisténi a rovny dlchod ¢i testovany dlichod, v obou pfipadech jesté s dalsi
testovanou davkou. Socidlné-demokraticka politika je z logiky véci (¢i aspon historie)
podporovana i odbory — a také naopak, coZ vede i k podpore zaméstnaneckych penzi, zejména
prostiednictvim kolektivnich smluv vyssiho a celostatniho typu.

Vysledkem aplikace rGznych socidlnich model(i jsou velmi r(izné vyznamné zaméstnanecké
penze v rliznych zemich. Napf. v USA jsou penze sponzorované zaméstnavateli povazovany za
tfeti vrstvu v pétivrstvé pyramidé — za ,socialnim zabezpecenim” (verejny penzijni pilif pro
soukromy sektor) a vlastnickym bydlenim, ndsledovany pak individudlnimi (osobnimi)
penzijnimi ucty (véetné prevod(l ze zaméstnaneckych penzi) a ostatnimi aktivy — viz obrazek
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2. | kdyZz se duleZitost kazdé vrstvy lisi podle domacnosti, vcelku v priméru umoznily
poslednim generacim dlchodcl udrZet si svlij dosavadni Zivotni standard v didchodu (ICI,
2014).

Zaméstnanecké penze jsou ve své vychozi a zakladni podobé spravovany nadacemi Ci
svéreneckymi fondy v zajmu klient — acastnikd fond(, resp. zaméstnancll. Zaméstnavatelé
jsou zde v pozici sponzor(, nesoucich odpovédnost za financovani schématu. To nevylucuje
prispévky zaméstnancl, ty dokonce mohou byt podminkou poskytovani prispévka
zaméstnavatele, napi. formou matching contributions (pfispévek zaméstnavatele je
podminén pfispévkem zameéstnance), vyuziva se i auto-enrolmentu apod. | produkt, konkrétni
podminky ndroku na penze jsou véci dohody. Typické byly davkové definované penze,
modelové pIné kapitalizované, podobné jako v pivodnich systémech socidlniho ddchodového
pojisténi. V ramci jednoho systému zaméstnaneckych penzi tedy nebyla mozZnost volby
produktu ¢i poskytovatele. Jednalo se vlastné o kolektivni dlchodové pojisténi, spravované
neziskovou instituci.

Obrazek 2: Pyramida penzijnich zdroji v USA

Osobni penzijni Ucty

Zameéstnanecké penze

Vlastnické bydleni

Socialni zabezpeceni

Pramen: ICl (2014).

Zameéstnanecké penzijni systémy byvaji rdzné velikosti a tak jiZ z tohoto divodu byva vyuzivan
outsourcing: investovani aktiv a i bézné spravy (provozu) fondu. Neziskova instituce se takto
mUlZe omezit aZz na ,,pouhé” strategické fizeni spravni radou, coZ s sebou nese nejen Uspory
z rozsahu, ale i mozné konflikty zajmU s administratory a s investory. Neziskové instituce se
pohybuji ve vice ¢i méné dokonalém trznim prostredi a jejich rezijni naklady, promitajici se i
ve vySi dichod( a jinych davek, jsou velmi diferencované, predevsim v zavislosti na objemu
spravovanych prostredka.

Klasicky model spravy zaméstnaneckych penzi nepotiebuje prodejni sité, protoze uUcastniky
jsou vyhradné zaméstnanci daného podniku ¢i instituce, popf. oboru ¢i odvétvi. V nékterych
vyspélych zemich tento model pretrval v konkurenci s jinymi systémy zabezpeceni
zaméstnancUl (napf. v Némecku), v jinych zemich se dokonce vyrazné sjednotil do celostatnich
systémd pripominajicich socialni pojisténi (napf. ve Finsku) a ve Svycarsku a v Australii se
zaméstnanecké penze prosté staly povinnymi. Ve vétsSiné zemi pritom doslo k zasadni
produktové zméné, kterd ma dopad na obsah a tim i spravu zaméstnaneckych penazi:
nahrazovani davkové definovanych (defined benefit, DB) systémU prispévkové definovanymi
(defined contribution, DC) systémy. Teoreticky by transformace systém( DB na DC nemusela
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znamenat zménu spravniho modelu: ostatné plavodni systémy socidlniho starobniho pojisténi
byly a jsou tvaru DB a modernim socialnim starobnim pojisténim je systém DC, konkrétné NDC
(ndrokovy DC) — zde se ,jen” méni (financni) technika. Jestlize ale ,prevratime” zakladni
»technicky” prvek systému, tak se fakticky zméni i pfistup, resp. vyuzivani, chovani tcastnika.

V systémech zaméstnaneckych penzi typu DB nese rozhodujici ¢ast finanéniho rizika
zaméstnavatel, kdeZto v typu DC zaméstnavatel ,jen” plati pfispévek — a investi¢ni riziko nese
primarné klient. A nese-li rozhodujici riziko klient, tak je — svym zplUsobem — systémové
logické, Ze ma mit moznost volby penzijniho fondu, do néhoz jsou ,jeho” penzijni Uspory
investovany: kolektivni penzijni systém se tak transformuje na osobni, individudIni penzijni
ucty — a ty mohou byt zprostfedkovany zameéstnavateli, nebo také ne — a potom se jedna jiz o
osobni penzijni sporeni ¢i pojisténi, o jiz UplIné jiny spravni model.

Vyhodou prechodu systém( zaméstnaneckych penzi od DB k DC je snadnd prevoditelnost
uspor od jednoho zaméstnavatele ke druhému; potreba této prevoditelnosti je dana jiz
samotnym modernim trhem prace. Nelze budovat vyznamné penzijni systémy na hypotéze,
Ze zaméstnanec bude cely Zivot pracovat pro jednoho zaméstnavatele, popf. je pfi nejmensim
nepraktické mit penzijni naroky od vicera zaméstnavatel(l a ve stafi si nechavat vyplacet ,,dil¢i“
starobni dichody od vsech &i vétSiny zaméstnavatelll. Nehledé jiz na to, Ze i kazdy systém
zaméstnaneckych penzi ma sva ,technicka minima“ pro vznik naroku na penzi.

V Nizozemsku i nadale zcela prevazuji zaméstnanecké penze typu DB —ma je asi 90 % ucastniku
tohoto penzijniho pilife. Soucasti téchto produktd jsou automaticky — nejen v Nizozemsku — i
doZivotni penze. Naproti tomu u systémU typu DC je dUsledné oddélena faze sporeni
(investovani) a (pfipadna) faze vyplaty anuity: penzijni Uspory se akumuluji na osobnim uctu
klienta a po dosazeni diichodového véku klient (pfipadné) pozada o anuitizaci kapitalu na
svém Uuctu. K zaméstnaneckym penzim historicky ,patfi“ vyplata penze, tento stav
v Nizozemsku trva — a tak i ucastnikim systéma typu DC musi byt vyplacena doZivotni penze.

V jinych zemich bylo ,poruseno” pravidlo anuitizace penzijnich narokl c¢i Uspor. VSechny
Uspory nemusi byt anuitizovany ve Svycarsku, kde jsou povinné zaméstnanecké penze od roku
1985. Ve Velké Britanii zatim pocatkem roku 2015 jesté trva stav, kdy anuitizace je povinna
v ramci dosavadnich nepovinnych zaméstnaneckych penzi (zavadi se vSak systém jemné
povinnosti) s tim, Ze klienti maji pravo na jednorazovou vyplatu c¢astky ve vysi 25 %
nasporenych prostfedkll — navic bez zdanéni, jako motivace pro tyto penze. V Australii
transformovali dobrovolné zaméstnanecké penze na povinné od roku 1992, bez povinnosti
anuitizace — a mira anuitizace je velmi nizka (asi 10%). Od roku 2005 ale v Australii doslo
k zasadni zméné: Ucastnici tohoto ,Superannuation” mohou zménit poskytovatele
(zaméstnanecka penze ,,Super fund“) a své penzijni Uspory mohou ulozit na ucet dlichodového
sporeni u rady financnich instituci (bank, Zivotnich pojistoven a dalsich); to vedlo ke vzniku
statisici novych malych ,penzijnich fondi“, spravovanych finanénimi institucemi.

Zasadni zapojeni soukromych financnich instituci do dosavadnich zaméstnaneckych penzi
podstatné meéni tyto systémy a tim i cely penzijni systém v dané zemi. Ve Velké Britanii se
rozhodli pro fadu zasadnich reformnich zmén, v zajmu zvySeni transparentnosti, snizeni
administrativnich a dalSich nakladd apod.; zaméstnanecké penze se méni na ,,penze spojené
s pracovnim mistem“ (workplace pensions) — s jemnou povinnosti diky auto-enrolmentu,
s nizkonakladovou statni penzijni spole¢nosti NEST (konkurujici soukromym spole¢nostem i
zaméstnavatelskym fondim) a se zruSenim povinnosti anuitizace. Ddvodem jsou vysoké
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naklady soukromych poskytovatel penzijniho sporeni i anuit, misselling prodejcl. Zakladni
servis ma nové poskytovat zaméstnavatel, v¢. vyuziti prednastaveného fondu a moznosti
vyuZiti NEST. Produkty maji byt jednoduché, systém se omezuje na ,,penzijni“ spofeni, anuity
se ,vzdavaji“ (regulace se nezavadi, NEST penze poskytovat nebude). Penze spojené
s pracovnim mistem jsou ,feSenim“ problém( v oblasti sprdvy zaméstnaneckych penzi na bazi

.....

2.4 Model povinné soukromé penzijni spravy

Model povinného soukromého penzijniho sporeni byl ve své obecné podobé podporen
Svétovou bankou (James a kol., 1994). Problematika anuitnich trhi se dostala do popredi az
po nastupu k privatizaci vefejnych penzi ve vybranych zemich. Podporovatelé privatizace penzi
deset let poté konstatovali: ,odvétvi anuit je malické ve vétSiné zemi. Ale v zemich, které
zavedly povinné dlichodové sporeni, roste rychle. ... Predbéina zjisténi svédcéi o tom, Ze
naklady na anuity jsou nizsi, nez mohly byt ocekavany” (James, Vittas, 2000, s. 1, 3).

Studie SPC EK i OECD uvadéji rezii vyplatni faze ve vyspélych zemich v rozpéti 5-10 %
nasporenych prostredku, coz odpovida rezii 0,25-0,5 % z aktiv ro¢né ve sporici fazi — navic (SPC,
2008), (D'Addio a kol., 2009). ,,Dnesni situace, pokud jde o Ujmu spotiebitele, je drsna:

e Kazda roc¢ni kohorta dlchodct ztraci vcelku kolem 500 mil. — 1 mld. £ celoZivotniho
prijmu. To se ztrojndsobi, az systémy dospéji a az se postupné zavede auto-enrolment.

» Udaj predstavuje 5-10 % roéni ¢astky, kterou spottebitelé vénuji na anuity.

* Odhadem 20 % této ztraty se prenasi na vladu a danového poplatnika ve formé
snizenych danovych prijm0 a zvySené poptavky po testovanych penzijnich davkach”
(Harrison, 2012, s. 9).

Anuitni trhy jsou vyrazné zavislé na statni regulaci a podpore. ,Zleh¢ovanym rysem dnesniho
anuitniho trhu je existence jasné ,prednastavené” opce zejména pro smluvni ucastniky DC
systému, kterd wvyuZivd inerce ucastnikl zplUsobem podobnym auto-enrolmentu, ale
s potencidlné Skodlivymi dUsledky. Asi Sest poskytovatelli dominuje jak v téchto systémech,
tak i na anuitnich trzich. Jejich schopnost si pfidrzet zakazniky z DC systému je znacna. Jeden
velky poskytovatel ... si udrzi 86 %, coZ je shodou okolnosti stejné procento ucastniki
vyuzivajicich prednastaveny akumulacni fond” (Harrison, 2012). TentyzZ problém konstatuje a
kvantifikuje kniha vydana britskym parlamentem takto: , odvétvi poskozuje penze ucastnika,
kdyz tito preménuji své penzijni fondy na anuity. Nakup anuity od jiného poskytovatele, nez
od spravce svého dosavadniho fondu, by mohl zvysit jejich penzijni pfijem o 20-40 %. Mnoho
lidi netusi, Ze maji moZnost se poohlédnout po anuité na trhu” (Parliament, 2013).

Britska vlada se rozhodla vyresSit problémy s anuitami razantnim liberalnim krokem:
nastolenim ,svobody a volby u penzi“ — zruSenim povinnosti anuitizace nasporenych
prostifedkd v DC systémech. Od dubna 2015 si kazdy ucastnik DC systému penzi spojenych
s pracovnim mistem bude moci — po dosazeni véku 55 let (do roku 2028 se tento vék bude
postupné zvySovat na 57 let) — vybrat vSechny prostfedky jednorazové. Oficidlné vyjadieno
tito ,,jednotlivci budou mit svobodu Cinit rozhodnuti, kterd budou vyhovovat jejich vlastnim
poméram®. S timto ,,zjednodusenim” se soucasné zjednodusi i systém zdanéni. Reakce na tyto
vladni navrhy byla prevazné pozitivni. Specialisté z londynského Pensions Institute z toho ale
byli zdéseni: , Penzijni komisi trvalo dva roky detailni prace, nez vytvorila politicky konsensus
pro auto-enrolment a pak nasledovalo sedm let ptipravy, nez byl auto-enrolment zaveden.
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Ukonceni soukromych penzi ve Velké Britanii bylo realizovano pres noc, bez jakékoliv
konzultace nebo néjakého zretelného zjisténi skutecnosti i potencialnich dasledkl. Mohlo se
ukazat, Ze je to zcela lehkovazna zména politiky. Jak se tomu Ize vyhnout? Podstatné je, aby
dekumulacni faze DC systému byla institucionalizovdna stejnym zplsobem jako auto-
enrolment institucionalizoval akumulaéni fazi a vyndal ji ze svéta vysokych poplatkd
v maloobchodnich akumulaénich produktech, jako jsou osobni penze. Podobnym zplisobem
musi byt Uspory z rozsahu a efektivnéjsi sdileni rizika vyuZity v dekumulacni fazi, aby bylo
mozné zkoncipovat hodnotné vyplatni produkty. Nutné se potfebujeme vzdalit od retailovych
dekumulacnich produktl jako je individudlni Cerpani z Uctu a retailovd anuita. Odpovidajici
dekumulacni produkt, ktery miZze byt integrovan do auto-enrolmentu, lze popsat asi takto:

* Benefituje z institucionalniho designu, governance a nacenéni.

* Dava rozumné spolehlivy tok pfijmu (tj. s minimalnimi vykyvy).

e Udrzuje kupni silu fondu.

* Nabizi pruznost pfi koupi dozZivotni anuity kdykoliv (nebo v pravidelnych pfedem
uréenych intervalech, aby byla jisténa Urokova sazba a riziko dlouhovékosti).

* Je jednoduchy na pochopeni, transparentni a nizkonakladovy.

e VyZaduje minimalni zapojeni spotrebiteld.

e Benefituje z nizkondkladového dodaciho systému“ (Blake, 2014, s. 12-13).

Zkusenosti se systémem, jaky navrhli Harrison and Blake, ovSsem ve svété nejsou. Kdyby takové
reSeni bylo pomérné jednoduché, tak by ho jisté tito dva experti rovnou ,napsali“. Velka
Britanie ma nejvétsi anuitni trh v Evropé, na ozndmeni zdméru zrusit povinnou anuitizaci
v novych workplace pensions zareagoval trh poklesem sazeb anuit. Ve svété zndmym resenim
problému je zfizeni statni dlichodové pojistovny — jako to funguje ve Svédsku; to by na Velkou
Britanii asi ale bylo ,,silné kafe“. Experti se ale mohli pokusit navrhnout vyuzit statni penzijni
spolec¢nosti NEST, mohli i argumentovat dfivéjsSim systémem SERPS (State Earnings Related
Pension Scheme): kazdy mohl principidlné dostat penzi SERPS ve vysi 25 % svych vydélkd nad
»dolni vydélkovy limit“ (aproximujici ¢astku zakladni statni penze — rovného dichodu). Britska
vlada vsak vyuzila momentu prekvapeni a pfisla s ,liberalnim“ navrhem zrusit povinnost
anuitizace a zjednodusit zdanéni penzi. Lze predpokladat, Ze postupné dojde k podstatné
redukci trhu anuit ve Velké Britanie — tfeba aZ na desetinu, coz by odpovidalo situaci
v Australii.

Model povinné soukromé penzijni spravy, bez povinné anuitizace, ma z pohledu penzijni teorie
a politiky podstatné nizsi kvalitu — neni pokryto riziko dlouhovékosti, v tom maji Harrison a
Blake plnou pravdu. Vlastné zde ani o penze nejde, jde ,jen“ o sporeni, resp. investovani.
Dovrsenim dlichodového véku ziskd klient pFistup k velkému objemu penéz. Pro fadu klientt
je toto feSeni vyhodné — ¢3ast z nich splati dluhy, dalsi ¢ast bude , kalkulovat” s kratsi délkou
svého Zivota (jednorazova vyplata je pro né vyhodnéjsi), néktefi vyuZiji baliku penéz jako
obecné rezervy, z ni néco pripadné zbyde pro déti jako dédictvi. VZdy je dulezité i to, jaké dalsi
penzijni pilife v dané zemi existuji — a jak jsou robustni. Findlni rozhodnuti statu je véci verejné
volby.

Model povinného penzijniho sporeni je silné odvisly od statni regulace. Ta mlzZe byt — dnes jiz
jen teoreticky — minimalni, jak tomu bylo ptivodné v Chile (od roku 1981). Vysledkem byl velmi
divoky trh, na némz operovaly plnokrevné soukromé penzijni spolecnosti. Dnes z dfivéjsich
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desitek poskytovatell zbylo jen Sest. Stat reguluje jejich marze pridélovanim novych klientt
dobu 2 let. Dnesni experti Svétové banky povaZzuji vyuziti modelu oteviené konkurence pro
alokaci novych ucastnik(i za suboptimalni (Schwarz a kol., 2014). Nedavno byla v Chile zaloZena
statni penzijni spolecnost.

Experti Svétové banky uvadéji, Zze relativné vysoké naklady povinného penzijniho sporeni
v postkomunistickych zemich Ize vysvétlit dlirazem na individudlni vybér, poskytovanim
nakladnych a nemistnych garanci a institucionalnim usporadanim odvétvi penzijnich fondq,
které umoznuje oligopolni chovani. Penzijni spolecnosti v regionu jsou v typickém pfipadé
hybridy mezi spravou uctl (evidenci) a spravou portfolia. Sprava uctl je podnikanim, kde se
uplatriuji Gspory z rozsahu — a tudiz tam neni mnoho prostoru pro konkurenci. Uplna separace
spravy uctl a sprdvy portfolii, v podobé centralizované spravy ucti a konkurence ve spravé
portfolii, je cestou k zavedeni efektivnosti do obou téchto oblasti. Svédské ,slepé Gcty”
efektivné snizuji bariéry pro vstup novych konkurent(, coz zpétné pomaha sniZzovat poplatky
(Schwarz a kol., 2014). Statni regulace povinného penzijniho sporeni vSude sméfuje k vyuzivani
prednastavenych fondu a strategii Zivotniho cyklu, béZné dochazi k zastropovani poplatkd.

Model povinné soukromé penzijni spravy byl plvodné koncipovan pro trzni podminky bez
vyrazné statni regulace. V praxi se neosvédcil predevsim trh anuit, coz vedlo nékteré staty
k jeho vyluce z tohoto modelu, napt. pod hlavickou svobody a volby, jinde nebyla povinna
anuitizace ,,penzijnich” Gspor viibec zavedena a modelovym feSenim je i verejna sprava anuit.
Vysoky stuperi potfeby statni regulace je pocitovan i v prvni, akumulaéni fazi téchto systémd.
| zde se ¢asto doporucuje — v zajmu sniZeni reZie ¢i marze — vefejna sprava penzijnich ucta,
resp. tzv. slepé ucty. Model povinné soukromé penzijni spravy je tak zasadné omezen statni
regulaci, jejimz vysledkem jsou i deformace trhu.

2.5 Spravni model dobrovolného osobniho penzijniho spoieni

Alternativou k povinnému soukromému penzijnimu sporeni je dobrovolné spofeni se statni
podporou. Bez statni podpory nelze ocekavat masivni Ucast v systému. Zasadni vyznam ma i
sprava takového systému, jez je zavisla na produktech (se statni podporou) a na
institucionalnim usporadani (které instituce maji produkty se statni podporou).

Z produktového hlediska by bylo optimalni Zivotni pojisténi, muselo by ovSem byt podstatné
regulovano statem — aby systém mohl byt pfinosny pro klienty. Produkty by mély byt pfinosné
pro klienty i bez zapocitani statni podpory. Statni podpora by méla zajistit prisun klientd a tim
také posilit vyhodnost produktl pro klienty. Spravni model Zivotniho pojisténi ale resenim
neni, jak jsme vyse ukazali. Poskytovani anuit by musel prevzit stat — a to je obtizné slucitelné
s dobrovolnym pojisténim. Nekvalifikovanym pokusem byla plvodni regulace ceského
,pbenzijniho pripojisténi se statnim prispévkem®, penzijni fondy zde mély pouzit statistické
umrtnostni tabulky; to teorie neptipousti. Produkt z roku 1994 byl koncipovan jako penzijni
pojisténi, doZivotni penze je u tohoto produktu dodnes v textu zdkona vyzdvihovana jako
zakladni reseni, ,jednorazové vyrovnani“ muize byt poskytnuto ,,misto penze”; praxe je ovSem
obracena — jen malokdo si vezme penzi misto jednorazového plnéni. Poté, co v Némecku od
roku 2014 zrusili povinnou anuitizaci Uspor v ramci Riesterovy penze, lze povaZzovat za
nesporné, Zze dobrovolné dlichodové pojisténi nemuize byt soucasti masového dobrovolného
penzijniho produktu.
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Individudlni penzijni spofeni mizZe byt poskytovano vicero institucemi: bankami, podilovymi
fondy a pojistovnami, alternativné jednou specializovanou instituci (penzijni spoleénosti).
Konkurence mezi vice institucemi funguje napr. v Némecku a v Rakousku; vétSinu trhu maji
pojistovny. Je také tendence ke kombinovanym produktim, jako je kombinace penzijniho a
stavebniho spofeni (Némecko: Wohn-Riester), nebo mozZnost Uhrady (¢asti) hypotéky Ci
faktury za nakup domu z penzijniho sporeni. Podobny uUcel ma moznost plnéni pfi vzniku
invalidity anebo prosté plnéni po uplynuti 10, 12 ¢i 15 let (tzv. vysluhova penze v ¢eském
penzijnim pfipojisténi).

Ve stdvajicich c¢eskych podminkach se nabizi fuze penzijniho pfipojisténi a stavebniho sporeni
— oba produkty jsou neucelovym sporfenim: ve stavebnim spofeni dostava klient statni
prispévek 10 % z prispévku Ucastnika jen za to, Ze spofi (ma spotit) 6 let (,vazaci doba“);
v penzijnim pfipojisténi (a doplfikovém penzijnim sporeni) je minimalni doba placeni pfispévku
ucastnika 5 let, spofit se dnes musi do dosazeni véku, ktery je o 5 let nizsi nez vék potfebny
pro vznik naroku na starobni dlichod. V penzijnim pfipojisténi si klient mGze vybrat polovinu
nasporené ¢astky po 15 letech (,vysluhova penze“, resp. jednorazové vyrovnani misto ni),
pokud pfi sjednani smlouvy zatrhl tuto moZnost (jez nic nestoji). Penzijni pfipojiSténi bylo
mozno sjednat do konce roku 2012; od 2013 bylo uzavieno do ,transformaéniho fondu®,
s moZnosti pokracovat v placeni prispévkl u platnych smluv. Koncem roku 2014 mélo smlouvu
o penzijnim pfipojisténi 4,6 mil. ucastnik(; penzijni spole¢nosti mély, spolu s novym
dopliikovym penzijnim sporfenim, 4,8 mil. klientl a stat v roce 2013 vyplatil na statnim
prispévku 6,9 mld. K¢.

Obrazek 3: Stavebni sporeni se statni podporou ve svété v roce 2013 (procento populace se
smlouvou o stavebnim spofreni)
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Rakousko Cesko Némecko Slovensko Madarsko

Pramen: Wruuck (2014).

Stavebni sporeni vzniklo v Némecku jako forma vzdjemné pomoci (spolek) zajemcl o
financovani bytové vystavby v dané lokalité, v dobé bytové nouze po prvni svétové valce.
Spotitelim se pridéluje ohodnocovaci Cislo, vytvafri se tak poradnik ¢ekatel(i na avér. V dnesni
dobé je vyznam takového produktu zanedbatelny, pokud ovSem spofeni neni dotovano
statem. Tak je tomu dodnes v Némecku a v Rakousku, po roce 1990 byl tento produkt — se
statnimi prispévky — exportovan do nékolika postkomunistickych zemi, ¢imZz materské
soukromé stavebni sporitelny ziskaly vysoké dividendy, generované podstatné vysSimi
poplatky (resp. poplatkem za uzavieni smlouvy obvykle ve vysi 1 % ,cilové ¢astky”, coz je i vice
nez dvojnasobek toho, co mlZe byt nasporeno), nez napf. v Rakousku. Relativné nejvyssi
pokryti ,stavebnim” sporenim je v Rakousku, kde tento produkt ma asi 60 % vesSkerého
obyvatelstva (5,3 mil. smluv koncem roku 2014) — viz téZ obrazek 3. Statni prispévek
v Rakousku ¢ini 1,5 % z pfispévku Ucastnika, Grokové vynosy nejsou zdanény. V Cesku €ini
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statni prispévek 10 % z prispévku ucastnika, Uroky jsou zdanény. Zruseni statniho prispévku
na stavebni sporeni je vyhradné politickym problémem: koncem roku 2014 bylo u nas 3,8 mil.
smluv, statni prispévek Cinil 4,8 mld. K&. Na Slovensku klesa sazba statniho pfispévku uz tretim
rokem, v roce 2015 ¢ini 5,5 % z pfispévku ucastnika, pfitom se neméni maximalné mozna
absolutni vySe ro¢ni podpory na jednu smlouvu (66,39 €), coZ je méné nez ¢eské maximum
2 000 K¢.

Ceské penzijni pFipojisténi je od samého svého pocatku v podstaté bankovnim produktem,
odmyslime-li si fakticky bezvyznamny narok na dozivotni anuitu. Jedinou odlisSnosti od béznych
spoficich produktl je to, Ze Urokova sazba z Uspor se stanovi po skonceni roku, podle
hospodarského vysledku (dnesniho transformacniho) fondu. Z technického hlediska Ize ¢eské
penzijni pripojisténi povazovat i za univerzalni Zivotni pojisténi (universal life insurance),
v némi se z (korunového) uctu strhdvaji poplatky a pfipisuje roéni zhodnoceni (urok).
V univerzalnim Zivotnim pojisténi se obvykle strhdvaji i ,poplatky” (rizikové pojistné) za
sjednana rizikova pojisténi; toho Ceské penzijni fondy v minulosti nevyuzily — mohly prodavat
invalidni penzi typu DB, lec stat tuto penzi diskriminoval tim, Ze u pfispévku na ni nebyl narok
na statni prispévek. Ani po reformé od roku 2013 nemohou penzijni spole¢nosti z osobnich
uctl klienthd strhavat ,uplatu za provozovani penzijniho pfipojisténi prostiednictvim
transformovaného fondu“; tento poplatek si penzijni spoleCnosti strhavaji z majetku
v transformovaném fondu. Vy3e Uplaty Cini nejvice

a) 0,6 % z pramérné ro¢ni hodnoty bilanéni sumy v transformovaném fondu a
b) 15 % ze zisku vykazaného v ucetni zavérce transformovaného fondu.

Pocatkem roku 2015 navrhl Bezdék zvyseni celkové vyse uvedenych poplatkli — vzhledem
k poklesu vynosu desetiletych statnich dluhopist a s ohledem na garanci nezaporného ro¢niho
nominalniho vynosu pro klienty penzijniho pripojisténi. Tato garance je obecné povazovana za
problém (Schwarz a kol., 2014), nicméné z toho jesté nevyplyva nutnost jeho jednoduchého
reseni na ukor klientl. Kazdy jednoduchy spofici produkt musi byt vyhodny pro klienty, a to i
bez statniho prispévku. Pokud to soukromy sektor se svym modelem spravy nezvladj, tak je
to primarné jeho problém. Statni penzijni spolecnosti by vyse uvedené sazby poplatkd zjevné
staCily. Obecné vzato lze diskutovat pripadnou reformu penzijniho pfipojisténi na systém
doplrikového penzijniho spofeni, napf. prevod prostfedkd do povinného konzervativniho
fondu, kde plati maximalni poplatek 0,4 % z aktiv plus 10 % ze zhodnoceni. Pfipomerime, Ze
britské statni penzijni spole¢nosti NEST ,staci“ 0,3 % z aktiv klientl plus 1,8 % z prispévku
klientd (poplatek z ptispévkl ma skoncit po uhrazeni jednorazovych vydaju na zaloZeni
spolecnosti), celkem dohromady asi 0,5 % z aktiv. V ¢eském ,,druhém* penzijnim piliti plati
maximalni poplatky od 0,3 % do 0,6 % z aktiv podle rizikovosti dlichodovych fond(, plus (kromé
dlchodového fondu statnich dluhopisti) 10 % ze zhodnoceni.

Z poznatk( obecné penzijni teorie a politiky nevyplyva, Ze by stat mél — jakymkoliv zplsobem
— dotovat soukromé penzijni sporeni. Pfitom nepfimou dotaci soukromého penzijniho sporeni
je jiz stavajici osvobozeni financnich sluzeb od placeni dané z pridané hodnoty (DPH) v ramci
EU. Rada zemi tyto sluzby zdariuje nahradni dani, vybiranou napf. v Dansku ve vysi 10,9 % ze
mzdovych ndkladu ve finanénim sektoru. Osvobozeni finan¢niho sektoru od DPH by mohlo byt
zruSeno. Stavajici danska dan z mezd by mohla byt rozvinuta podle jednoho ze ¢tyf model(
dané z financnich aktivit /FAT/ (Nielsen, Hjerrild, 2013). FAT jako nahrada za DPH ve finan¢nim
sektoru by v Cesku méla (mohla) byt zavedena bez ohledu na dalsi reformy soukromého
penzijniho spofeni.
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Statni podpora dobrovolného soukromého penzijniho sporeni zapada do konzervativniho
socialniho modelu, a to v podobé , odlozené dané z prijma“, kdy pojistné i prispévky na
spofeni se odpocitavaji od zdkladu dané z prijm0 a vysledné penze Ci jednorazové benefity
jsou plné podrobeny dani z pfijmd. Toto darfiové zachazeni s dobrovolnym soukromym
penzijnim spofenim je analogii zachazeni s pojistnym na socidlni pojisténi, které z poloviny
plati zaméstnanec (a odpocitava se od zakladu dané z pfijmu) a zaméstnavatel (a neni zdanéno
jako pfijem zaméstnance). Jde o systém danového zachdazeni, ktery byva oznacovan zkratkou
EET: prvni pismeno (E = exempt) oznacuje danfiovy rezim pojistného, druhé pismeno (E) znaci
danovy rezim kapitalovych vynos( Uspor a treti pismeno (T = taxed) udavd danfovy rezim
vyplaceného benefitu.

Liberdlni a socidlné demokraticky socidlni modely nemaji zajem o dotovani, resp. podporu
dobrovolného soukromého penzijniho sporeni, ¢emuz idedlné odpovidd danové zachazeni
TTE, popf. ETT. Chybi zde i paralela se socidlnim pojisténim: v liberalnim modelu socialni
pojisténi neni a v socidalné-demokratickém modelu je univerzalni socialni pojisténi, které je
financovano prispévky zaméstnavatele (s reZimem ETT v pfipadé fondového systému).

V neoliberdlnim socidalnim modelu je podstatny vysledek: existence soukromého pojisténi Ci
sporeni jako klicového penzijniho pilite. Povinné soukromé penzijni sporeni bylo vyhlaseno
Svétovou bankou (James a kol., 1994) jako fakticky zaklad systému (,,druhy“ pilif), dobrovolné
penzijni spofeni mélo byt tfetim penzijnim pilifem. Skute¢nost (neoliberalniho typu) byla
vétSinou odlisna: druhy pilif nebyl ,tvrdé” povinny (hard compulsion), ale ,jen“ ,jemné“
povinny (soft compulsion) — aby se nikdo (napf. chudy) nemohl vymlouvat, Ze se , musi”
ucastnit sporeni, i kdyZ na to nema penize i prosté nechce, napf. z ideologickych davodu.
Metod jemné povinnosti se pouzivda nékolik: opt-out, auto-enrolment a matching
contributions, vcetné statnich prispévkd. VyuZiva-li se metody jemné povinnosti, tak
dobrovolné penzijni sporeni v Cisté podobé ztraci systémovy vyznam, protoze je Ize redukovat
na spofeni nad ramec systému jemné povinnosti —v praxi je to zcela zfetelné v pfipadé statnich
prispévkd — Ucastnik dostane od statu prispévek i k pfispévku ucastnika nad uréenou sazbu
(napt. 3 % ze mzdy). Tak to funguje i u nds: statni prispévek ndlezi k penzijnimu pfipojisténi
s pfispévkem ucastnika od 300 K¢ do 1 000 K¢ mésicné.

Cesky systém penzijniho pfipojisténi, doplfikového penzijniho spofeni a soukromého Zivotniho
pojisténi spliiuje zdkladni cilené "parametry" neoliberalniho systému jemné povinnosti:
Ucastnikd je vic nez platcl pojistného v zakladnim verejném ,dlichodovém pojisténi®,
intenzivné se vyuziva statni podpory. Jde tak vlastné o ,, druhy” penzijni pilif s tim, Zze hlavnim
problémem je roztfisténost a tim i v podstaté znaéna bezkoncepcnost tohoto druhého pilife.
Misto jednoho systému statni podpory, popf. danového zachazeni s penzijnim sporenim,
mame nékolik systémU: jeden pro penzijni pfipojisténi a doplrikové penzijni sporeni
s prispévkem ucastnika, druhy pro soukromé Zivotni pojisténi placené pojistnikem a treti pro
prispévky zaméstnavatele na penzijni pfipojisténi, doplnkové penzijni spofeni a soukromé
Zivotni pojisténi. To je absurdni systém, ktery je nutno sjednotit jiz bez zfetele na to, Ze bychom
se méli fidit jednotnou koncepci celého penzijniho systému — vybrat si jeden ze socialnich
modell a podle tohoto reformovat i systém statni podpory. Vzhledem k tomu, Ze nase
,dlichodové pojisténi“ je de facto konglomeratem rovného dlchodu a univerzalniho
socialniho dichodového pojisténi, tak by zdkladni, modelovou variantou mélo byt zruseni
veskeré statni podpory penzijniho pfipojisténi, doplrikového penzijniho spofeni, soukromého
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Zivotniho pojisténi a také stavebniho sporeni. K vyCtu lze pfidat i statni podporu hypotecnich
a stavebnich uvéra.

Pokud by nasi volici, resp. politické strany chtély dal provozovat statni dotace uvedenych
financnich produkt(l, tak by bylo zahodno nejen nové a jednotné formulovat statni podporu,
alei ji omezit na novy jednoduchy, v zasadé jednotny produkt penzijniho sporeni, v kombinaci
s dosavadnim stavebnim sporfenim a s dosavadni statni podporou hypoték a uvérl ze
stavebniho sporeni, ktery bude vyhodny pro klienty i bez statni podpory, a to i v podminkach
nizkych arokovych sazeb. Mohli bychom k tomu vyuZit i infrastruktury a produktt dnesniho
¢eského druhého penzijniho pilite, ktery ma byt zrusen.

V penzijnich systémech s ,tvrdou” nebo ,jemné” povinnou ucasti prestava mit dobrovolné
osobni penzijni spofeni samostatny vyznam, redukuje se na pouhé zvyseni prispévku Ucastnika
(Ci treti osoby, napt. zaméstnavatele) nad povinny ¢i zdkladni rozsah. V jinych systémech by
podoba a danové zachdazeni s dobrovolnym soukromym penzijnim sporenim mély odpovidat
prislusnému socialnimu modelu. Spravni modely osobnich penzi by mély odpovidat
zvolenému socidlnimu modelu v dané zemi. Zasadni odchylky od téchto modell vedou
k vysokym spravnim a dalSim nakladlim, které jsou financovany klienty a statnimi prispévky.

Zavéry

Kazdy socidlni model vyuziva nejméné dva penzijni pilife a jejich podoba byva dana jak
obecnou charakteristikou daného modelu, tak i zvlastnostmi fungovani penzijnich trhi
v daném systému Ci staté, véetné systému statni regulace a miry dobyvani renty ze strany
penzijniho sektoru. Liberalni penzijni model je z hlediska spravy velmi jednoduchy — solidarni
pilif je soucasti verejné spravy a tento spravni model je spojen s velmi nizkymi naklady, coz
predstavuje zasadni benchmark pro jiné spravni modely. Liberalni model ve své klasické
podobé predpoklada hladké fungovani finanénich instituci, pfedevsim Zivotnich pojistoven
poskytujicich soukromé dichodové pojisténi.

Model verejné penzijni spravy je v zasadé plné funkcni. Snahy o privatizaci socialniho
dlchodového pojisténi byly vedeny snahou o zménu socidlniho modelu, o prechod
k neoliberalnimu modelu. Praktické zkusenosti s neoliberalnimi reformami vedly v fadé zemi
nejen k posileni verejnych penzijnich pilifQ (napf. solidarni pilif v Chile), ale i k vyuZivani
verejnych pojistoven ve ,druhém* penzijnim pilifi. Nejde pfitom jen o nizké spravni naklady
velkych verejnych penzijnich instituci, ale i o respektovani chovani ucastnika.

Klasicky spravni model Zivotniho pojisténi nabizi uspokojeni vSech pojistnych potfeb osob a
rodin, podle individudlnich potfeb. V praxi se ovSem vyskytuji zasadni problémy, které maji
povahu selhani trh(i. Nejvyraznéji se to projevuje na anuitnich trzich, které maji v celé fadé
zemi marginalni vyznam. Prodejni sité jsou zasadni bariérou pro vstup na trh Zivotniho
pojisténi v dané zemi. Statni podpora produktl Zivotniho pojisténi je v téchto podminkach
zejména ndstrojem dobyvani renty. Pomoci zde mize zasadni statni regulace, napt. v podobé
zakazu provizi poskytovanych pojistovnami, omezeni statni podpory na jednoduché a

.....

Zaméstnanecké penze se prosadily ve vétsiné zapadnich zemi, pfedevsim s konzervativnim
socialnim modelem. V klasickém spravnim modelu zaméstnaneckych penzi je zaméstnavatel
sponzorem a garantem davkové definované penze, spravované vedenim v zajmu
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zaméstnancl. Tento spravni model byl v fadé zemi vyrazné modifikovan outsourcingem
investovani a bézné spravy do soukromého financniho sektoru, prechodem k pfispévkové
definovanému penzijnimu sporeni a transformaci na penze spojené s pracovnim mistem
(workplace pensions), kde zaméstnavatel plati prispévek a poskytuje zadkladni informace
zaméstnanclm, ktefi maji moznost vyuZit externich poskytovatel(l penzijniho spofeni. Tyto
transformace mohou vyustit az v systém osobnich penzi typu soft compulsion (jemna
povinnost), patfici do neoliberalniho socidlniho modelu. Soudasti intenzivni statni regulace
muZe byt navic i nizkondkladova statni penzijni spolec¢nost.

Model povinného soukromého penzijniho sporeni byl konstruovan pro hlavni pilit
neoliberalniho penzijniho modelu. V praxi pfislusnych zemi zcela prevazily ,jemné” povinné
metody: opt-out, auto-enrolment, matching contributions zaméstnavateli (pfispévek
zaméstnavatele podminény pfispévkem zaméstnance) a statni podpora k pfispévku ucastnika.
Soucasti tohoto spravniho modelu je i dalsi intenzivni statni regulace, cilend ke snizeni jinak
vysokych ndklad(i a marzi soukromych penzijnich spole¢nosti.

Dobrovolné soukromé penzijni sporeni a pojisténi bez statni podpory zapada do liberalniho
socidlniho modelu i do socidlné-demokratického socidlniho modelu. Vzhledem k existenci
spravniho modelu Zivotniho pojisténi ma samostatny designovy vyznam pouze
nizkonakladové osobni penzijni sporeni se statni podporou pro vétsSinu vydéle¢né cinnych
osob, Cili vlastné ,jemné“ povinny systém. Cesky systém paralelni existence penzijniho
pripojisténi, doplikového penzijniho sporeni, soukromého Zivotniho pojisténi a stavebniho
sporeni je chaotickym a netransparentnim systémem ,jemné“ povinného typu, umoznujicim
znacné dobyvani renty finanénim sektorem.

Rozlisujeme ctyri hlavni spravni modely dichodového pojisténi a sporfeni: dva z nich jsou
kolektivnimi penzijnimi systémy, které poskytuji dlichody (pokud jsou anuity dostatecné
vysoké): verejné a zaméstnanecké penze. DalSi dva jsou v zasadé pouze soukromym
dlchodovym sporenim, v disledku selhani soukromych anuitnich trhli. Systémy verejnych
dlchodl a povinného soukromého dlichodového sporeni kladou samoziejmé dlraz na
“tvrdou” povinnost systému. Systémy zaméstnaneckych dlchodl a dobrovolného
soukromého dichodového sporeni zase vyuzivaji “mékké” povinnosti k dosazeni vyznamného
zapojeni potencidlnich klient(. Tuto zjednodusenou typologii spravnich model( predstavuje
obrazek 4.

Obrazek 4: Typologie spravnich modelt dichodového pojisténi a spofeni

Jemnd povinnost
Z Dobrovolné sporeni Zameéstnanecké penze >
= &
3 23
3 Povinné spofeni - s
. ovinné sporeni Verejné penze 3,
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Pramen: vlastni zpracovani
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