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Navrh dlichodové reformy ANO

Dnesni ¢esky penzijni systém je netransparentni, nesrozumitelny pro klienty a malo efektivni. Proto
budeme usilovat o ziskani Ustavni vétSiny pro zasadni dichodovou reformu, postavenou na téchto
zasadach:

e Dnes3ni verfejné starobni penze se rozdéli na dva penzijni pilife:

o rovny dichod pro viechny rezidenty ve vysi 30 % priimérného celostatniho vydélku a
o pojistny dliichod, ktery se bude odvozovat od zaplaceného pojistného a ocekavané
stfedni délky Zivota seniora; ucastnici budou motivovani k dalsi vydélecné ¢innosti.

e Stat bude pfispivat na péci o déti ve véku do 4 let do pojistného pilife dosavadnim procentem z
predchozi mzdy matky (otce), nové vSak minimalné z celostatniho primérného vydélku v uplynu-
|[ém roce.

e Pojistny dlichod bude vyclenén ze statniho rozpodétu do samostatného fondu (pojistovny) a bude
financovan pojistnym.

e Rovny dlchod bude pfimo a plné financovan ze statniho rozpoctu.

e Pfispévek na bydleni senior(i se Umérné snizi v disledku zavedeni rovného dichodu.

e Statni podpora dnesniho dopliikového penzijniho sporeni a soukromého Zivotniho pojisténi bude
zru$ena a o snhizené vydaje statniho rozpoctu se snizi dafiové zatizeni vydélkd (o 1-2 % z mezd).
Alternativni moderni systém jednotné statni podpory bude vypracovan s vyuZitim zahranicnich
zkuSenosti.

e  Fakticky zakaz zaméstnaneckého penzijniho pojisténi bude zrusen.

Jaroslav Vostatek, 25. 2. 2015



Rozvedeni navrhu diichodové reformy

1. Rovny starobni diichod bude pro vSechny seniory, ktefi jsou dariovymi rezidenty po dobu mini-
malné 40 let po dosazZeni véku 20 let, ve vysi 30 % pramérného celostatniho vydélku v predcho-
zim kalendafnim roce; k indexaci bude dochazet vidy od 1. ervence. Statutarni dichodovy vék
bude odpovidat dichodovému véku muzi podle platného zidkona, ktery se postupné bude zvyso-
vat aZ na hranici 67 let v roce 2044; predcasné ¢i odloZzené odchody v pilifi rovného dlichodu ne-
budou mozné.

2. Vsechny dosavadni dlichodové naroky zlstanou zachovany, jiz vyplacené starobni dlichody bu-
dou technicky upraveny k datu reformy takto: dosavadni zakladni vyméra dlichodu se nahradi
rovnym dlichodem a procentni vyméra dlichodu se snizi o rozdil mezi vysi rovného dlichodu a za-
kladni vymérou dlchodu.

3. Zbyvajici ¢ast dnesnich narokl ekonomicky aktivnich osob na starobni dlichod, po odpoctu
(alikvétni ¢asti) rovného dichodu, bude vloZzena do pilife univerzalniho socialniho starobniho po-
jisténi (NDC), na osobni Ucty jednotlivych pojisténcd, kde bude — spolu s nové placenym pojist-
nym na toto dlichodové pojisténi — valorizovana podle vyvoje objemu mezd pojisténct jako
celku. Minimalni doba pojisténi bude podstatné zkracena na 5 let (z dnesnich az 35 let), resp. na-
hrazena srovnatelnou technickou podminkou ziskani naroku na minimalni vysi mési¢ni penze.
Statutarni dlchodovy vék v tomto piliti bude 60 let; pfed¢asné odchody do diichodu nebudou
mozné. Tento statutarni dlichodovy vék bude postupné zvySovan az na hranici 63 let v roce 2044.
Dichod z tohoto pojistného pilife bude stanoven pojistné-matematicky, v zavislosti na stavu
osobniho uctu pojisténce a podle stfedni ocekavané délky Zivota pojisténcd daného véku v da-
ném kalendarnim roce. Po zahajeni vyplaty tohoto pojistného dlichodu se pfestane platit pojistné
na dichodové pojisténi. Pilif NDC bude vyclenén mimo statni rozpocet, do samostatného fondu,
spravovaného statni penzijni instituci.

4. Pojistné na starobni a pozUstalostni dlichodové pojisténi, plynouci do pilite NDC, bude (vyrazné)
shiZzeno na potfebnou vysi. Zbyvajici ¢ast dnesniho pojistného (na starobni a pozlstalostni pojis-
téni) bude postupné transformovana na jiné (danové) prijmy statniho rozpoctu. Rovny dichod
bude i nadale financovan z dani, ze statniho rozpoctu. Invalidni pojisténi bude spravovano spolu
s nemocenskym pojisténim, v samostatném fondu mimo statni rozpocet.

5. Nahradni doba pojisténi pfi péci o déti do 4 let véku bude nahrazena pfispévkem statu na ucet
matky (popf. otce) v pojisténi NDC, prostiedky budou pfevadény do rezervniho fondu tohoto po-
jisténi. Minimalni vyse pfispévku statu bude urovana procentem (pojistného) z primérné celo-
statni mzdy (PM).

6. Dnesni prispévek na bydleni bude u senior( upraven (sniZzen) s ohledem na zavedeni rovného sta-
robniho ddchodu.

7. Systém penzijniho pfipojisténi, soukromého Zivotniho pojisténi a dopliikového penzijniho spofeni
je natolik bezdlvodné roztfistény a malo efektivni pro klienty i stat, Ze nejjednodussi, optimalni
reformou tohoto penzijniho pilife je zruseni statnich prispévkd, danovych odpoctd a osvobozeni
od placeni pojistného na socialni a zdravotni pojisténi se soucasnym snizenim danové zatéze o 1-
2 % z prijm0 ze zavislé ¢innosti.

8. V zajmu ucinné reformy soukromého penzijniho pilife jsme ochotni vyjednavat i o nové, jednotné
koncepci tohoto pilife se statni podporou, ktera by nahradila dnesni roztfistény, hypertroficky
,Systém®, jakoZ i o jeho integraci se stavebnim sporenim, podle nékterého ze zahranicnich vzord.
Takovy alternativni systém by mohl zahrnovat automatické zaclenéni zaméstnance do systému,

s Casové omezenou moZnosti tento vstup odmitnout (auto-enrolment), minimalni pfispévek za-



méstnance 3-4 % ze mzdy, statni prispévek 1 % ze mzdy k ptispévku Ucastnika, pozdéji i mini-
malni prispévek zaméstnavatele k prispévku Gcastnika 1-4 % ze mzdy (v koordinaci s postupnym
snizovanim danového zatizeni prace podle bodu 4).

9. Zékaz zaméstnaneckého penzijniho pojisténi bude zrusen a umozni se tak vznik podnikovych
penzi napf. v hornictvi, podle dohody zaméstnancl a zaméstnavatell, na zakladé kolektivniho
vyjednavani. Odmitame ndvrhy na faktické obnoveni pracovnich kategorii, protoZe jsou v rozporu
s univerzdalnim vefejnym penzijnim systémem jakéhokoliv druhu. Podobnou nesystémovou kom-
plikaci penzijniho systému jsou i tzv. preddlichody.

Jaroslav Vostatek, 25. 2. 2015
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1 Uvod

Z pohledu obecné teorie by bylo nejjednodussi, kdyby se kazdy jednotlivec pro pfipad svého stari
Ci seslosti vékem zabezpecil sdm. Lec takto to nefunguje a v teorii jen vysvétlujeme, Ze je to dano , krat-
kozrakosti“ v jednani lidi, a objektivné vzato i nepredvidatelnosti toho, jak dlouho budeme na svété
(riziko dlouhovékosti). Ochota koupit si dozivotni starobni dlichod za ,,béZznych trinich podminek” je
velmi mala, pfispiva k tomu i vSeobecné uznavané ,selhani” tohoto trhu. V moderni spolec¢nosti v za-
sadé nefunguje ani starobni zabezpeceni v rdmci rodiny a feSenim neni ani projekt , détské penze”,
podle néhoz by plné verejné penze mély byt poskytovany pouze rodicim tfech a vice déti; alikvotni
penze pak i rodicim jednoho a dvou déti (Sinn, 2004). Moderni penzijni politika je primarné o dlcho-
dovém zabezpeceni jednotlivcll, popf. dvojic. V obecné roviné mizeme konstatovat, Ze (Barr a Dia-
mond, 2008):

e Primarnim cilem penze je ekonomické zabezpeceni ve stafi, dosahované vyhlazovanim spo-
tfeby v Zivotnim cyklu, pojisténim, odstrafiovanim chudoby a rozdélovanim;

e Primarnim cilem penzijniho designu je optimalizovat starobni zabezpeceni, véetné nakladd na
jeho poskytovani.

Cilem této studie je analyza ¢eského penzijniho systému a stavajicich reformnich navrh(. Studie se
snazi reagovat na jisté odborné vakuum v tomto ohledu, poté co evidentné selhala penzijni politika
predchozi vlady. Vychazi ze sumarizace zakladnich penzijnich politik ve svété, aplikuje teorii socidlnich
model(l (welfare regimes) Espinga-Andersena (1990) na problematiku penzi. Skdlu penzijnich modeld
rozsifujeme ze tfi na Ctyfi s vyuZitim typologie Bovenberga a Ewijka (2012), ponechdvame terminologii



Espinga-Andersena, s pfidanim neoliberalniho modelu, ktery se rozvinul od 90. let (Vostatek, 2014a).
Vychdzime z toho, Ze vybér socidlniho modelu je vysledkem verejné volby ve smyslu moderni verejné
politiky. Idealné by kazdy systém mél vychazet z jednoho ze zminénych socialnich modeld. To je zvlast
vyznamné pro Cesko, kde penzijni systém prosel od roku 1990 mnoha transformacemi, bez pokusu
zavést jakykoliv uceleny socialni model, byt tfeba jen v zdkladnim penzijnim pilifi. Pfestoze mame jiz
tfeti komisi pro dichodovou reformu.

2 Penzijni socidlni modely

Klasicky liberalni socialni model nezahrnuje verejné penze, nepodporuje podnikové penze a nemo-
tivuje obyvatelstvo ke sjednavani osobnich penzi. Moderni liberalni model zahrnuje univerzalni
(rovny) nebo testovany dichod, bezpfispévkovy a financovany z dani. Vzorem testovaného dlichodu
je ,vékova penze” v Australii, ktera poskytuje — spolu s testovanymi pfiplatky a pfispévkem na najemné
— prijem presahuijici hranicirizika chudoby, pouzivanou v EU (60 % prijmového medianu) i u nejchudsich
seniorll. Vzorovym rovnym dlichodem je “Superannuation” na Novém Zélandu, financovany z dani a
poskytujici pfijem presahujici hranici chudoby podle OECD (50 % prijmového medianu). Literatura zmi-
nuje Castéji Beveridgelv model — zakladni statni penzi ve Velké Britanii, ktera je daleko vice kompliko-
vana (v€etné placeni pfispévkl na narodni pojisténi) a také vyznamné nizsi, v podstaté na urovni exis-
tencniho minima, podle tamni povalec¢né koncepce. Britskd ,,zakladni statni penze” bude relativné zvy-
$ena v roce 2016, na Uroven asi 25 % primeérné celostatni mzdy, v rdmci penzijni reformy, kterd ma
zjednodusit existujici statni penze a pfiplatky k nim. Rovné dichody existovaly a existuji i v fadé dalsich
zemi. Jsou zakladni variantou dnesnich solidarnich penzijnich pilifd, v kombinaci napf. s pfispévkem na
bydleni. V praxi liberalnich zemi vznikly dalsi penzijni pilife, které jiz nelze povazovat za soucast mo-
derniho liberdlniho modelu. V téchto dalsich pilitich se vyuziva cela skala produkttd a koncepci, patficich
do rdznych socidlnich modell: verejné pojistné penze, podnikové penze (dobrovolné, povinné i kvazi-
povinné) a také penze osobni ¢i vdzané na pracovni misto (workplace pensions), povinné ¢i ,,mékce”
povinné (hard/soft compulsion).

Konzervativni penzijni modely pfedstavuji mix rznych koncepci dlichodového zabezpeceni — pro
razné socialni skupiny, Umérné k jejich specifickému postaveni a potfebam. Patfi sem jak zabezpeceni
statnich Urednikd ,,odpocivnym platem” na Urovni platu pfed odchodem do vysluzby, tak i plvodné
hradné dobrovolné podnikové penze. | kdyZ v pfislusnych zemich doslo k vyznamné integraci prede-
vsim paralelné existujicich systému socidlniho pojisténi, stale pretrvavaji vyznamné stavovské rozdily.
Nékteré socialni skupiny (nap¥. svobodna povolani ¢i OSVC) ani dnes v nékterych zemich nemaji po-
vinny systém socidlniho diichodového zabezpeceni. Ke konzervativnimu modelu patfi i existence rlz-
nych systémi podnikovych penzi, pfedstavujicich druhy penzijni pilif. Tfetim pilifem jsou osobni penze,
statem podporené napt. vyuzitim jednoho ze smérl danové teorie, podle néhoz se prispévky na pen-
zijni spofeni maji odecitat od zakladu dané z pfijm0 a plnéni z tohoto spofeni maji byt zdanéna plné.
Jde o systém ,,odloZzené” dané z pfijmu, resp. EET (pfispévek osvobozen od dané /E/, vynosy nezdanény
/E/, vyplata pIné zdanéna /T/).

Socialné-demokratické penzijni modely se vyvinuly z pivodné liberalnich systému (na bazi rov-
ného duichodu) — pFipojenim pilife univerzalniho socialniho pojisténi, postaveného na bazi ekviva-
lence mezi zaplacenym pojistnym a vymeérenymi starobnimi penzemi. Pti této koncepci (ideologii) musi
byt solidarni statni penzijni pilit koncipovan tak, aby pfimérené zabezpecil nizkopfijmové staré obcany
(nejen zaméstnance), dlouhodobé Zijici v dané zemi a nevyzadujici dlouhodobou péci. Vhodnym ben-
chmarkem zde je hranice miry chudoby pouzivana v EU. Moderni socidlné-demokraticky model se ori-
entuje na zabezpeceni penze zavislé na vydélku pro stfedné prijmové zaméstnance. Solidarni penzijni
pili¥ na tento pojistny piliF GUzce navazuje, napt. ve Svédsku se vyse tamni ,,garantované penze“ stanovi
s prihlédnutim k vySi pojistné penze typu NDC. Vyznamnym doplfikem solidarni penze byva seniorsky
prispévek na bydleni — jde o sloZku solidarniho penzijniho pilife, dileZitou pro eliminaci chudoby sta-
rych osob. V zemich s politikou tohoto typu hraji vyznamnou tlohu i kvazipovinné systémy podnikovych



penzi, zahrnujici vice nez 90 % zaméstnancl, na bazi kolektivnich smluv, at jiz sjednavanych celostatné
¢i odvétvoveé. Socidlné-demokraticky model nepfedpoklada statni podporu tfetiho penzijniho pilite.
(Ve Svédsku bylo aktualné rozhodnuto o ukonéeni statni podpory tohoto pilife od roku 2016.)

Neoliberalni penzijni modely kladou dliraz na povinné soukromé penzijni sporeni, silné regulo-
vané statem. Ekonomika tohoto penzijniho spofeni je postavena na pfedpokladu vysokych investi¢nich
vynosu, které pokryji i vysoké marze soukromych poskytovatell penzijniho sporeni ¢i pojisténi. Vynosy
pro klienta mohou v priiméru ¢init napf. 5 % rocné (po odpoctu inflace) a hodnota stfadatele po 40
letech spofeni s timto Urokem pak Cini vice nez 3. Klient tak dostane trojndsobek toho, co do systému
vlozi. Neoliberalni koncept se tak jevi jako zasadni feSeni penzijniho problému, spojeného se starnutim
populace. K podpofe privatizace systém socidlniho starobniho pojisténi bylo vyuZito i tzv. Aaronovo
pravidlo, které aritmeticky porovnava zuroceni soukromych Uspor ve fondovém systému s ristem cel-
kovych mezd v pribéziné financovaném statnim pojistném pilifi v dané zemi. PfestoZze Aaron (1997)
nedoporucil privatizaci vefejnych penzi, mizZe se za danych podminek v dané zemi — pfi pouZziti Aaro-
nova pravidla — jevit jako vyhodnéjsi bud fondovy systém, nebo naopak priibézné financovany systém
(viz téZ obrazek 1).

V dobdach intenzivni globalizace bylo zhodnoceni Uspor dosti vysoké — a penzijni fondy byly z tohoto
dlvodu ve velké vyhodé. S pojistnym napr. 17 % ze mzdy tak bylo moZno ,vytvofit” penze fadu 70 %
ze mzdy, pti celoZivotnim zaméstnani. Naproti tomu v pribéziné financovaném pojistném systému
mUZe totéZ pojistné vést k penzim radu 30-35 % ze mzdy. Prikopnikem privatizace segmentovanych
systém socialniho dlichodového pojisténi bylo Chile, kde soukromé penzijni spolecnosti slibovaly di-
chod 70 % ze mzdy za prispévek 10 % ze mzdy; pro prestup do nového systému mohlo byt v praxi
nizSimu pojistnému v novém systému. Moznosti vyuziti fondového systému je vzdy tfeba detailné ana-
lyzovat i v konkrétnich ekonomickych podminkach daného obdobi. To neoliberdlni penzijni teorie
ovsem nepripousti — podle ni ma soukromy sektor pfi poskytovani starobnich penzi absolutni pfednost
pred socidlnim pojisténim i pred neziskovymi podnikovymi fondy.

Jistym pfinosem neoliberalni penzijni teorie Svétové banky (James a kol., 1994) je dlsledné oddé-
leni solidarniho a pojistného pilife, coz ostatné v té dobé jiz odpovidalo praxi v naprosté vétsiné vy-
spélych zemi. Jedinym provozovatelem solidarniho pilite totiz mohl a mize byt pouze stat. Soukromy
sektor se mlze uplatnit jen ve fondovém systému.

»Druhy” (vyznamové prvni) penzijni pilif byl Svétovou bankou pojat jako povinné soukromé penzijni
sporeni. Divod uvadény Svétovou bankou nebyl ideologicky, ale fakticky — s odkazem na vysoké za-
porné investi¢ni vynosy verejnych penzijnich fond( v 80. letech minulého stoleti v Peru, Turecku, Zam-
bii apod., fakticky vyuZivanych statem i k jinym verejnym ucelim. Protipélem bylo Chile s typickymi
soukromymi penzijnimi spole¢nostmi, které v priiméru dosahly hrubych investi¢nich vynost 12,3 %,
z toho klientdm bylo klientlim pfipsano 9,2 % z aktiv rocné (James a kol., 1994). To je veskera odborna
argumentace — se zavérem, Ze soukromé fondy hladce porazeji verejné fondy. Seridzni odborné ana-
lyzy se takto ale nedélaji. Investi¢ni vynosy jsou jisté podstatnym argumentem, museji se vsak sledovat
dlouhodobé a predevsim ve smérodatnych zemich a podminkach. Nicméné v obdobi 25 let, koncicim
v roce 2007, redlné priimérné investi¢ni vynosy pro vyvazena portfolia v zemich G7 a ve Svédsku do-
sahly 7,3 % z aktiv — pro penzijni instituce; redlny Cisty vynos pro klienty pfitom ¢inil 5 % z aktiv. Rozdil
(2,3 % z aktiv rocné) predstavuje celkovou marzi penzijnich fondd, v€etné marze poskytovatell doZi-
votnich anuit (Whitehouse a kol., 2009).

Rezijni naklady jsou zasadnim problémem soukromych penzijnich systému. Vysoké marze typic-
kych soukromych penzijnich instituci jsou dany jiz povahou véci — jde o konkurencni systémy, vyZadujici
prodejni sité; musi také respektovat nejriiznéjsi pravidla solventnosti a opatrnosti, coZ se promita i ve
vySi poskytovanych starobnich penzi. V neposledni fadé je soucasti rezie soukromych penzijnich spo-
lecnosti i investi¢ni vynos pro akcionare. Jen samotna reZie ,vyplatni faze” (vyplaceni dichod) pritom
predstavuje 0,5-1 % z aktiv, v pfepoctu na celé obdobi spofeni a vyplaty dliichodl — z vySe uvedenych



celkovych 2,3 % z aktiv rocné. Srovnatelné ndaklady neziskovych podnikovych penzijnich fond( v Nizo-
zemsku Cini v priiméru 0,15 % z aktiv. ReZie obtich penzijnich instituci tohoto druhu je jesté nizsi, fede-
ralni Thrift Savings Plan v USA vykazuje rezii pod 0,025 % z aktiv, tento Udaj ovSem nezahrnuje marzi
ve vyplacenych dichodech, které TSP nakupuje ve vybrané soukromé Zivotni pojistovné (MetLife).

Problém vysokych marzi mizZeme ilustrovat na druhém penzijnim pilifi v Polsku v obdobi 1999-
2010: poplatky polskych soukromych penzijnich spole¢nosti Cinily 2,5 % z aktiv rocné, jedna se pfitom
pouze o ,spotici“ fazi — viz obrazek 1. Vynosy pro klienty penzijnich fond byly dokonce nizsi nez valo-
rizace uctl klientl v prvnim pilifi (NDC); ,,nevychazi” tedy ani Aaronovo pravidlo. Lze samoziejmé na-
mitnout, Ze jde jen o prvnich 12 let existence druhého pilife, na druhé strané byl nabor klientd velmi
uspésny, prispévky do druhého pilite Cinily 7,3 % ze mzdy a polské vysledky jsou v relaci k jinym post-
komunistickym zemim vyrazné pozitivni; Polska se v zadsadé ani nedotkla krize. Kaczmarczyk (2014)
uvadi za obdobi 2000-2012 valorizaci uctd klientl v NDC 6,8 % a ve druhém pilifi 6,6 %. Pfimé srovnani
valorizaci ¢t v soukromém a vefejném systému je mozné jen pokud oba systémy jsou typu DC (pf¥i-
spévkové definované) a navic pokud jde verejny systém NDC dlouhodobé udrzitelny.

Obrazek 1: Nominalni vynosova procenta 1. pilife (7,3 %) a 2. pilife
(OPFs: brutto 9,6 % a po odpoctu poplatkl 7,1 %) v Polsku 1999-2010
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Pramen: Bielecki (2011)

Chceme-li srovnavat rezii soukromych penzijnich systéma a celostatnich verejnych penzijnich sys-
tému financovanych pribézné, jinych nez NDC, tak musime vyuZit jinych ukazatel( — relaci reZie k vy-
dajum di rezii v pfepoctu na Ucastnika. Nemame-li informace tohoto typu, mizZeme orientacné prevést
reZii penzijnich fond(, vyjadfenou procentem z aktiv, na procenta z nasporenych prostredkl ¢i vypla-
cenych penzi koeficientem 20: 1 % z aktiv je tak ramcové ekvivalentni sazbé 20 % z vydaj(i. ReZie stat-
nich penzijnich systém je podstatné nizsi nez rezie soukromych penzijnich systémf, za benchmark Ize
povaZovat rezii némecké dichodové pojistovny Deutsche Rentenversicherung, ktera v roce 2013 ¢inila
1,61 % z vydaji. ReZie Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni, ktera provozuje i dalsi odvétvi socialniho
zabezpeceni (kterd jsou rezijné relativné nakladnéjsi nez dichody), byla v roce 2014 1,26 % z celkovych
vydajll. Z toho je zfejmé, Zze benchmark pro soukromy penzijni systém, ktery by mél plné ¢i ¢astecné
nahradit vefejné penze, je marze na trovni cca 0,05 % z aktiv roéné. (Svédsky systém NDC, ktery
spravuje i obsahlé rezervni fondy, mél v roce 2013 rezii 1,11 % z celkovych vydajl a poplatek za vedeni
Uctu €inil 0,03 % z aktiv ro¢né.) To je pro néj nedosazitelna hodnota, ani pfi zcela zasadni statni regulaci.
Proto je také neoliberalni koncept ,druhého” penzijniho pilife ekonomicky neunosny, bez zfetele na
dalsi vyvolané naklady — konkrétné naklady prechodu od pribéziné financovaného systému na systém
fondovy.

V poslednich letech je stale vice zfejmé, Ze vysoké investi¢ni vynosy z doby rychlé globalizace jsou
pryé. Uroky z vladnich dluhopist klesaji jiz dlouhodobé (Cesko: viz obrazek 2) a sttednédobym vyhle-
dem je zaporny redlny vynos. Investice do akcii sméruji k vynostim fadu 3 % roc¢né, po zohlednéni in-
flace. To zhruba odpovida podminkam v padesatych a Sedesatych letech minulého stoleti, kdy doslo
k ekonomicky racionalni transformaci fondovych systém( socialniho pojisténi na pribézné financo-

vani.



Obrazek 2: Desetileté statni dluhopisy CR: Vyvoj nominalniho vynosu do splatnosti
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Pramen: Traxler (2015)

Vybér penzijniho socidlniho modelu je i nadale predevsim otazkou verejné volby. Klicovou roli
v této volbé miva ideologie, resp. obecna politika. Penzijni teorie a politika v poslednich desetiletich
vyznamné ovlivnila vyvoj penzijnich systémi v fadé zemi. Jednim z jejich zavérl je urgentni potfeba
zfetelné profilace jednotlivych penzijnich pilifG. Soucasti kazdého penzijniho systému takto musi byt
solidarni pilit — a je jen otazkou, jak ma byt konstruovan a jaky ma mit vyznam v celém systému. V
modernim liberalnim penzijnim systému dominuje rovny dichod jako nastroj odstranéni chudoby
ve stafi, doplnény pfispévkem na bydleni ¢i jinym testovanym diichodem. V konzervativnich a soci-
alné-demokratickych systémech dnes dominuje socialni dlchodové pojisténi a vyznamnou Ulohu vét-
Sinou hraji i podnikové penze. Neoliberalni politika vsadila na soukromé spofreni, které je vsak pod-
statné nakladnéjsi nez srovnatelné verejné penze a z tohoto dlivodu se v pfislusnych zemich klade stale
vétsi dliraz na zcela zasadni statni regulaci. Soucasné doslo i k poklesu hrubych investi¢nich vynos,
takZe neoliberalni penzijni politika jiz miZe argumentovat v zasadé pouze ideologicky, snahou o vyuzi-
vani soukromého sektoru i za cenu vyssich naklad( s tim spojenych.

3 Ceské verejné penze a prispévek na bydleni: moZnosti racionalizace

Pavodni délnické systémy socidlniho dichodového pojisténi mély dvé slozky, z nichZ jedna byla za-
visld na vydélku a druhd byla naopak solidarni. Bylo to dano celkové nizkymi ndhradovymi poméry. Po
narlstu zejména téchto diichod v zapadnich zemich po druhé svétové vélce (a po fuzi zakladnich dél-
nickych a urednickych systém socidlniho dichodového pojisténi) tento dvouslozkovy systém ztratil
smysl. Solidarni pilif se zacal v ,,konzervativnich” zemich v samostatné podobé vytvaret jako doplnék
segmentovanych systém socidlniho pojisténi, popf. i dalSich systém, zapadajicich do konzervativniho
penzijniho modelu. U nas se vyvoj po roce 1992 ubiral jinym smérem: v univerzalnim systému dlcho-
dového zabezpeceni doslo cilené k posileni solidarity vyraznym posunem redukénich hranic smérem
doll (na droveni srovnatelnou se zakladnim penzijnim systémem v USA) a k tomu byla jesté pfidana
nova ,zakladni vyméra“ dichodu. Lze to dat do souvislosti s tehdy prosazovanymi liberalnimi tenden-
cemi, které mohly vyustit az v preménu ,,diichodového pojisténi“ na rovny dlichod. S tim korespondo-
val i systém indexaci vyplacenych dlchodd, ktery vldddm umozZioval i jednostranné posilovani alohy
zakladni vyméry ddichodu. V roce 2010 pak Ustavni soud CR dospél k vystiznému zavéru, ze ,celd
sloZita konstrukce diichodového systému je natolik netransparentni, Ze je pro své adresaty de facto
zcela nesrozumitelna; pro vétsinu pojisténcl se tak vypocitana vyse dichodové davky stava neverifi-
kovatelnou“ (Ustavni soud, 2010).



Nalez ¢eského ustavniho soudu by mél byt zasadnim poucenim pro ¢eskou penzijni politiku. Pod-
nétem k nému byla stiZznost jednoho invalidniho dlichodce na nizky nahradovy pomér, konkrétné 19 %
z jeho osobniho vymérovaciho zakladu — coz podle jeho nazoru neni pfiméfené hmotné zabezpedeni,
které je jako pravo deklarovdno v Listiné zakladnich prav a svobod. StéZovatel to povazZoval za napros-
tou nerovnost — za stavu, kdy priimérny ndhradovy pomér za vSechny starobni a invalidni dlichody Cinil
44 %. Ustavni soud dal sté7ovateli za pravdu, pritom vychdzel z toho, 7e od roku 1996 u nds mame —
v této oblasti — systém ,verejného socialniho pojisténi“. Soud tedy odvodil podstatu systému z ndzvu
zakona — o ,,dlichodovém pojisténi“. V podstaté mu asi nic jiného nezbyvalo, protoZe nikde v zakong,
ani jinde (napf. v Ustavé) neni uvedena definice ,, dlchodového pojisténi“. MoZno dodat, Ze v nazvu
zakona by mélo byt navic jedno pfidavné jméno, které by zakonné , dichodové pojisténi” odlisilo od
soukromého dlichodového pojisténi. Termin verejné dlichodové pojisténi ¢i socidlni dichodové pojis-
téni neni u nas pravné zakotven, nemluveé jiz o vySe uvedeném souslovi ,vefejné socialni pojisténi“.
Soud pfitom neodmitl intrageneraéni redistribuci, spojenou s existenci redukénich hranic a koeficientd,
ac by tak mohl ucinit s ohledem na vyvoj systém socialniho diichodového pojisténi v Evropé po druhé
svétové valce. V tomto smyslu Ustavni soud mohl odmitnout i existenci zakladni vyméry dichodu, popf.
ji ,pFipustit”, ale zcela odmitnout redukce u procentni vyméry dichodu. Na takto dalekosahlou , revo-
luci“ v ¢eském ,diichodovém pojisténi“ si soud zjevné netroufl. Ustavni soud ,jen” zrudil § 15 zdkona
o ddchodovém pojisténi, obsahujici platné redukéni hranice, pouzivané ke stanoveni redukovaného
osobniho vymérovaciho zakladu pro Gcely vypoctu procentni vyméry dichodu, a donutil viddu a par-
lament rychle jednat. Obecnym poucenim z této kauzy je to, Ze nazev a obsah zdkona by mély byt vidy
v souladu. Pokud chceme mit socialni dlichodové pojisténi, tak by dichody mély byt prevaziné i (jesté
lépe) vyhradné zavislé na zaplaceném pojistném (popf. na vydélcich, z nichZ bylo placeno pojistné).

Necasova vlada reagovala na nélez ustavniho soudu ,,malou” dlichodovou reformou, pfi niz v néko-
lika ¢asovych krocich pozménila parametry, zejména redukéni hranice a redukéni sazby. Prvni redukéni
hranice je od roku 2015 parametrizovana na 44 % vseobecného vypoctového zakladu, v zasadé pri-
mérné celostatni mzdy (PM); druha redukéni hranice byla podstatné zvysena: na 400 % PM. Vydélky
nad 44 % PM se pfi vypoctu dichodu krati na 26 %, nad 400 % PM na nulu. Zakladni vyméra byla
parametrizovdna na 9 % PM. Malou dlichodovou reformou se tak vytvofila jiz do jisté miry srozumi-
telnd zavislost dichodu na predchozich vydélcich — od prvni redukéni hranice smérem nahoru — viz
obrdazek 3. Nahradovy pomér by dnes mél stéZzovatel vyssi, nicméné zakladni problém odstranén nebyl:
v pilif¥i ,,dichodového pojisténi” stale pfevaZuje solidarita nad pojistnym principem. Tento zasadni
problém lze vyresit pouze zasadni dlichodovou reformou, nikoliv vétsi ¢i mensi zménou parametr(
typu redukéni hranice.

Obrazek 3: Zavislost dichodu na hrubé mzdé 2015 (43 let pojisténi), oboji v % PM
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Pramen: autor

Prvni redukcni hranice, pouZivana pfi vypoctu procentni vyméry dlchodu, hraje vyraznou roli

v konstrukci dichod(l. A¢ jejim ,ucelem” je nivelizovat diichody osob s vydélky nad 44 % PM, jejim
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faktickym efektem, zfejmym z obrazku, je absolutné nizka uroven dichodt do této hranice. Mini-
malni starobni dichod dosahuje vyse 3 170 K¢ (zakladni vyméra 2 400 K¢ + zakonem stanovena mini-
malni vyse procentni vyméry 770 K¢). Otazkou tedy je, z ¢eho Ziji staré osoby, které maji jen minimalni
starobni dichod, popf. viibec neziskaji narok na starobni diichod. Vyznamnou roli zde v téchto pfipa-
dech v fadé zemi hraji pfispévky na bydleni.

Prispévek na bydleni, upraveny u nas zakonem o statni socialni podpofre z roku 1995, doznal pod-
statnych zmén za dobu platnosti tohoto zdkona. Vyse davky se dnes odvozuje od skutecnych (maxi-
malné vsak normativnich) naklad( na bydleni v ndjemnich a vlastnich ¢i druzstevnich bytech, od nichz
se odpocitava 30 % (v Praze 35 %) pfijm0 domacnosti (minimalné vsak ze Zivotniho minima). Norma-
tivni ndklady na bydleni v ndjemnich bytech jsou diferencovany podle péti velikostnich skupin obci.
Normativni ndklady na bydleni domacnosti jednotlivce se v roce 2015 pohybuji od 4 409 K¢ do 7 623
K¢ mésicné. Pro analyzu vyznamnosti pfispévku na bydleni jsem zvolil ndjemni bydleni jednotlivce
v ,medianové” obci s 50 000 az 99 999 obyvateli; normativni ndklady na bydleni (NNB) zde cini 5 767
K¢ mésicné. Tato ¢astka predstavuje 21,67 % PM, za PM pfitom dosazujeme hodnotu vSeobecného
vymérovaciho zakladu pro rok 2015 ve vysi 26 611 K& mésicné. Prispévek na bydleni PB se vypocte jako
rozdil:

PB=NNB-0,3*P=0,2467 *PM—-0,3*P=5767KE-0,3*P (1)
kde P = pfijem jednotlivce, minimalné vsak jeho Zivotni minimum (3 410 K¢).

Obrazek 4: Zavislost dlichodu a ptispévku na bydleni na hrubé mzdé 2015 (43 let pojisténi), vse v %
PM (osamély dtichodce, ndjemni bydleni v obci s 50 000 az 99 999 obyvateli)
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Vypoctené hodnoty pro pozivatele starobniho dlichodu jsem zanesl do obrazku 4 jako zvyseni dU-
chodu. Je zfejmé, Ze modelové je pfispévek na bydleni vyznamnym ptidavkem k dichodu. Minimalni
dlchod z dichodového pojisténi se prispévkem na bydleni 4 744 K¢ zvysi na celkovych 7 914 K¢, coz je
29,74 % PM. Prispévek na bydleni lze povaZovat za solidarni penzijni pilif — jednoznacné ve vztahu

chilském solidarnim penzijnim pilifi.

Pokud senior nema narok na starobni dlichod a nema ani jiné pfijmy, tak ma narok — za jinak stej-
nych podminek — na pfispévek na bydleni ve stejné vysi a k tomu jesté ma ndrok na prispévek na Zivo-
byti ve vysi Zivotniho minima 3 410 K¢, celkem tedy dostane 8 154 K¢, tj. 30,64 % PM.

Ze systémového hlediska je vyse zakladni vyméry dichodu nahodil3, stejné jako prvni redukéni hra-
nice u procentni vyméry dichodu a také konstrukce prispévku na bydleni. Pfi danych parametrech se

vSak nabizi —jiz na zakladé pohledu na obrazek — dvé odstupfované varianty racionalizace starobniho
diichodu:
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e Zvyseni zakladni vyméry dlichodu z 9 % na cca 30 % PM, s eliminaci reduk¢ni hranice 44 % PM
tak, Ze za kazdy rok pojisténi se bude pfiznavat procentni vyméra dlchodu se sazbou 1,5 % *
0,26 =0,39 %.

e Transformace zakladni vyméry dichodu na rovny dlchod pro vsechny rezidenty ve vysi cca 30
% PM s tim, Ze ,zbytkové” univerzalni socidlni starobni pojisténi bude poskytovat dlichod ve
vysi 0,39 % za kazdy rok pojisténi.

Transformace zakladni vyméry diichodu na rovny dtichod cca 30 % PM pro viechny rezidenty je
vyznamnou dlchodovou reformou, ktera pfitom neméni miru solidarity v dosavadnim zakladnim
penzijnim pilifi, v jeho kombinaci s pfispévkem na bydleni a pfispévkem na Zivobyti. Reforma by se
automaticky promitla do dil¢i redukce naroki na pfispévek na bydleni —viz obrazek 5. Vyvstava otazka,
zda pfi této reformé nesnizit prispévek na bydleni tak, aby celkovy minimalni pfijem z titulu rovného
dlchodu a pfispévku na bydleni (na obrazku 5: pres 11 330 K¢&) nepresahoval hranici pfijmové chudoby
jednotlivce (9 674 K¢ mésicné v roce 2013).

Obrazek 5: Zavislost dlichodu a pFispévku na bydleni na hrubé mzdé (43 let pojisténi), vse v% PM
(osamély diichodce, najemni bydleni v obci s 50 000 aZ 99 999 obyvateli): pfechod na rovny + po-
jistny dichod
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Uvedené varianty racionalizace starobniho dichodu jsou pfedevsim vyrazem snahy o transparentni
systém vypoctu dichodu. Sirsi smysl maji pouze, pokud bude tato reforma dotazena do viech systé-
movych dusledkd, pokud bude odpovidajicim zplsobem reformovano financovani vefejnych penzi u
nas.

Dnesni ¢eské ,, dichodové pojisténi“ je , jen” vefejnym vydajovym programem, financovanym ze
statniho rozpoctu. Jednim z pfijm0 statniho rozpoctu je i pojistné na diichodové pojisténi. Mezi témito
vydaji a pFijmy neexistuje 74dnd vyznamna explicitni vazba. Zadny funkéni ,,dichodovy uéet”, jehoz
pfijmy a vydaji by bylo pojistné a vydaje na diichody, neexistuje. Od roku 2012 se k pfijmim z pojist-
ného ma pfipocitavat 7,2 % vynosu dané z pfidané hodnoty, pfipadajiciho na statni rozpocet; jedna se
o Castku 15,8 mld. K¢ (2013), ktera nepokryva udajny , deficit” dlichodového Uctu. Podstatné ovsem je,
Ze z deficitu ,dGchodového Gctu“ nemaji byt a ani nejsou vyvozovany zadné dusledky. Je nepodstatné
i to, Ze zdkon o rozpoctovych pravidlech stanovi, Ze , prebytky” pojistného nad vydaji maji byt preva-
dény na Zvlastni ucet rezervy pro dlichodovou reformu — prebytky totiz od roku 2009 Zadné nejsou a
navic ani neni jasné receno, co se pfislusnou reformou rozumi. Na Zvlastnim Gctu rezervy pro dlcho-
dovou reformu bylo koncem roku 2013 22,6 mld. K& (NKU, 2014).

Rovny dtichod je v pfislusnych zemich vefejnym vydajovym programem, ktery je pravidelné vy-
hodnocovan z hlediska pInéni jeho ulohy zakladniho dichodového zabezpeceni starych osob v daném
staté. Stejné tak je pravidelné vyhodnocovana udrzitelnost tohoto pilife, a to v SirSim kontextu udrzi-
telnosti verejnych financi. To se promitd i v pfipadnych Upravach parametr( rovného dlichodu.
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Pilif socialniho dGichodového (i jen starobniho) pojisténi je ve standardnim pfipadé samostatnou
slozkou verejnych financi; neni soucasti statniho rozpoctu. Moderni verzi socidlniho starobniho pojis-
téni je systém NDC. Produkt a systém NDC je jiz dostateéné ovéren v praxi fady zemi, mj. Svédska,
Polska a Italie (Holzmann a kol., 2012). Jeho vyhodou je i v podstaté automatické promitani starnuti
populace do vyse penzi — metodami pojistné matematiky, plynulym upravovanim dlchodovych amrt-
nostnich tabulek — a tim i konverznich sazeb, pouZivanych k pfepoctu aktiva na osobnim uctu na dozi-
votni penzi. Automaticky stabiliza¢ni mechanismus zajistuje i stabilitu systému NDC v ménicich se eko-
nomickych podminkach. Statutarni dlichodovy vék v systému NDC je modelové nizsi neZ v systému
rovného dichodu; predc¢asné odchody do dlichodu nejsou soucasti téchto systém.

Soucasti navrhované racionalizace ¢eskych verejnych penzi je i sniZzeni pojistného na (socialni) da-
chodové pojisténi; novy pojistny systém si vystaci s pojistnym nizSim o cca 11 % ze mzdy, co? je sho-
dou okolnosti dnesni celkova sazba pojistného na diichodové a zdravotni pojisténi, placeného zamést-
nanci. Je tak moZna jesté Sirsi racionalizace pojistného — ,,vyména“ pojistného na zdravotni pojisténi
4,5 % ze mzdy za pojistné na diichodové pojisténi 4,5 % ze mzdy mezi zaméstnancem a zaméstnavate-
lem a nasledna nahrada pojistného 11 % ze mzdy, placeného zaméstnancem, dani z pfijmU ze zavislé
¢innosti se sazbou 11 % ze mzdy, se soucasnym piechodem ze zdanéni superhrubé mzdy (15 %) na
zdanéni hrubé mzdy (ekvivalentni sazba 20,1 %) — takZe celkova sazba dané z pfijmU ze zavislé Cinnosti
by nové Cinila 31,1 % ze mzdy. Vysledkem je placeni pojistného vyhradné zaméstnavatelem, ve vysi
jako dosud.

Racionalizace dnesnich ¢eskych verejnych penzi je relativné snadna — v tom smyslu, Ze jejim zaklad-
nim manévrem je rozélenéni na dva pilife: na rovny diichod a na pojistny dlichod. Soucasti nastinéné
koncepce této reformy neni zména rozsahu redistribuce v dnesnim ,,diichodovém pojisténi“. Cilem je
,pouze” pfechod k transparentnimu systému. To vSak povede k mnoha dal$im dil¢im zménam, protoze
kazdy z obou novych penzijnich pilitd ma své vlastni konstrukéni prvky a mechanismy. Racionalizace
vefejnych penzi umozniinastartovani racionalizace daflového zatizeni prace, vedoucii k jejimu potteb-
nému snizeni, ve smyslu doporuceni EU.

4 Ceské soukromé penzijni spofeni a moznosti jeho racionalizace

Zavedeni penzijniho pfipojisténi se statnim prispévkem v roce 1994 bylo relativné pozitivnim kro-
kem k rozvinuti financ¢nich sluzeb nejen na Useku penzijniho sporeni. Statni prispévek sehrdl dllezitou
ulohu v nastartovani tfetiho penzijniho pilife. S rychlym rozvojem penzijniho pfipojisténi se vytvofila i
silnd penzijni lobby, co? vedlo k dal3imu posileni fiskalni stimulace tohoto sektoru. Caste¢né se prosa-
dila i lobby pojistoven. Vysledkem byl vznik segmentovaného systému tietiho penzijniho pilife, ktery
nema ve svété obdobu. Pocet smluv penzijniho pfipojisténi koncem roku 2012 presahl 5 miliénd. A
vedle toho jesté bylo 3,5 mil. smluv ,,soukromého Zivotniho pojisténi“, z nichZ podle ministerstva fi-
nanci jen 1,5 mil. smluv ¢erpa narok na odpocet od zakladu dané z pfijmuU. Velka dichodova reforma
zvysila transparentnost penzijniho pripojisténi a zavedla limity nakladd penzijnich spolec¢nosti, viibec
se vSak nedotkla soukromého Zivotniho pojisténi, dafiovych odpoctl a neplaceni pojistného na socialni
a zdravotni pojisténi v pripadé, Ze na penzijni pfipojisténi ¢i soukromé Zivotni pojisténi prispiva zamést-
navatel. Celd statni regulace statem podporovaného tretiho penzijniho pilife by pfitom méla byt — ze
samotné povahy véci — jednotna.

Zcela nedostatecna statni regulace soukromého Zivotniho pojisténi ve spojeni s extrémni statni
podporou prispivani zaméstnavatele vedla nejméné jednu obchodni sit k tomu, Ze prodej tohoto po-
jisténi postavila na tom, Ze ¢ast mzdy bylo moZno vyplacet pres Zivotni pojistku, zaméstnanec dostal
navic drobné rizikové pojisténi a zaméstnavatel usetfil na pojistném na socidlni a zdravotni pojisténi
(Prouza, 2013). Tento jeden kfiklavy problém byl odstranén drobnou novelou definice soukromého
Zivotniho pojisténi v zakoné o danich z pfijmi od roku 2015.

Paralelni existence nékolika systému stédré fiskalni podpory (statni prispévek, dariové odpocty,
osvobozeni prispévkd zaméstnavatele od placeni pojistného na socialni a zdravotni pojisténi), dokonce
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i u jednoho produktu (penzijni pripojisténi a dopliikové penzijni spofeni), je zasadni deformaci trhu.
Verejné vydaje (v¢. vydajl dafovych) na tyto podpory v roce 2013 Cinily 16,4 mld. K¢, coZ je 0,4 % HDP.
Investicni vynosy jsou celkové nizké, popr. ¢asto i vyslovené zaporné (soukromé Zivotni pojisténi). Diky
velmi vysokému poctu ucastnikd v disledku statni podpory Ize cely tento (hypertroficky a chaoticky)
,Systém” zaradit do ranku soft compulsion (mékka povinnost). Podle klasifikace penzijnich pilift ze
strany Svétové banky se jedna o druhy penzijni pilif, nikoliv tfeti piliF.

Reforma stavajiciho penzijniho pripojisténi, doplnkového penzijniho spofeni a soukromého Zivot-
niho pojisténi je nutna a obecné vzato mame k dispozici nékolik variant , vefejné volby“. Z technic-
kého hlediska je nejjednodussi liberalni a souc¢asné i socialné-demokraticka politika: zrusit veskerou
fiskalni podporu uvedenych produktt. ,UsIé” pfijmy obéani lIze globdlné kompenzovat snizenim sa-
zby pojistného na diichodové pojisténi z 6,5 % na 5,1 % ze mzdy, popf. ekvivalentnim sniZzenim sazby
dané z pfijmu ze zavislé Cinnosti. Pro zaméstnance s priimérnou mzdou by to znamenalo pfinos asi
4 300 K¢ rocné.

Jako konzervativni reformu lze oznacit pfechod k vyhradnimu uplatnéni dafiového odpoctu, popft.
osvobozeni od dané z prijm0 ze zavislé Cinnosti s tim, Ze vyplata penzijnich Uspor bude plné zatizena
dani z pFijmu fyzickych osob (EET). Jedna se o nejcastéjsi praxi ve svété.

Neoliberalni koncepci reformy by bylo zavedeni uceleného moderniho systému soft compulsion
(mékka povinnost) — Cili pfiznani, Ze jde o druhy penzijni pilif podle klasifikace Svétové banky. K dispo-
zici je zde automatické zahrnuti zaméstnanc( do systému (auto-enrolment) s tim, Ze po uplynuti kratké
doby maiji ¢asové velmi omezenou moznost ze systému vystoupit a dostat zpét vSechny zaplacené pfi-
spévky. Povinny pfispévek ucastnika by mohl byt napf. 3 % ze mzdy (pozdéji stat mize tuto sazbu
prispévku zvysit), s moznosti dodatecnych prispévkl i prispévkl zaméstnavatele (ty by mohly byt ¢a-
sem i povinné). K povinnému prispévku ucastnika by stat pridal statni pfispévek nap¥. 1 % ze mzdy
(tFetinu z prispévku ucastnika). Klienti by méli pouze jeden ucet u jednoho poskytovatele. Zaméstna-
vatel by poskytoval povinny servis (workplace pensions). Obchodni model poskytovatelt musi byt niz-
konakladovy, jinak dnes neni Sance na dlouhodobé prijatelné vynosy pro klienty. K tomu muze pfispét
i nizkonakladova statni penzijni spolecnost, navic s prednastavenym (default) fondem, do kterého bu-
dou automaticky zarazeni novi klienti (s mozZnosti prestupu k jinému poskytovateli). Tato statni spolec-
nost mlze byt i vyhradnim poskytovatelem starobnich penzi, mliZe také investovat prostfedky vsech
ucastnikd do fond(i podle jejich vybéru, aniz by se tyto soukromé fondy dozvédély jména a adresy svych
klientl. Soft compulsion Ize v mezni varianté nahradit povinnou ucasti zaméstnancll v systému — a
maZeme tak dospét k ,prémiové penzi“ ve Svédsku, ktera byla ve svété Gcelové prezentovana jako
druhy penzijni pilif — podle klasifikace Svétové banky. Ve Svédsku viak tuto penzi (s povinnym pojist-
nym 2,5 % ze mzdy) povaZuji za treti slozku statni penze, vedle NDC a ,,garantované penze”. Prémiovou
penzi Ize charakterizovat jako socialni dichodové pojisténi, s moznosti soukromého investovani pro-
stfedkl podle volby klientl. Primérny reZijni poplatek zde v roce 2013 ¢inil 0,41 % z aktiv rocné. Od-
povidajicim dafiovym rezimem je TTE (vkladani zdanénych prijmu, zdanéni vynosa dani z kapitalovych
pfijmU, nezdanovani vyplat).

Konzervativni i neoliberalni reforma c¢eského , tfetiho” penzijniho pilite vyZaduji kvalitni a velmi in-
tenzivni statni regulaci. Liberalni reforma, v obecné roviné plné odpovidajici i socidlné-demokratic-
kému socidlnimu modelu, je nejjednodussim fesenim nekvalitniho ¢eského , tfetiho” pilite — ke zvazeni
jsou pouze mozné politické dopady, resp. zvladnuti marketingu reformy. Tato reforma je samoziejmé
v rozporu se zajmy penzijnich spolec¢nosti a zivotnich pojistoven — na vzniku problému se ovsem samy
podilely a vétsina jejich dnesnich ,,spoficich” produktl je pfi nejmensim malo vyhodna pro klienty —
bez intenzivni statni podpory. Neoliberdlni reforma ma Siroky véjit variant, jejich vyhody a nevyhody
jsou ve svété znamy; vysledek mulze byt i fiskalné narocnéjsi nez dnesni Cesky ,treti” penzijni pilit.
Otazkou je prosaditelnost varianty relativné nejvyhodnéjsi pro klienty i pro stat — Svédské prémiové
penze, u niz je neoliberdlni stopa v podstaté uz jen tfeSnickou na dortu.
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Zavedeni ,,dlichodového spofeni” od roku 2013 jako nového, , druhého” penzijniho pilife bylo
nepodafenym pokusem o , diverzifikaci“ ¢eského penzijniho systému za stavu, kdy jsme druhy pili¥
jiz fakticky méli — jen v jiné varianté a s 5-6 milidny Ucastnikd! Ironicky lze poznamenat, zZe vlada méla
nejdfive odstranit , diverzifikaci“ pfedchoziho druhého pilife (penzijniho pripojisténi a soukromého zi-
votniho pojisténi) a pfitom si ujasnit, co vlastné chce. Prezident republiky ji k tomu jasné sdélil, Ze nema
smysl mit dva skoro stejné penzijni pilife. Infrastruktura nové zavedeného ,, dlichodového spofeni“ by
se zfejmé mohla vyuzit k neoliberdlni transformaci penzijniho pfipojisténi, doplikového penzijniho
sporeni a soukromého Zivotniho pojisténi — stdtem regulovand marze tohoto systému je nizsi nez u
penzijniho pfipojisténi, pfitom penzijni spolecnosti nyni poZaduji zvySeni maximalni sazby uplaty
v penzijnim pfipojisténi. Konkrétné: marze (Uplata) penzijni spole¢nosti v diichodovém fondu statnich
dluhopisl je 0,3 % z aktiv ro¢né, zatimco v penzijnim pfipojisténi (,transformovany fond“) je 0,6 %
z aktiv plus 15 % ze zhodnoceni ro¢né. Pfipomenme, Ze prostiedky penzijniho pfipojisténi jsou z vice
nez 80 % umistény do statnich dluhopist — jde v podstaté o fond statnich dluhopisti! Jde o svého
druhu komplikovany retail statnich dluhopist, se Stédrou statni podporou. A s podomnim prodejem
v dobé internetového bankovnictvi. Neoliberalnim feSenim tak miiZe byt jakysi ,auto-enrolment”
penzijniho pFipojisténi do dichodového fondu statnich dluhopist v rdmci penzijni spolecnosti, za ty
penzijni spolec¢nosti, které by nenabidly diichodovy fond, mizZe ,zaskoCit” stat zfizenim statni penzijni
spolecnosti. Kazdy klient by to mohl odmitnout, pfisel by tim oviem o moznost Cerpani statni podpory.

Oba dva vyznamné Ceské penzijni pilife jsou silné deformovany, z pohledu jakéhokoliv penzijniho
socidlniho modelu, resp. systémové logiky. Nejjednodussimi reformami by byla aplikace liberdlniho a
socialné-demokratického pfistupu v obou téchto pilifich: prechod na rovny dichod, doplnény univer-
zalnim ddchodovym pojisténim, a zruseni fiskalni podpory dobrovolného pilife. Chybéjicim druhym
pilifem jsou podnikové penze, minimdlnim programem je odstranéni zakazu vzniku a usazovani in-
stituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi. Prostor pro jejich fungovani je pfedevsim v hornictvi.

5 Vybrané reformni navrhy

Predevsim od lobbist(l jsme v minulosti slySeli, Ze se u nas uz celad desetileti hovofi o nezbytnosti
udélat diichodovou reformu a Ze je tfeba ji konec¢né realizovat. Cesko diichodovou reformu opravdu
potrebuje, ne vSak podle ucelovych predstav lobbistl. Jakoukoliv reformu neni jednoduché udélat, to
je zndma véc. Vyrazné se to projevuje i v Cinnosti vloni ustavené Odborné komise pro didchodovou
reformu a uZ zacind byt vhodna doba pro hodnoceni jejiho odborného pfinosu. A otviraji se pfitom i
otazniky nad vysledky ¢innosti pfedchozich komisi. Zde nejprve uvedeme prehled penzijnich politik
koali€nich stran a hnuti, pak pFisluSnou pasdaz z koali¢ni smlouvy a ddle se budeme vénovat vybranym
zasadnim tématlim, jimiz se komise zabyvala.

5.1 Programy koali¢nich stran, program koali¢ni vlady

KDU-CSL dfive podporovala opt-out do neoliberdlniho druhého pilife v rozsahu 8 % ze mzdy a po-
sileni solidarity v prvnim pilifi, smérujici k rovnému dlchodu (Bezdék a kol., 2005). V roce 2011 se
postavila proti neoliberdInimu viddnimu opt-outu 3 % ze mzdy a ptevzala vyrazné zjednodusenou kon-
cepci ,détské penze”, spocivajici v diferenciaci pojistného na verejné diichodové pojisténi podle poctu
vyZivovanych déti: zakladni sazba pojistného se ma zvysit 0 3 % ze mzdy (na 31 %) a z této nové zakladni
sazby se maji poskytovat slevy 3 % za kazdé dit&, pro oba rodie sou¢asné. KDU-CSL (2011) déle navr-
huje:

e moznost dobrovolné ¢ast svého socidlniho pojisténi smérovat pfimo na rodice, kazdé dité 2 %,

e moznost sdileni vymérovacich zakladl manzeld pro dichodové pojisténi,

e jednou roc¢né zasilat kazdému poplatniku pfehled o jeho ,, dlichodovém uctu”, tedy jaky by byl
jeho dichod aktualné a jaka bude vyse jeho dlichodu v dobé planovaného odchodu do dlichodu
pfi jeho dosavadnich prliimérnych pfijmech a pfi jeho poctu vychovanych déti.
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CSSD diive podporovala reformu na bazi NDC, doplnéného o minimalni diichod (viz pozdéji). Ve-
douci diichodové komise CSSD Samek se pred volbami v roce 2013 vyjadril takto: , dalsi zvlastni da-
chodova reforma uz neni zapotiebi. Priibézny systém, na ktery ve svém dlchodovém zabezpeceni
spoléhd drtiva vétsina pracujicich (zaméstnanct i OSVC), ma v zdsadé spravné a dynamicky nasta-
veny zakladni parametry a k jeho pIné stabilizaci nejlépe pomUzZe obnova ekonomického ristu, snizeni
nezaméstnanosti, spravedlivy vybér pojistného od vSech skupin pracujicich osob a pfiliv platcd pojist-
ného (vyssi porodnost, popfipadé vyssi imigrace) pri zvysujici se mife zaméstnanosti ve spolecnosti.
Soukromé pilife samy ve své konkurenci ukazuji, Ze Zivotaschopnéjsi je spiSe treti pilif doplriko-
vého penzijniho spofeni a tak je tfeba jej podpofit. Druhy pilif, ktery odsava finanéni zdroje z priibéz-
ného systému, bych ukoncil slou¢enim s efektivnéjsim tfetim pilifem. Jak jinak, chce to Sirsi politicky
konsenzus, ktery se tfeba po predcasnych parlamentnich volbach podafi dosahnout.” (TGma, 2013).

Pfedvolebni program CSSD z roku 2013 obsahuje tyto body:

Podpora rodin s détmi je tou nejlepsi dichodovou reformou.

Prosadime navrat k pravidelnému zvySovani dlichodi o inflaci a tfetinu ristu redlnych mezd.
Zastavime vyvadéni penéz z priibézného pilife dichodového systému, druhy pilif zrusime a bu-
deme motivovat obcany a jejich zaméstnavatele ke zvySovani ¢astek spofenych ve tretim pilifi.
Zasadime se o pfijeti zdkona o minimalnim ddchodu.

Resortni program ANO (2013) je pomérné podrobny:

Prosadime zavedeni separatniho dichodového U¢tu mimo statni rozpocet.

Zasadime se o zavedeni tzv. minimalniho starobniho dichodu. Nedovolime zpfisfiovani pod-
minek pro jeho ziskani.

Chceme prosadit vyraznéji se promitajici zasluhovost v ramci prvniho pilife, chceme ponechat
jiz pfijatou valorizaci dichod( o inflaci a o tfetinu rlstu realnych mezd.

Chceme zastavit automatické prodluzovani véku odchodu do dichodu a navazat na vyvoj
stfedni doby doziti, a to s prihlédnutim k délce Skolni dochdazky, v soucasnosti jsme jedinou
zemi, kterd zastropovany vék odchodu do dlichodu nema.

Chceme prosadit automatické ¢lenstvi v druhém piliti pro nové ucastniky pracovniho trhu, za-
vedeni automatického ¢lenstvi s moznosti vystoupeni z druhého pilife je kompromisem mezi
jeho dobrovolnosti a dostatec¢nou robustnosti systému druhého pilite.

V ramci tfetiho pilife chceme zvyhodnit rizikova povolani a tzv. pfeddlichody ucinit vice atrak-
tivnimi, zavedeme povinnost zaméstnavatele v rizikovych kategoriich pfispivat na treti pilif
a soucasné u rizikovych povoldani snizime vékovou hranici pro vyplatu dichod.

Koali¢ni smlouva dnesni ¢eské vlady obsahuje tfi teze k diichodlim a dlichodové reformé:

Budeme usilovat o vytvareni dlistojnych Zivotnich podminek pro seniory. Prosadime navrat
k pravidelnému zvySovani dlichod( o inflaci a tfetinu ristu redlnych mezd, a to od roku 2015.
Sloucime Il. a lll. pilif. Zastavime vyvadéni prostiedk( z pribézného dlichodového pilife. Dame
podnét k sestaveni odborné komise v gesci ministerstva prace a socidlnich véci a ministerstva
financi, sloZzené z delegovanych zastupcu koali¢nich stran, opozice, zastupca tripartity a odbor-
nikd z fad ekonomi, demografl a sociologl, ktera pripravi Upravy zdanéni prace a didchodo-
vého systémus Ucinnosti od roku 2017 tak, abychom zajistili vyplaty distojnych penzi, posileni
principu zasluhovosti, narovnani transferld mezi rodinou a spolecnosti a zastropovani véku
odchodu do dlichodu.

V prvni fazi podpofime stavajici produkty ve Ill. pilifi, kde stat poskytuje pfispévky a navrh-
neme vylepseni jejich parametr( s cilem vétsi motivace lidi spofit na stafi.

Podle Uvodniho textu na webovych strankach Potlckovy Odborné komise pro dlichodovou reformu
ma tato komise zhodnotit stav a vyvojové trendy ceského dichodového systému z pohledu demogra-
fie, sociologie a ekonomie a pfipravit navrhy na takové pokracovani dlichodové reformy, které stabili-
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zuji dlichodovy systém v dlouhodobé perspektivé, budou pfijatelné napftic politickym spektrem a pfi-
jmou je i obc¢ané. Nebudeme se zde pokouset o hlubsi analyzu koali¢ni smlouvy ¢i viadniho prohlaseni;
jde zfejmé o kompromis, poskladany z pomérné skromnych predvolebnich programu. Otazkou je také,
zda koali¢ni subjekty mély k dispozici dostatek odbornych material(l, z nichZ by si tak fikajic mohly
,vybrat” tu svou ,,spravnou” penzijni politiku. Necasova vlada se neopirala o nezavislé analyzy, nepod-
pofila vyzkum v této oblasti. (CSOB penzijni fond, vedeny tehdej$im prezidentem APF CR Svobodou,
vyrazné podporil dvé studie na podporu zavedeni druhého penzijniho pilife.)

Obecné plati, Ze kazda z politickych stran a hnuti by méla inklinovat k jednomu z penzijnich soci-
alnich modell — a vladni koalice by se méla pokusit o zasadni reformu, vychazejici z nezavislych ana-
lyz dne3niho stavu éeského penzijniho systému. CSSD by méla podporovat univerzalni socialni pojis-
téni, solidarni penzijni pilit véetné prispévku na bydleni pro seniory a podnikové penze na bazi kolek-
tivnich dohod. Hnuti ANO 2011, které se hlasi k modernimu liberalismu, by se mélo orientovat na
rovny dlchod, doplnény testovanou davkou pro seniory (v¢. pFispévku na bydleni) a respektovat i
existenci dopliikového pilite socialniho pojisténi &i podnikovych, pop¥. osobnich penzi. KDU-CSL by
méla podpofit socidlni diichodové pojisténi (vyhradné na bazi principu ekvivalence), doplnéné podni-
kovymi ¢i osobnimi penzemi a v neposledni fadé i solidarnim pilitfem véetné prispévku na bydleni. Takto
koncipované programy politickych stran a hnuti vSak u nas dnes nenajdeme.

5.2 ,,NDC v ¢eskych podminkach nevychazi“

CSSD pred desetiletim doporucovala socidlni starobni pojiténi NDC, doplnéné zvy$enim na di-
chodové minimum na urovni 29,45 % (od roku 2040 27 %) PM. PoZadovany minimalni dlichod byl
formulovan jako 1,2 (od roku 2040 1,1) nasobek Zivotniho minima, ovsem zcela jinak definovaného nez
dnes, proto uvadim rovnou pfepocet na PM. V zadani pro vykonny tym pro ptipravu podklad( pro
rozhodnuti o dlichodové reformé se dale pocitalo se zvySovanim dlichodového véku (jen) na 65 let do
roku 2030 (muzi), resp. az 2033 (zeny). Bezdék a kol. (2005) na penzijni ,varianté“ CSSD negativné
vyhodnotili pfedevsim to, Ze jim vyslo, Ze zhruba 60 % nové priznanych NDC diichod bude dlouhodobé
pod urovni hranice chudoby, kterou si arbitrarné stanovili na drovni 24,5 % PM. Pti vypoctech bylo NDC
,Sizeno” uméle navysenou rezii €SSZ na 2,1 % z vydajti na diichody. Pro srovnani: rezie NDC ve Svédsku
v roce 2013 cinila 1,12 % z vydaji na dichody, v této rezii prevazuji naklady na obsluhu rezervnich
fondd NDC a jsou v ni zapocteny i naklady na vybér pojistného danovou spravou. Klienti NDC platili
poplatek 0,031 % z aktiv ro¢né (Ehnsson, 2014).

Bezdék se v poslednich letech snazi NDC diskvalifikovat odvolavdnim se na analyzy Vykonného
tymu: "NDC systém jsme zvaZovali uz v roce 2005. Tento systém v ¢eskych podminkach jednoduse
nevychazi, protoZe by daval obrovské rozpéti vyse dichodd, a navic by velkou ¢ast lidi odsunul pod
hranici Zivotniho minima" (Mediafax.cz, 2010). NDC ale nemtiZe ,,nevychazet”, NDC Ize pouze naplnit
nevhodnymi parametry a dopliiky, coZ se v zasadé stalo pfi analyzach v roce 2005. Evidentné Spatnym
parametrem bylo zvySovani diichodového véku jen do 65 let. Otazkou je vhodnost aplikace institutu
minimalniho dlchodu v kombinaci s NDC, resp. s jakymkoliv systémem penzi (dlsledné) zavislych na
vydélku. Dnes vim, Ze je nutno vzit v potaz i prispévek na bydleni — pfi analyze verejnych i soukromych
penzi; rozhodné to plati pro Cesko. Nic nevim o ,,obrovském rozpéti vy$e diichod(“ — zde maze byt
nanejvys otazkou, jak ma byt vysoky (jednotny) vydélkovy strop pro placeni pojistného a promitnuti
vydélkl do vyse dlichodu; pfedni svétovi experti obecné doporucuji 150-200 % PM.

Svétova banka jiz v roce 2003 zacala vefejné doporucovat systém NDC (,jadro”) v kombinaci se
solidarnim pilifem a dobrovolnym soukromym pilitem (2, kfidla“). V tomtéZ roce vypracovala Chton-
Dominczak (2003) expertizu pro MPSV, v niz doporucuje rozélenéni ¢eského systému ,,dichodového
pojisténi“ do dvou piliti — na NDC a na solidarni dlichod, konkrétné minimalni dichod 30 % PM (obra-
zek 8) a alternativné rovny dlichod 25 % PM (obrazek 9). Tuto expertizu Vykonny tym ignoroval (ne-
chce se mi véfit, ze by o ni nevédél). O to vice pozoruhodné je, ze tym CSSD navrhoval minimdlni dd-
chod v prakticky stejné vysi (29,45 % PM) — jen vyjadieny jako nasobek tehdejsiho Zivotniho minima.
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Navic tym Svétové banky v roce 2002 vypracoval kompletni analyzu ¢eského penzijniho systému a moz-
nych reformnich opci (Lasagabaster a kol., 2002); modeluji se zde dvé opce: zasadni parametricka re-
forma verejnych penzi a prechod na NDC, doplnény zakladni vymérou dlichodu v jeji tehdejsi vysi (nyni
2 400 K¢). S vyuzitim projekéniho modelu Svétové banky studie ukazuje, Zze NDC spojena s parametric-
kymi reformami automaticky posili vazbu prispévkl a davek a také rezistenci na demografické Soky.

Obrazek 8: Navrh expertky Svétové banky na zavedeni NDC v CR z roku 2003:
garance minimalniho dtichodu
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Minimalni dichod ve vysi zhruba 30 % PM na obrazku 8 se jevi jako pfijatelny doplnék penzijniho
pilife NDC. Problém je z dnesniho hlediska ale v tom, Ze kfivka NDC na tomto obrazku je hodné vzdalena
od dnesni relace celkovych dlichodd a mezd, z nichZ jsou vypoditavany. Celkova situace v tomto ohledu
je dnes zcela jing, jisté také diky malé dichodové reformé. Pokud bychom minimalni dGchod ve vysi 30
% PM zakomponovali do obrazku 4, tak je zfejmé, Ze by se zavedeni minimalniho dlchodu dotklo jen
malo lidi (s vydélkem do 10 000 K¢) a Ze tito lidé jsou dnes v zdsadé pokryti pfispévkem na bydleni.
Zvyseni minimalniho dichodu z dnesnich 3 170 Ké na cca 8 000 K¢ je tak (dnes) v zasadé zbyteéné.
Ze systémového hlediska bychom tim ovsem dale deformovali dnesni ,, dlchodové pojisténi“. Proto je
potiebné dat pfednost rovhnému dichodu, v kombinaci se systémem NDC.

Obrazek 8: Alternativni navrh expertky Svétové banky na zavedeni NDC v CR z roku 2003:
kombinace s rovnym diichodem
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Zadani dichodové reformy ze strany CSSD v roce 2005, které bylo posuzovano Bezdékovym Vykon-
nym tymem, neodpovidalo dostatecné tehdejsi Urovni poznatkd a doporuceni Svétové banky. Bylo i
dosti komplikované uvazovanym postupnym prechodem na systém NDC; teorie dnes jednoznacné do-
porucuje jednorazovy prechod, spojenym s pfepoctem dlichodovych naroki (Holzmann a kol., 2012).
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Jak to tehdy Bezdékovu tymu ,vyslo“ je dnes zcela irelevantni. NDC je kvalitnim produktem, ktery Ize
ovsem poskodit Spatnou volbou parametrl, k ¢emuz tehdy prokazatelné doslo. V druhé Bezdékové
komisi dominovali lobbisté — tém prtihledné NDC s relativné nizkou sazbou pojistného vyslovené
prekazi: davaji pfednost dnesnimu netransparentnimu éeskému ,,dlichodovému pojisténi“ pred pre-
chodem k NDC a k ryze solidarnimu pilifi. Cim horsi vefejné penze, tim se 1épe vysvétluje, Ze je po-
trebné zavést soukromé dlchodové sporeni, protoze to modelové funguje na principu ekvivalence.

Nase analyzy i zahrani¢ni zkusenosti ukazuji, Ze je nutno brat na zretel nejen zdkladni slozku soli-
darniho penzijniho pilite (rovny dichod, testovany dlichod, minimalini dlichod), ale i navazujici socialni
davky, predevsim prispévek na bydleni — ktery hraje vyznamnou roli v pfijmech chudsich senior(
v mnoha vyspélych zemich. Bezdékovy komise pfispévek na bydleni na zfetel nebraly. V Cesku do$lo
k zdsadni reformé ptispévku na bydleni od roku 2007 — a jeho role pti zabezpedeni seniorl je modelové
vyrazna (je ale mozné, Ze fada seniorll tento prispévek nedostava, protoze o ném nevi). Zavedeni mi-
nimalni vyse starobniho diichodu na Grovni minimalné az do 8 000 K¢ (30 % PM) je v dnesnich ceskych
podminkach v zdsadé zbytecné, protoze pfrislusné jejich penéini potfeby jsou pokryty ptispévkem na
bydleni. Vyssi, popt. obecnéji vysoké, minimum starobniho dlichodu miZe plsobit demotivacné, proto
se takto jednoduché konstrukce solidarniho pilite ve svété obvykle nepouzivaji. Ve stavajicich ¢eskych
podminkach je nejpodstatnéjsi mira a pribéh zavislosti starobnich dlichodi na predchozich vydélcich
— a pomérna snadnost ,odloupnuti” rovného didchodu od zbytku dichodového pojisténi, ktery lze re-
formovat — podle modernich doporuceni Svétové banky — na systém NDC. V tomto systému je kazdo-
roc¢né zasilan vypis z Uctu klienta, ktery ukazuje dynamiku diichodového sporeni touto formou.

5.3 , Narovnani transfert mezi rodinou a spole¢nosti“

Jednim ze Sesti cild Odborné komise pro dichodovou reformu, obsazenych v jejim ,mandatu”, je
,havrhnout takovou podobu transferi mezi obc¢any, rodinami a statem zprostfedkovanych diichodo-
vym systémem, kterd zajisti vyvaZené a vieobecné akceptované postaveni vsech typl domacnosti“. Je
to velmi vzletna formulace, na prvni pohled s velmi nejasnym, aZ nesrozumitelnym obsahem. Fakticky
se za ni skryva snaha o rekonstrukci ceského dlichodového pojisténi v zajmu ,,narovnani pfirozenych
ekonomickych vztahl mezi generacemi a v rdmci celé spolec¢nosti“ (Hampl, 2013). Na ,tapeté” je mys-
lenkové predevsim dnesni ,mezigeneracni smlouva®“, ktera je udajné zabudovana v pribéziné financo-
vaném verejném penzijnim pilifi. Podstatou této mezigeneracni smlouvy ma byt, Ze penze dnesnich
seniory financuje ekonomicky aktivni generace s tim, Ze o¢ekava, Ze tomu tak bude i do budoucna — a
Ze tedy penze dnesni stfedni generace budou financovany dnesnimi a budoucimi generacemi déti. Za-
stanci ,,narovnani“ poukazuji na to, Zze pocet déti podstatné poklesl, takze dosavadni mezigeneracni
smlouva je nefunkéni. Zastanci podobnych nazori v zahraniéi jsou systémové disledni, pozaduji da-
kladnou dtichodovou reformu, jejimz stfedobodem je zavedeni , détské penze” (Kinderrente, child
pension). Nova mezigeneracni smlouva ma byt smlouvou ,ttrigeneracni: nestaci, kdyz ekonomicky
aktivni generace plati pojistné, musi také vychovavat déti, popf. nést naklady na jejich vychovu
véetné nakladi uslé prileZitosti, které spocivaji v tom, Ze rodicim pecujicim o déti uchazi vydélek
(Rdrup a kol., 2003).

Détskou penzi se rozumi socialné-politicky projekt poskytovani starobniho diichodu rodi¢iim se
tfemi a vice détmi, ktery jiz dlouho doporucuji predevsim Sinn (2004) a Werding (2014). Sinnova dét-
skd penze je koncipovana jako univerzalni davka, nezavisla na prijmech. Rodice s jednim ditétem
podle této koncepce maji narok na tfetinovou détskou penzi, rodi¢lim se dvéma détmi nalezi dvé tre-
tiny této penze. Bezdétni starci nedostanou nic, protoZe neinvestovali do pofizeni a vychovy déti.
Détska penze je centralnim stavebnim kamenem pfislusné dlichodové reformy, kterda ma odstranit
(udajné) znevyhodnéni rodin a déti ve stavajicich pribézné financovanych systémech socialniho da-
chodového pojisténi. Priibézné financovany verejny penzijni pilif Ize v podminkach poklesu fertility
zachranit pouze tim, Ze bude jen pro rodice déti — ostatni (alikvotné i rodice s 1-2 détmi) musi byt
pojisténi v soukromém sektoru. Werding (2014) vychazi ze stejného konceptu détské penze, zmirnuje
vsak i druhou opci: z hlediska rodin spravedlivou konstrukci pojistného na socialni dichodové pojisténi.
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Werding se koncentruje na argumentaci ve prospéch détské penze, u druhé opce jednoduse predpo-
klada prevzeti konstrukce statni dariové podpory déti, pouzivané u dané z prijm(. Zavedeni dafovych
odpoctl do konstrukce pojistného na diichodové pojisténi je podle Werdinga okamzitym odbfeme-
nénim rodin s vyZivovanymi détmi, vynucuje si zvySeni sazby pojistného a nefesi zakladni konstrukéni
chybu v prlibéZném penzijnim systému. Misto danovych odpoctl by tak bylo moZzno uvaZovat o uni-
verzalnich rodinnych pridavcich. Werding doporucuje zavedeni povinného soukromého diichodového
pojisténi s plnou sazbou pojistného 9 % ze mzdy (pfi 2 détech 6 %, s 1 vyZivovanym ditétem 3 %).

Koncept détské penze nezapada do Zadného z vysSe uvedenych zakladnich socialnich modeld.
Cisté ideologicky vzato by détska penze mohla zapadat do konzervativniho socidlniho modelu — pro-
toZe prdvé tento model se vyrazné odvolava na ulohu rodiny v socidlnim zabezpeceni; v davkovych
systémech se to ale zase tolik neprojevuje. To bychom mohli détskou penzi dat stejné dobfe i do soci-
alné-demokratického socidlniho modelu. Teoreticky by détska penze mohla byt slozkou jakéhosi neo-
merkantilistického modelu, ale je to nepatticné jiz z toho dlivodu, Ze nikde Zadna détska penze neexis-
tuje. Ani jako systém, ani jako pilit.

V Cesku bylo ¢i je zastanch détské penze jen velmi malo; ve vyhranéné, publikované podobé pouze
tym ING; Hyzl a kol. (2004) navrhuiji stavajici Cesky pilif verejnych penzi postupné nahradit dvéma no-
vymi pilifi zhruba stejného vyznamu: détskou penzi a povinnou soukromou penzi. V roce 2011 byl pre-
zentovan (alternativni) navrh reformy think tanku CESTA, v némZ se doporucuje modifikace soucas-
ného pribézné financovaného systému na ,détsky a prispévkovy” (Child & Contribution) pribézné fi-
nancovany systém. Dosavadni pojistné na duchodové pojisténi, které je prijmem statniho rozpoctu
bez jakéhokoliv Uéelového uréeni na penze, by podle tohoto navrhu mélo byt diferencovano podle
poctu vyzivovanych déti, napt. takto: zakladni sazba — pojistné na starobni pojisténi pro bezdétné — by
byla 18 % ze mzdy, snizend sazba pro rodic¢e jednoho vyzivovaného ditéte 13 %, pfi dvou détech 9 %,
pfi trech détech 6 %, pti ¢tyrech a vice détech 4 % ze mzdy. Soucasné byla navrzena diferenciace sazby
procentni vyméry starobniho diichodu za kazdy rok pojisténi (dnes 1,5 %) podle poétu vychovanych
déti (Rusy a kol., 2011). Fakticky se tak jedna o integraci konceptu détské penze do stavajiciho dlcho-
dového pojisténi. Hampl (2013) doporucuje vyjit ze spole¢enského ocenéni nakladl na déti a ,narov-
nat” pfirozené ekonomické vztahy mezi generacemi. Tohoto cile se ma dosdhnout dvéma cestami: od-
poctem ,investic do lidského kapitalu” (spotfeby déti odhadnuté podilem ze spotfeby rodiny) od za-
kladu dané z ptijm( a pojistnych verejnych pojisténi a navySenim zakladu pro vypocet dlichodu rodicl
napf. o0 30 % za kazdé dité. V obecné roviné se jedna o analogii ndvrhu tymu CESTA.

Navrhy na zavedeni diferenciace pojistného diichodového pojisténi podle poctu déti ¢i na zavedeni
slev pfi vymérovani tohoto pojistného podle vzoru dané z ptijm( Ize chapat jen jako snahu o snizeni
pojistného pro rodiny s détmi za kazdou cenu — bez ohledu na jakykoliv penzijni systém a také bez
zfetele na dar z pFijmu, v niZ se vyZiva a vychova déti ve vétsSim ¢i mensim méritku promita. Mame-
li dnes v Cesku dafiové zvyhodnéni na vyZivované dité v dani z pFijma, tak by bylo zcela neracionalni
totéz zvyhodnéni zavadét u pojistného na dlichodové ¢i jiné pojisténi — kdyZ stavajici slevu na dani
z pfijma mizZeme — k dosaZzeni téhoz cile — napf. zdvojnasobit. Jestlize néktefi (osobné na tomto feseni
zainteresovani) ¢lenové Odborné komise pro dlichodovou reformu navrhli zavedeni diferenciace sazby
pojistného na dliichodové pojisténi podle poctu vyZivovanych déti, tak je ziejmé, Ze nejsou spokojeni
nejen s vysi dafiového zvyhodnéni na vyZivované dité, ale i s jeho konstrukci — s univerzalni absolutni
vysi slevy (diferencované na prvni, druhé a treti dité od roku 2015) — a fakticky poZaduji vyssi a na
prijmech zavislé odpocty od zakladu dané. Lze to jisté obhajovat konzervativni ideologii, |1ze davat (pfi
jiné prileZitosti) za ptiklad zachazeni s détmi v némeckém ¢i francouzském systému dané z pfijmu. Je
ale zcela nesystémové deformovat pojistné podle jakéhokoliv modelu dané z pfijma.

Deformace pojistného na diichodové pojisténi podle navrhu KDU-CSL je v materialech komise pro
dlchodovou reformu vydavana za ,narovnani pojistnych odvodu parametrizaci sazeb s ohledem na
zasluhy rodin s détmi“. Podle manddatu komise ma byt analyzovana podoba, vyse a struktura stavaji-
cich transfert zprostfedkovanych diichodovym systémem mezi riznymi typy obcan(, rodin a domac-
nosti na strané jedné a statem na strané druhé; cilem je tyto transfery ,narovnat”. Pfitom soucasti
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systému socidlniho dlichodového pojisténi je standardné nahradni doba pojisténi za dobu péce o
(malé) déti: jedinou otazkou zde je, jak ma byt tato nahradni doba konstruovana a jak ma byt stédra.
V mezinarodnim srovnani je ¢eska uprava této nahradni doby vyrazné stédra. Pfi jednanich Potuc-
kovy diichodové komise Zadny navrh na Upravu nadhradni doby pojisténi za péci o déti nepadl. Zastupci
KDU-CSL ovéem navrhli navyseni diichodu za kazdé dité, napf. o 30 % za kazdé dité. Stranické zajmy lze
chapat, z odborného hlediska jde ovsem o deformaci systému dlichodového pojisténi.

Kdyz to shrneme, tak projekt détské penze i jeho ¢eskd modifikace v podani Rusého a Hampla vy-
chdzeji ze selhdni konceptu mezigeneraéni smlouvy, ktery se pred vice nez 50 lety stal doprovodnym,
le¢ nepotiebnym vysvétlenim prechodu od fondového k pribéznému financovani socialniho dlichodo-
vého pojisténi. Ve skutecnosti, nejen z ekonomického hlediska, model priibéZného financovani tohoto
pojisténi na Zadné mezigeneracni smlouvé nestoji. | v systému sociadlniho dlichodového pojisténi
v prvni fadé plati, Ze narok na (starobni) diichod vznika placenim pojistného a (pfedevsim v dnesni
moderni podobé) dichod je tak jednoduchou funkci zaplaceného pojistného. Poskytovatelem tohoto
pojisténi je stat, popf. samospravna sociadlni dichodova pojistovna a jednim z problému kazdého jed-
notlivého systému socidlniho dlichodového pojisténi je jeho financovani, véetné urceni dichodového
véku, valorizace dichodovych narokd (uctl pojistného v NDC) a indexace jiz vyplacenych dichodd.
Financovani je jisté snazsi, kdyZ je dost déti a (témér) plna zaméstnanost; systém na tyto faktory musi
reagovat, chté nechté. Na Zadné mezigeneracni smlouveé to vsak nezavisi. Rodinna politika neni tko-
lem socidlniho diichodového pojisténi — nad ramec respektovani ndhradni doby pojisténi za dobu péce
o déti.

5.4 Sdileni vymérovacich zakladi manzelt

Komise schvalila navrh na ,sdileni vymérovacich zakladl manzell pro uplatnéni dlichodovych
narok(” s tim, Ze cilem névrhu je ,zajistit spravedlivy dichod pro oba manzele prostfednictvim spo-
lecného sdileni vymérovaciho zédkladu pro vypocet dlichodu”. Nebyl pfijat protinavrh, aby se komise
zabyvala sdilenim dlichod( v navaznosti na pfipadnou reformu vdovskych a vdoveckych dichod(.
,Spolecné socidlni pojisténi” (Spatny odborny termin — JV) ma vznikat automaticky, s uzavienim man-
Zelstvi, podobné jako spole¢né jméni manzell, s moznosti zruseni na Zadost. K realizaci se maji zavést
kazdorocni zaznamy narokl na spolecny dlichod prostrednictvim evidencnich listl ddchodového po-
jisténi kazdého z manzell. Timto komplikovanym zpGsobem se zjevné mélo dosahnout vice, neZ by se
docililo ,,pouhym* jednoduchym zprlimérovanim starobnich diichodl manzell po jejich pfiznani. Na-
vrh byl schvalen bez pfedchozi analyzy (studie).

Snaha o implementaci sdileni vymérovacich zaklad( ukazuje, Ze minimalné v béznych pfipadech je
dlsledna realizace bezvyznamna (zvyseni dlichodu Zeny max. o 2 %, sniZzeni dichodu muZe o stejnou
Castku). DUvodem je vyrazné socialni konstrukce ¢eského verejného dichodového pojisténi, proje-
vujici se predevsim existenci vylou¢enych dob (Machanec, 2015). Proto pracovnici MPSV, ve snaze o
splnéni Ukolu, vytvotili variantu, ustupujici od sdileni jednotlivych let (vymérovacich zaklad() ke sdileni
celého obdobi manZzelstvi jako celku, navic s tim, Ze u vylou¢enych dob se maji uplatnit fiktivni (vyssi)
vymérovaci zaklady, aby to bylo vyhodné pro manzele. To je ovsem jiz védoma odchylka od dosavad-
niho systému, s cilem zvyhodnit manzele na Ukor celku. | tak v nékterych variantach (nevydélec¢né ¢in-
nosti Zeny) vychazi celkovy efekt pro manzele zaporny. Podle mého nazoru tato prezentace dokazuje
vadnost celého konceptu, schvaleného komisi.

Jiz samotna predstava, Ze je racionalni sdileni dlichod(l mezi manzeli (kromé rozvodu), je proble-
maticka. Ten, kdo ji navrhuje, by mél nejdfive usilovat o sdileni vydélkli manzell — napf. tak, Ze kazdy
vydélek manZela rozdéli napf. zaméstnavatel na dvé plilky — a jednu z nich posle manzelce. Stejné by
tomu bylo i v opacném gardu. Pokud to nékomu pfipada zbytecné i nepraktické, tak by si mél uvédo-
mit, Ze ve sdileni dichodU jde o totéZ — akorat se to musi komplikované spocitat. Jaky vyznam ma vibec
mit sdileni dlichod( mezi manzely? Vidyt jde o jejich (spole¢né) pfijmy — stejné jako v preddiichodo-
vém véku.
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Sdileni diichodti mUze byt, resp. je vyhodou jen za (redlného) predpokladu, Ze nap¥. manzelka (s
vyznamné nizsim samostatnym dlchodem) pfeZije manzela o 5 a vice let — oproti (v zdsadé teore-
tické) konstrukci, Ze oba skonaji ve stejny den ¢i mésic, popf. i rok. Pokud by tedy za dnesniho stavu sli
oba manzelé do starobniho dichodu soucasné a manzel mél dichod napr. 20 000 K¢ a manzelka 10 000
K¢, tak po ,,sdileni” (zpriimérovani, neméli déti, ani jiné ,komplikace” pti vypoctu diichodu, jsou man-
Zeli po celou dobu zaméstnani) bude mit kazdy diichod 15 000 K¢. KdyZz manzelka prezZije manzela o 10
let, tak na tom vydéla 5 000 K¢ mésic¢né po dobu 10 let. To jsme ovSsem pominuli vdovsky dlichod — a
celkovy vysledek tedy zavisi na tom, zda by vdovsky dlichod nebyl vyssi nez 5 000 K¢ mésicné.

Z odborného hlediska nelze problematiku sdileni diichodovych narokt fesit bez navaznosti na
pozistalostni diichody. A navic vdovské ¢i vdovecké dichody nejsou samoziejmou slozkou vsech
systémt vefejnych penzi. Penzijni teorie a politika i zde ma nékolik variant, i zde Ize rozlisit nékolik
socialnich modelU. Liberalni penzijni model problém vdovskych a vdoveckych diichodti vibec nefesi;
zajisténi ,spravedlivého dlchodu pro oba manzele” by v modernim liberalnim systému mohlo maxi-
malné znamenat to, Ze dvojice osob (manzelé) dostane spolec¢ny rovny dlichod, ktery bude pfimérené
nizsi (diky Usporam z rozsahu — spolecné bydleni), nez soucet dvou rovnych dichodU jednotlivct. Pro-
blém tohoto druhu (lepsi vycisleni Uspor z rozsahu) byl posuzovan napf. na Novém Zélandu. Socidlné
demokraticky penzijni socidlni model vychazi z toho, Ze penzijni prava jsou individudlnimi pravy
(Choi, 2006); manzelé nemohou byt zvyhodnéni. Pozlstalostni dlichod zde ma opravnéni pouze na
prechodnou dobu, maximalné do jednoho roku, aby se pozlstaly manzel mohl adaptovat. A i zde je
ucelné zohlednit Uspory z rozsahu v solidarnim penzijnim pilifi.

Konzervativni penzijni model je historicky spojen s vdovskymi dlichody. Ke konzervativhimu soci-
alnimu modelu patfi i pfiplatek na manzelku pro statniho Ufednika v aktivni sluzbé. Jde o ,,sluzebni
model“, ktery predpoklada, Ze urednik je Zivitelem manzelky (bez ohledu na déti) — v pfipadé jeho smrti
musi manZelka dostavat bezpodminecny vdovsky dichod, ktery ji nahradi vyZivovaci povinnost man-
Zela. Modelové manzelka nemuze byt vydélecné ¢inna — ze stavovskych dlivod(. Vdovecky dichod je
v tomto systému naopak naprostou vyjimkou, protoze nestandardni situaci je jiz vydéle¢na ¢innost
manzelky — jako statni Utednice. U vdovce se zde predpoklada, ze je vydélecné ¢inny — a proto vdovecky
dlchod nema smysl. Je to ,,nulova koncepce” vdoveckého dlchodu. Jen zcela vyjimecnym pfipadem
je, ze vdovec je praceneschopny a byl pIné vyZivovan manzelkou; pak mohl dostat vdovecky ddchod.
Sluzebni model vtomto tvaru existoval pomérné dlouhou dobu. Vdovské, pripadné i vdovecké dichody
existovaly i v pavodnich délnickych systémech socidlniho dlichodového pojisténi, byly ovsem podmi-
néné vychovou déti, invaliditou ¢i stafim — coz je néco zcela jiného.

V dnesni dobé musi byt podminky naroku na vdovsky dtichod a na vdovecky dtichod v systémech
socialniho pojisténi shodné — z divodu rovnopravnosti muzi a Zen. V praxi celé fady zemi toho bylo
dosaZeno zvysenim sazeb vdoveckych dlchod( na uroven vdovskych dlichod(, zvySenim vydaji na
dlchody. Existenci dnes jiz jednotnych vdovskych/vdoveckych dichodi by bylo mozno v konzervativ-
nim socidlnim modelu odvozovat od jeho orientace na rodinu jako zaklad statu. V praxi tomu tak vsak
neni. Penzijni systémy konzervativniho typu maji relativni slabinu v zabezpeceni nizkop¥ijmovych
skupin obyvatelstva a z tohoto diivodu jsou vdovské/vdovecké diichody analyzovany vétSinou jako
nastroj odstranéni chudoby Zen (a v mensim rozsahu i muzli) ve stafi (Leroux a Pestieau, 2012). Exis-
tence vyrazného solidarniho pilite podstatné redukuje systémovy vyznam vdovskych/vdoveckych du-
chodi v systému opirajicim se o socialni dichodové pojisténi.

Rozdily ve starobnich diichodech muzl a Zen se méfi indikatorem genderova penzijni mezera (gen-
der pension gap, GPG):

GPG =100 % — (APF / APM) * 100 %
kde APF = prlimérny starobni diichod Zen

APM = primérny starobni dichod muz(i (ve stejné vékové skupiné jako u Zen).
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Genderova penzijni mezera se porovnava s genderovou mzdovou mezerou a s dalsimi indikatory.
Na obrazku 5 uvadime vycisleni obou téchto mezer pro zemé EU; penze i mzdy jsou uvedeny pred
zdanénim. Vazeny priimér GPG za celou EU je 39 %. Obsahla zahranicni literatura dochazi k zavéru, Ze
genderova penzijni mezera je vysledkem tfi skute¢nosti: Zeny se méné ucastni trhu prace, pracuji méné
hodin/rokd a maji nizsi mzdy. Zménit to mohou ucelena koncepéni feseni rodinné politiky, prostor pro
Upravy v penzijnich narocich je maly (napf. zapocet doby péce o staré osoby). Pro nas je zasadni infor-
maci to, Ze genderova penzijni mezera v Cesku je tietina priméru EU a Ze je podstatné nizsi nez gen-
derova mzdova mezera, na rozdil od vétSiny zemi EU. Genderova nerovnost v penzich ma u nas pod-
statné mensi vyznam nez napf. v Némecku a zifejmé neni nutné ji ,Fesit”.

Obrazek 5: Genderova penzijni mezera a genderova mzdova mezera 2010 (dichodci 65+)

@ Gender Gap (%) in Pensions: Pensioners aged 65+ 8 Gender Pay Gap (%) (in unadjusted form)
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Pramen: Bettio a kol. (2013)

Vdovské a vdovecké dlchody snizuji hodnotu indikatoru genderova penzijni mezera, nemusi vsak
jesté zmirnovat genderovou nerovnost v penzich. Vdovské a vdovecké dlichody nepredstavuji redistri-
buci ve prospéch Zen, ale redistribuci ve prospéch oficidlnich dvojic. Lze to formulovat i tak, Ze singles
dotuji manzele. A dokonce i rodiny se dvéma vydélecné ¢innymi rodici dotuji rodiny s jednim Zivitelem.
Tyto penze anti-stimuluji Zeny k praci, podnécuiji je k zavislosti na rodinném ptijmu (Stahlberg, 2012).
Z liberalniho a socialné-demokratického hlediska je dtivodi pro zruseni vefejnych vdovskych a vdo-
veckych dichod{ dost. Nékteré zemé konzervativniho typu vyrazné pfibliZily svou rodinnou politiku
socidlné-demokratickému modelu tim, Ze kladou dlraz na poskytovani verejnych sluzeb pro vychovu
malych déti, takZe i zde klesa relativni vyznam vdovskych a vdoveckych dlichodd. Za tohoto stavu mtize
byt sdileni penzi v téchto zemich pojato jako reformni krok usnadnujici zruseni vdovskych a vdovec-
kych diichodli — touto reformou se mohou vyznamné snizit vydaje na dichody (Stahlberg, 2012).
Naproti tomu Pottlickova dlichodova komise pojala sdileni diichodovych narok( manzel(i jako benefit
navic; vdovskymi a vdoveckymi dlchody se hodla zabyvat pozdéji.

Sdileni penzi se pouZiva pouze ve tfech statech — v Némecku, Svycarsku a Kanadé. Svycarsko ma
specificky solidarni penzijni pili¥, poskytujici dichod v zavislosti na prijmu, le¢ v pomérné tzkém roz-
péti, daném minimem (16 % PM) a maximem ve vysi dvojnasobku minima. Systém je zkreslené ozna-
Covan jako socialni pojisténi, financovan je zdanénim pfijmd a statnimi dotacemi. Reforma od roku
1997 zrusila poskytovani jednoho diichodu manzelskym dvojicim jako preZitek (koncepce rodiny s jed-
nim Zivitelem) a zavedla dichody jednotlivcd s tim, Ze prijmy manzel( se scitaji a déli na polovic pro
Ucely pozdéjsiho vypoctu diichodu. Souéasti solidarniho penzijniho pilife je i vdovsky/vdovecky dichod
ve vysi 80 % starobniho dlichodu zemrelého. Je-li soubéZné narok na starobni a vdovsky/vdovecky da-

Vv

chod, vyplaci se jen vys$si z nich. Fakticky tak vdovsky/vdovecky diichod ma dlohu pfipadného pfiplatku
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ke starobnimu dlchodu ze solidarniho pilife. Némecky penzijni ,,splitting” je také velmi specificky. Za-
veden byl jako opce od roku 2002, soucasné se zavedenim ,malého” vdovského/vdoveckého dichodu,
ktery je poskytovan po dobu 2 let. Rozhodne-li se dvojice pro splitting, tak ztraci narok na (velky) vdov-
sky/vdovecky dichod. Opce vyuZiva jen malo dvojic — pro vétsinu neni vyhodna (Choi, 2006). V Kanadé
existuje ,,sdileni penzi“ v ramci vefejného pojistného pilite Canada Pension Plan — dvojice si mlzZe roz-
délit své pfijmy z tohoto pilife napul, po dosazeni véku 60 let; celkova vyse penzi se tim nezvysi. Sdileni
ma v kanadské praxi smysl, jen pokud se tim snizi dan z pfijmu. Vdovské a vdovecké dichody v tomto
kanadském penzijnim pilifi existuji, pfi soubéhu s vlastnim starobnim didchodem dochazi k urcité re-
dukci. Sdileni penzi nema vliv na vdovské/vdovecké dichody, protoze sdileni kon¢i smrti partnera.

Sdileni dichodovych narokl ¢ ddchodd manzell se vyuziva jen ve tfech zemich a pro Cesko lze
z uvedenych konstrukci vyuzit pouze némeckou reformu, spocivajici ve vyrazném omezeni vdov-
skych/vdoveckych dichodl, kdy zavedeni sdileni penzi maze ,usnadnit” reformu — z politického hle-
diska. Uéel ,,sdileni vymérovacich zaklad& manzelt pro uplatnéni diichodovych naroka“, z dilny KDU-
CSL, je opaény: zvysit penze rodict, na zakladé velmi obecné fraze (,spravedlivy diichod pro oba
manzele”).

Déleni diichodovych narokl pfi rozvodu manzelstvi je ve svété vétSinou vyznamnou a vyrazné
samostatnou problematikou. Choi (2006) vychazi z idajl za 12 zemi OECD a zpUsoby feseni problému
¢leni do tfi skupin:

e Ignorovani problému: rozvod neni dlivodem pro Upravu dichodovych narokd, protoze ty jsou
chapany predevsim jako prava jednotlivcd, nikoliv jako odvozena prava ¢i spoleéna prava (Fin-
sko, Svédsko).

e Sdileni penzijnich narokd nebo sdileni penzi, ziskanych v dobé manzelstvi ¢i kohabitace: po roz-
chodu naroky ¢i penze se se¢tou a rozplli ¢i rozdéli podle dohody ¢i rozhodnuti soudu (Kanada,
Némecko, Svycarsko, Velka Britanie).

e  7Zvlastni ustanoveni o dlchodech rozvedenych (Belgie, Francie, USA, Velka Britanie): napf. ve
Francii se stavajici vdovsky dlichod rozdéli mezi vSechny (ex)manzelky zemrelého podle délky
kazdého manzelstvi; v dalSich zemich se za urcitych podminek (v USA minimalini délka manzel-
stvi 10 let) ¢asteéné zachovaiji préva, kterd jinak plati jen pro manzelky/manzele.

Déleni dichodovych narokt po rozvodu/rozchodu zjevné vychazi z koncepce jednotlivych penzij-
nich pilifd, coZz Choi (2006) vyslovné neuvadi — je to ale patrné ze skutecnosti uvadénych napf. pro
Velkou Britanii, ktera ma komplikovany systém rovného dlichodu — a rozvod je zde ,,jen” jednou kom-
plikaci navic v tomto pilifi. V jinych pilifich je to méné komplikované. Kazdopdadné plati, Ze pfi rozvodu
manzelstvi Ize vzajemné dohodnout v podstaté cokoliv a z individudlnich podminek jednotlivych pfi-
padt vychazeji i soudni rozhodnuti. Diferenciace pfistupl podle koncepce jednotlivych penzijnich pi-
|i¥d je skute¢nosti i ve Svédsku, penzijni splitting je mozny u ,, prémiové penze”.

Déleni diichodovych narokt pfi rozvodu manzelstvi je v Cesku zfejmé nezndmym pojmem, v ramci
dlichodové komise i na jinych férech nikdo neuved| Zzadné zkusenosti v tomto sméru. Obecné vzato by
mozny ucel déleni dlichodovych ndrok(i mohl naplnit pfispévek na vyzZivu rozvedeného manzela. Ne-
bylo by jisté na skodu, kdyby se problému vénoval vyzkum, byt je zfejmé, Ze ,,ekonomicky” prostor pro
realizaci zdkonné Upravy déleni dlichodovych narok(l je mensi, neZz napf. v Némecku — s ohledem na
to, Ze faktickou hlavni soucasti naprosté vétsiny ¢eskych starobnich dichodu je zakladni slozka ve vysi
témér 8 000 K¢ mésicné — a zde tedy neni co délit, oba dva maji tuto slozku v typickém pripadé stejnou.
Netransparentnost ¢eského ,, duchodového pojisténi je prekazkou i pro déleni dichodovych narokt
pfi rozvodu. Pfechod na rovny dlichod plus NDC by situaci vyjasnil — a bylo by pomérné velmi snadné
realizovat transfer nasporenych prostfedkl z jednoho Gétu NDC na druhy Ucet. Pokud jde o tfeti/druhy
penzijni pilit, tak je situace obdobna — je co délit a déleni by se mohlo usnadnit pravni Upravou. Rozve-
deni manzelé by ale méli mit vidy moZnost se dohodnout na rozdéleni majetku souhrnné, nemusi se
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nutné délit vSechny jednotlivé Uspory (a dluhy), véetné potencidlnich budoucich diichod( nebo aktu-
alnich stav( Uctl ¢i rezerv pojistného soukromého Zivotniho pojisténi. Dohoda by méla mit prednost
pred povinnosti vSechno rozdélit napal.

Penzijni teorie a politika se stale vice orientuje na odmitani vdovskych/vdoveckych dichodd, pro-
toZe jsou v rozporu s pojetim diichodovych narokt jako narokt jednotlivct, nikoliv tedy dvojic ¢i
rodin. Vyznamné nizsi starobni dlichody Zen v nékterych zemich jsou ovlivnény genderovymi rozdily
v zaméstnanosti, mzdach a aktivitdch netrzniho charakteru. Jde o problémy, které jsou ve znacném
rozsahu ovlivnitelné rodinnou a genderovou politikou. V ramci socidlniho dichodového pojisténi jsou
vyznamné nahradni doby pojisténi ¢i body anebo statni dotace za obdobi péce o nejmensi déti. Rovny
diichod je genderové neutralni. Ve stavajicich ¢eskych podminkach jsou genderové rozdily ve starob-
nich diichodech pomérné malé, cozZ je podstatné ovlivnéno prevahou solidarity (fakticky rovného di-
chodu) v tzv. dichodovém pojisténi a ne nevyznamny je i pomérné stédra konstrukce nahradni doby
pojisténi za roky péce o malé déti. Za tohoto stavu lze i z ¢isté politického hlediska pFistoupit k diicho-
dové reformé, jejiz soucasti by byla minimalizace vdovskych a vdoveckych dtichodu, jejich poskyto-
vani po dobu maximalné jednoho roku. Sdileni dlichod( manzell by pfipadné mohlo tuto reformu
usnadnit z politického hlediska, za timto uc¢elem neni potifebné zavadét administrativné velmi narocné
sdileni vymérovacich zakladl mezi manzely. Jiny, obecné uznavany ddvod pro zavadéni sdileni da-
chodi neni. Navrh Pottickovy komise na sdileni vyméfrovacich zakladi mezi manzely nelze z odbor-
ného hlediska doporucit k realizaci.

5.5 Ukonceni systému dlichodového spofeni

Mandat dichodové komise uklada provést zhodnoceni dosavadniho fungovani diichodového spo-
feni a analyzovat dopady a rizika rliznych variant ukoncéeni systému. Na dosavadnim fungovani nového
penzijniho pilite nebylo v zasadé co hodnotit, protoZe do systému vstoupilo asi 83 000 ucastnik(. Zre-
jmé v souladu s mandatem se ale ani nekonala analyza efektivnosti ¢i Ucelnosti zavedeni nového di-
chodového spofeni. Vysledkem je i to, Zze komise ve svém navrhu vladé neuvedla Zadné diivody pro
zruSeni tohoto nového systému. Nelze se proto divit, ze Ustavni pravnik Gerloch ve svém stanovisku
k predlozenym variantam zruseni pilife dirazné upozornil na Ustavni rizika navrhu. Komise uvadi, Ze
existuje riziko, Ze penzijni spolecnosti budou po statu pozadovat kompenzaci nakladd vynaloZzenych na
zavedeni a ukonceni systému dlchodového sporeni; tyto kompenzace komise odhaduje na nékolik
stovek milionG K¢. Komise neuvadi, Ze navrZena varianta tohoto ukonceni penzijniho pilife povede
k vypadku pfijmu statniho rozpoctu v fadu 2 mld. K¢, ac¢ jsem na tuto skutecnost opakované upozornil.
Vypadek je dan tim, Ze Ucastnikiim dichodového sporeni se ponecha fakticky ,statni prispévek” ve vysi
150 % jejich vlastniho pfispévku (3 % ze mzdy, o které je ochuzen statni rozpocet) — maji mit moZnost
vybrat a pouzit prostfedky na svych kontech diichodového sporeni podle vlastni Uvahy. (A stat je ma
podle navrhu komise jesté stimulovat dal$im statnim prispévkem k tomu, si tyto prostredky vlozili do
doplriikového penzijniho spofeni; to jsou potencialné dalsi vydaje statniho rozpoctu.)

Alternativni navrh na ukoncenti Il. pilite (Vostatek, 2014b) reaguje na vysledky jednani pracovniho
tymu komise. Odsouhlasenou koncepci ukonéeni druhého pilite odmita s odlvodnénim, Ze je velmi
komplikovand a navic umoZiuje, aby si Ucastnici dichodového sporeni ponechali pfispévek statu ve
vysi 3 % ze mzdy. Ponechani 3 % ze mzdy ucastnikiim je bezdlivodnym obohacenim na ukor statu a
je tfeba ho zasadné odmitnout. V zajmu rychlého a pfitom férového ukonceni Il. pilife je potfebné
se soustfedit na zastaveni opt-outu 3 % ze mzdy s tim, Ze Ucastnici automaticky vrati vSechny takto
ziskané prostiedky do statniho rozpoctu; v zajmu eliminace rizika , netdstavnosti“ tohoto kroku pfi-
tom budou mit moznost odmitnout ukonceni druhého pilife (nap¥. po dobu tFi mésicti) a pokracovat
tak v dlichodovém spofeni, nové jiz jen v rozsahu 2 % ze mzdy, bez jakychkoliv statnich dotaci a
s nové zavedenym poplatkem za sluzby Centralniho registru smluv. Alternativni navrh je velmi jedno-
duchy — upravuje 4 paragrafy dvou pfislusnych zdkond v celkovém rozsahu pdal strany, obsahuje téz
Ctyrstrankovou dlvodovou zpravu, kterou lze pfipadné zkratit.
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S rusenim druhého penzijniho pilife jsou ve svété jiz dostatecné zkusenosti. Neni se tfeba bat
ustavnich stiznosti, pokud bude zruseni fadné odlvodnéno. Ostatné je nutno pocitat s tim, Ze Ustavni
stiznosti budou podany tak jako tak, jiz z ,principidlnich” divod(. Obecna argumentace proti privatizaci
verejného pilite (napf. poukazovani na vysoké marze penzijnich spolec¢nosti) je ¢i mize byt velmi ddle-
Zita politicky; neni vSak podstatna z ustavniho hlediska. Neoliberalim musime pfiznat pravo na zasadni
podporu soukromého penzijniho sporeni — je to jeden ze socidlnich modelt; o jeho pfijeti rozhoduje
,verejna volba“. Oni zase musi pfiznat pravo na reverzni penzijni reformu, dojde-li ke zméné vlady,
predstavujici novou verejnou volbé. Ale pozor — tim se neeliminuji pfipadné ndroky penzijnich spolec-
nosti na ndhradu prokazatelnych vynalozenych naklada.

Zasadnim argumentem pro zruseni druhého penzijniho pilife je neférovost opt-outu a jeho nega-
tivni dopad na statni rozpocet a nasledné i na ekonomiku. Kalouskovo ministerstvo financi predpo-
kladalo, Ze opt-outu v prvni viné vyuZije 1 milidn pojisténci. To by znamenalo vypadek ptijma statniho
rozpocCtu radové 10 mld. K¢ ro¢né, ten by musel byt nahrazen jinymi pfijmy a to by mélo multiplikaéni
negativni dopady na ¢eskou ekonomiku. K tomu nastésti nedoslo, skutec¢ny vypadek je pres 2 mld. K¢
za dva roky fungovani druhého pilite. Je sice pravda, Ze opt-out se pozdéji promitne do nizsi procentni
vyméry dlichodu o asi 15 %, coZ lze povaZovat za ekvivalentni (pfi primérné celostatni mzdé). To ale
plati, jen pokud nebereme na zietel zasadni ¢asovy rozdil mezi tbytkem pojistného a sniZzenim du-
chodu — a zde jde v priméru o desitky let. Férovy pfistup by tedy vyZadoval podstatné vyssi kraceni
budouciho dichodu. Neférovost opt-outu v tomto sméru by méla byt zakladem argumentace pro zru-
Seni pilite, na druhém misté by mohly byt dopady na statni rozpocet a ekonomiku jako celek.

Pocet ucastnik( druhého pilife je dodnes marginalni, mensi nez napt. pocet Ucastnikl téhoz pilife
v Madarsku (100 000) po jeho ,,znarodnéni“ — jak to nazyvaji odpUrci zruseni pilife. Madarska reforma,
zavadéjici druhy pilit, byla pfitom podstatné razantné;jsi — nikdo si nemusel ,pfiplacet” ze svého (u nas
2 % ze mzdy), ze statniho penzijniho pilife se vyvadélo plvodné 6 %, pozdéji dokonce 8 % ze mzdy.
Nejen madarskou zkuSenosti je, Ze je Ucelné vyuzit mechanismu auto-enrolmentu — zde v opacném
gardu. Zakladni variantou, kterou chtéla vlada prosadit, bylo vraceni opt-outovanych prostiedki do
statniho rozpoctu. Nic ndm nebrani to udélat i u nas. Pfitom se zachova klienttim pravo volby pokra-
covat (za novych podminek), které ovSsem musi uplatnit v pomérné kratkém casovém useku (maxi-
malné pll roku). Vzhledem k tomu, Ze vétSina obcan je inertni, tak vysledkem auto-enrolmentu bude,
Ze ve druhém piliti zbyde napt. dvacetina ucastnik(l. Podstatné ovsem je, Ze nikdo si nebude moci
stéZovat, Ze nemuze pokracovat ve druhém pilifi. Teoreticky mohou pokracovat vsichni, musi ovsem
véas podat Zadost na spravném misté. A samoziejmé uz nebudou dostdvat od statu 3 % ze mzdy a navic
budou podstatné zkraceny jejich dlichodové naroky (Umérné ¢asovému odstupu neplaceni pojistného
3 % ze mzdy od vyplaceni dlichodu) a kromé toho jesté zacnou Ucastnici platit poplatek statu za servis,
ktery je v zahrani¢i samoziejmosti — u nds se na néj jaksi zapomnélo).

Optimalnim cestou k ukonceni druhého penzijniho pilife je si pockat, az o to pozadaji samy pen-
zijni spolecnosti. Jsou na tom zainteresovany jiz proto, Ze pilif jim vaze kapital. Po prvotni reformé
diichodového spofeni, ktera zarazi opt-out, a pomoci auto-enrolmentu (behavioralni ekonomie) se
podstatné snizi pocet Ucastnik(, mlZe nasledovat, s casovym odstupem, dalsi reforma, ktera umozni
ukonceni smluv klientim a penzijnim spolec¢nostem. Dalsi postup lze koordinovat i s politikou na
useku tretiho pilife, ktery je v zasadé pilifem druhym (viz kapitola 4). Ukonceni druhého pilite, jak bylo
navrzeno komisi, je spojeno s plytvanim verejnymi penézi.

5.6 Dopliikové dliichodové systémy

Podle mandatu komise ma byt analyzovana efektivita stavajici statni podpory doplrikovych dlicho-
dovych systém( s ohledem na jejich motivaéni funkci pro ziskani pravidelného pfijmu v diichodovém
véku a s pfihlédnutim k moZnostem jednotlivych typl rodin a domdacnosti. Cilem ma byt navrhnout
zmény parametr( doplrikovych dichodovych systému, zejména pak poskytované statni podpory s ci-
lem motivovat k vytvareni dlouhodobych Uspor na stafi a k vyuZiti pro vyplatu pravidelné penze a s oh-
ledem na mozZnosti jednotlivych typl rodin a domacnosti. Tento citat z mandatu komise naznacuje, Ze
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autor nevychazel z néjaké konkrétni pfedstavy o vétsi ¢i mensi reformé doplrikovych dichodovych sys-
téma. Analyza statni podpory nebyla ani zadana. Hlavnim pfedmétem jednani pfislusné subkomise
byly marginalni napady na vylepseni produktu na tkor statniho rozpoctu a napady na Upravu statni
regulace ,,ve prospéch penzijnich spolecnosti”. Velka komise koncem roku narychlo (per rollam, bez
diskuse) schvalila dvé marginalni Upravy statni podpory ,ve prospéch uéastnika“:

e Osvobozeni vyplaty penzi na ur¢enou dobu min. 10 let od dané z pfijma.
e  ZrusSit minimalni vék pro ucast, aby mohli i prarodice spofit vnoucatliim na jejich penzi.

Soucasné byla schvdlena i tfi idajna vylepseni ,ve prospéch penzijnich spolecnosti“; ani je zde neuva-
dim, protoZe jde o detaily, které by komise ani neméla projednavat. Uvedena vylepseni pro klienty
nemohu doporucit: JiZ stavajici osvobozeni vyplaty doZivotnich penzi je nesystémové, navic v podstaté
jen komplikuje legislativu. Penze nabizené soukromym sektorem jsou drahé a navrhované opatieni
stejné nebude mit prakticky vyznam. Sporeni osobam ve véku do 15 let je v zadsadé v rozporu s Ucelem
penzijniho spofeni. Rozumnéjsi je, kdyz tak, stavebni spofeni.

5. Unora 2015 jsem mél prednasku o potifebé zasadni reformy na subkomisi k ,,nastaveni parametrd
tfetiho pilife“ — v duchu kapitoly 4 této stati. U€astnici byli vétsinou pFekvapeni jiz tim, Ze by mohlo
dojit k zasadni reformé celého pilife. Reforma by méla vést k odstranéni zvyhodnéni produktli pen-
zijnich spoleénosti pied produkty Zivotnich pojistoven, ke zruseni osvobozeni pFispévk( zaméstna-
vatele od placeni pojistného na socialni a zdravotni pojisténi, a viibec ke sjednoceni celé pravni
upravy penzijniho pfipojisténi, nového doplikového penzijniho spofeni i soukromého Zivotniho pojis-
téni. K dispozici jsou €tyfi varianty statni podpory:

1. Zruseni vSech forem statni podpory, z politického hlediska v kombinaci se snizenim sazby po-
jistného dlichodového pojisténi o 1,5 % ze mzdy (liberalni a socialné-demokraticky model).

2. OdloZena dan z pFijma (nezdarfiovani prispévkl klientd i zaméstnavateld, plné zdanéni vyplat,
konzervativni model).

3. Statni prispévek nebo refundovatelna sleva na dani z pfijmt (kompromisni varianta konzer-
vativni a socialné-demokraticka).

4. Statni prispévek k prispévku ucastnika, otevieny prechod k typickému neoliberdlnimu sys-
tému soft compulsion (auto-enrolment, workplace pensions, default fund atd.), ktery by mohl
vyustit az v obdobu Svédské prémiové penze.

Ve vSech variantdch se statni podporou (2. - 4.) je Zaddouci uplatnit novy (low-cost) obchodni mo-
del, zavést princip 1 Ucastnik — 1 smlouva, umoznit zménu poskytovatele (i v ramci soukromého Zivot-
niho pojisténi), integrovat se stavebnim spofenim.

V této souvislosti je nutno upozornit na tendence znovu zavést zvyhodnéni hornikl a pfipadné i
dalsich zaméstnancui do vefejného penzijniho pilife. Hornici by tak mohli odchazet do starobniho di-
chodu napf. o 5 let dfive. Jde o zcela nesystémovy pfistup, nabouravani univerzalniho verejného pen-
zijniho pilife — zvyhodnovani nékterych profesi, pokus o obnoveni dfivéjsich pracovnich kategorii. | pro
horniky by méla platit univerzalni pravidla — a pokud jsou invalidni, tak maji narok na invalidni diichod.
Specifické podminky vykonu nékterych zaméstnani by se mély odrazit v existenci podnikovych ¢i
odvétvovych penzijnich systémd, které by mély (mohly) existovat nejlépe na bazi kolektivnich dohod.
Tyto systémy by mély fungovat na zakladé principu ekvivalence (pojisténi), naklady na tyto penze by
mély byt soucasti nakladl prace pfrislusnych podniki. To nevyluCuje vyjimecné pfipady statnich za-
sah( do feseni problematiky zaméstnanosti i formou jednorazového vydajového programu.

Liberalizace podnikovych penzi je Zddouci; Necasova vlada pokracovala v Klausové politice zakazu
podnikovych penzi. Moderni neoliberalni verzi jsou workplace pensions — penze spojené s pracovnimi

misty, kdy zaméstnavatel musi poskytovat informace a servis (a obvykle také prFispiva k pfispévkim
zaméstnance), coz ve svych dusledcich i sniZuje rezZii téchto penzi, patficich do druhého penzijniho
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pilite. V souladu s evropskymi standardy je ucelné zrusit zakaz ,,zaméstnaneckého penzijniho pojis-
téni“, byt to nemusi pfinést rozvoj systému podnikovych penzi u nas. (Penzijni smérnice EU, usilujici o
preshranic¢ni rozvoj podnikovych penzi, se jiz delsi dobu prepracovava.) Liberalizace podnikovych penzi
umozni predchazet experimenttim typu ,,pfeddiichod”, u nichz stat zaved| vyjimku z pravidel doplni-
kového penzijniho spofeni a vyjimku z placeni pojistného na zdravotni pojisténi. A také pokusiim o

obnovu pracovnich kategorii, nejdfive napf. pro horniky.

Doplrikové penzijni systémy jsou v trznich ekonomikach dalezitymi penzijnimi piliti. Moderni pod-
nikové penzijni systémy maji tvar workplace pensions — napf. ve Velké Britanii ¢i na Novém Zélandu.
Mohou se ¢asem transformovat i na povinné systémy, jako napft. ve Svycarsku, Australii ¢i Svédsku. U
nas je prioritnim ukolem dikladné reformovat penzijni pfipojisténi, dopliikové penzijni spofeni, sou-
kromé Zivotni pojisténi a pfipadné i stavebni spofeni. NejvhodnéjsSim vychodiskem z dnesniho hyper-
trofického, segmentovaného a i jinak deformovaného , tfetiho” penzijniho pilite je zruseni vSech forem
statni podpory se soucasnym ekvivalentnim sniZzenim sazby pojistného na diichodové pojisténi, place-
ného zaméstnanci. Tato politika by méla vyhovovat jak liberaliim, tak i socidlnim demokratim; mohli
by s ni souhlasit i konzervativci (KDU-CSL).

5.7 Duchodovy vék

Podle koali¢ni smlouvy by komise méla pfipravit mj. zastropovani védu odchodu do diichodu. Podle
mandatu je cilem Odborné komise ¢. 1 navrhnout konkrétni mechanismus, pomoci kterého bude pro-
vadéno pravidelné hodnoceni nastaveni dlichodového véku. Podle Uvodniho odstavce k tomuto té-
matu se ma komise zabyvat nastavenim procesu zvySovani dlichodového véku. V Zavéreéné zpravé o
¢innosti v roce 2014 je ,,navrhu revizniho systému nastaveni hranice didchodového véku” vénovana
prvorada pozornost, vice neZ polovina textu navrhi komise pro vladu. Je zde zfejma snaha o kvalitni
formalizaci postupli a mechanismu revize nastaveni statutarniho dichodového véku. Komise se
usnesla, Zze benchmarkem pro zvySovani diichodového véku ma byt proziti jedné Ctvrtiny priimérné
délky Zivota v dlichodu, a to typizovanym jedincem, ktery se dofzil statutarniho dlichodového véku.
Typizovanym jedincem se zde rozumi prosty aritmeticky primér muze a Zeny se dvéma détmi. Uve-
dené parametry (25 % délky Zivota v dlichodu, typizovany jedinec) nebyly vysledkem nap¥. mezinarod-
nich komparaci ¢i testu udrZitelnosti pilife verejnych penzi. Podle soucasnych odhad( a hrubych pro-
poctl Kucery, experta na demografii a vedouciho prislusné subkomise, by se mélo zachovat soucasné
tempo prodluzovani statutarniho véku aZ do roku 2044, tedy pro vSechny generace narozenych pred
rokem 1978. V tomto roce by platil jednotny statutarni dichodovy vék 67 let. Tato progndza tak budi
dojem, Ze se hledal benchmark, ktery vyhovuje dnes platnému zvySovani statutarniho ddchodového
véku; odpada tim koali¢ni cil zastropovat diichodovy vék od roku 2017 — je to zbytecné.

Zasadnim problémem komisi doporucované koncepce (ne)zvySovani statutarniho diichodového
véku je to, Ze se fakticky nepfedpoklada Zzadna dlichodova reforma; (sub)komise se navic ani nevy-
jadrila k predcasnym ¢i odlozenym odchod(lim do dlichodu. | kdyZ chdpu pomérné velkou politickou
citlivost zvySovani statutdrniho diichodového véku, minimalné pti expertnich analyzach by statutarni
diichodovy vék nemél byt jednoduse pojiman jako exogenni proménna. Jde i o sazbu pojistného,
valorizaci didchodovych narok, indexaci vyplacenych dichod, predcasné a odloZzené odchody do du-
chodu, srazky a prirazky za tyto predcasné a odloZzené odchody do dichodu atd. Jinymi slovy jde o
celkovou koncepci starobnich dlichod(l a penzijnich pilitd, na ni by zvySovani dichodového véku a dalsi
parametry systému mély navazovat.

Plvodni koncepci délnického starobniho dlchodu Ize charakterizovat jako invalidni koncepci — sta-
robni dichod byl pojiman jako zvlastni pfipad invalidniho dlichodu, kdy invaliditu nebylo tfeba zkou-
mat — napft. v Ceskoslovensku od véku 65 let se invalidita déInika predpokladala. Statutarni diichodovy
vék v tomto pojisténi byl tedy 65 let. Pfitom v roce zavedeni tohoto systému (1926) stfedni délka Zivota
¢s. muze ve véku 65 let byla 11,37 rok(l a Zeny 12,02 let. (V roce 2012 tytéz parametry podle statistic-
kych Umrtnostnich tabulek €SU ¢inily 15,59 a 18,91.) Statutarni dichodovy vék stanoveny tak, aby
cilova ocekavana stredni délka Zivota tcastnikl v roce dosazZeni statutarniho véku byla na trovni 15
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let, je i dnes, resp. do budoucna realizovatelna — i podle nazoru expertl Svétové banky (Schwarz,
Arias, 2014). Odpovidajici diichodovy vék v Cesku by v roce 2050 byl zhruba 72 let, v zapadni Evropé
kolem 74 let — viz obrazek 6. To neni m(j navrh, je to jen ilustrace pfipadného prostoru pro politiku.

V urednickych systémech socidlniho pojisténi ¢i vefejného zaopatreni statnich urednikd se jiz od
pocatku vyrazné uplatnovala vysluhova koncepce starobniho dichodu. Podle ni si klient penzi ,vy-
slouzi“ po odpracovani patticného poctu let, pripadné i po dosazeni urcitého véku. Zdravotni stav zde
neni zdsadnim parametrem, na rozdil od invalidni koncepce s jeji presumpci invalidity. Vysluhova kon-
cepce starobniho dlichodu se vyrazné uplatnila ve vSech systémech socidlniho pojisténi po druhé sveé-
tové valce. Lze ji interpretovat nejen stavovsky (jak vznikla), ale i obecné ekonomicky jako vysledek
volby mezi vydéleénou Cinnosti a volnym ¢asem. PFi sniZovani statutarniho ddchodového véku po
druhé svétové valce hrala zasadni roli i politika; jinak to ostatné ani nejde. ZvySovani dlichodového
véku probiha ovsem daleko obtiznéji, byt je socialné ekonomicky podlozeno zvySovanim ocekavané
stfedni délky Zivota obecné i pfi dobrém zdravotnim stavu.

Obrazek 6: Efektivni dlichodové véky pfi stfedni délce Zivota 15 let v roce 2050 ve srovnani
s efektivnim dlichodovym vékem v roce 2010
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Nizsi statutarni dichodovy vék Zen nemél a nema zadné socialné ekonomické zdtivodnéni. Svym
zpUsobem je dnes diskriminacni i ve vztahu k Zenam. Diferenciace dlichodového véku Zen podle poctu
déti vznikla v Ceskoslovensku ve druhé poloviné 60. let nahodile, jde o svétovou raritu. V ramci diicho-
dové reformy, pfi niz by se dnesni ,,dichodové pojisténi“ rozdélilo na rovny dlichod a na skutec¢né
diichodové pojisténi, Ize pripadné posilit dnesni nahradni dobu pojisténi za péci o dité a tak politicky
usnadnit urychleni zvySovani diichodového véku Zen; optimalni by bylo sjednoceni statutarnich da-
chodovych véku v jednom kroku, soucasné i se zavedenim rovného dlichodu pro vsechny rezidenty
a se snizenim minimalni doby pojiSténi na 5 let (resp. se zavedenim obdobného technického minima
v systému NDC).

K rovnému dlchodu patfi ,nepruzny” dichodovy vék, kdy neni mozno odejit do dlichodu ,pred-
Casné”, pred dovrsenim statutarniho véku. Naproti tomu v modernich pojistnych systémech, s dichody
plné zavislymi na vydélku, se ,,pruzna vékova hranice” povazuje za pIné legitimni, pokud je pti vypoctu
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dlchodu respektovana zdsada ekvivalence (pojistnd matematika). Restrukturalizace ¢eskych verej-
nych starobnich dichodd do dvou penzijnich pilifli — na rovny dichod a na pojistny dichod — by
napomohla feseni problému dichodového véku. Statutarni diichodovy vék u rovného diichodu by
se pro obdobi do roku 2044 stanovil shodné se zvysSujicim se dlichodovym vékem muzu podle platné
legislativy; v roce 2016 tento vék dosahne 63 let a v roce 2044 pak 67 let. Tento dichodovy vék a jeho
narlst ramcové odpovida zvySovani typického statutarniho dichodového véku ve vyspélych zapadnich
zemich. Dalsi zvySovani tohoto statutarniho diichodového véku by mélo probihat tak, aby o¢ekavana
stfedni délka Zivota osob pti dosaZeni statutarniho véku, cilila k 20 roklm.

Statutarni dlichodovy vék v univerzalnim socialnim dlichodovém pojisténi, s plnou pojistné-ma-
tematickou ekvivalenci mezi vysi dichodl a zaplacenym pojistnym, ma byt velmi ,,pruzny” — dnesnim
podminkdam odpovida vékové rozmezi pro narok na starobni dlichod 60-75 let s tim, Ze vékova hranice
60 let by se v horizontu roku 2044 zvysila na 63 let s tim, Ze se zrusi predcasné odchody do starobniho
diichodu. V roce 2044 bychom tak méli dva statutarni dlichodové véky: 67 let u rovného dichodu pro
vSechny rezidenty a 63 let pro pojisténce NDC.

Pripadné doplnéni zakona o diichodovém pojisténi o komisi navrZeny revizni systém nastaveni
statutarniho dichodového véku nam v podstaté k nicemu nepomtzZe. Potfebujeme hlavné velkou
dlchodovou reformu vefejnych penzi, jejich rozdéleni na rovny dichod a pojistny dlchod. V obou
téchto pilifich hraje statutarni dichodovy vék jinou roli; v pojistném systému muze (ma) byt dlchodovy
vék nizsi. Témito kroky dojde i v oblasti dichodového véku ke zvyseni transparentnosti verejnych penzi.
V pojistném penzijnim pilifi je podstatny efektivni, nikoliv statutarni dichodovy vék.

5.8 Posileni principu zasluhovosti

Mandat komise obsahuje také cil ¢. 4: navrhnout takové nastaveni parametr( systému, pfi kterém
dojde k posileni principu zasluhovosti bez negativniho dopadu na ochranu pred chudobou u populace
dlchodcl. Vysvétleni k tomuto cili fika, Ze posileni principu zasluhovosti v dichodovém systému nesmi
byt dosaZeno na ukor jeho solidarni funkce. Jsou to velmi obecné teze, které rozhodné nepredstavuji
politické zadani — jez by samoziejmé bylo zadouci. Neni ani naznaceno, jak velké by mélo byt zvyseni
zasluhovosti — a jak by mélo byt financovano. Pfi jednanich jsem zaregistroval pouze napad, Ze zaslu-
hovost (ve smyslu ekvivalence mezi pojistnym a vysi diichodu) by méla byt posilena reformou tretiho
pilife; je to samoziejmé mozné — ale nejdrive (Ci soucasné) je zde nezbytné vyjasnit celkovou koncepci
takové reformy.

Paradoxné lze zasluhovost verejnych penzi posilit i podstatnym zkracenim dnesni minimalni doby
pojisténi, kterd se postupné zvysuje na 35 let. Obecné vzato neni zadny d(ivod, aby vyplata starobniho
dlchodu byla podminéna desitkami let trvani pojisténi. PGvodné se jednalo jen o jakési ,technické
minimum®: minimalni doba byla 5 let; dichody po 5 letech pojisténi byly samoziejmé velmi nizké,
proto byly plvodni délnické dichody doplnovany statnim prispévkem — a také konstrukci typu ,,za-
kladni vyméry“ dichodu. Po druhé svétové valce dlchody prosly podstatnymi zménami, snizoval se
dlichodovy vék a byly tendence zvySovat minimalni dobu pojisténi, nebo i zavadét dva dichodové véky:
jeden nizsi s delsi minimalni dobou pojisténi a druhy vyssi, s nizsi minimalni dobou pojisténi. Tak je
tomu ostatné dodnes i u nas. Posledni zvySovani minimalni doby pojiSténi bylo realizovano jako
Usporné opatreni. Logika téchto reforem a systému je ovsem velmi podminéna. Pfechod k modernimu
socialnimu starobnimu pojisténi typu NDC je navratem k logice (socidlniho) pojisténi: neni pod-
statné, jak dlouho trvalo pojisténi, ale kolik bylo celkem zaplaceno pojistného — dlichod se odvozuje
od zaplaceného pojistného. Minimum zde ma vyznam jen jako technické minimum — pojistovna ne-
bude vyplacet mésicné v podstaté bagatelni ¢astky; logickym technickym minimem tak je minimalni
vyse mési¢niho dlichodu, nikoliv minimalni doba pojisténi.

Snizeni minimalni doby pojisténi na technické minimum je Ucelné spojit s navrhovanym zvysenim
dlchodového véku Zen pfi pfechodu k rovnému dlichodu; u pojistného dichodu (NDC) sice predpo-
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kladame nizsi dichodovy vék, ale také jednotny pro muze i Zeny, a ¢ast Zen to bude povazovat za zhor-
Seni podminek pro ziskani starobniho dichodu. Zruseni minimalni doby pojisténi tak bude jistym kom-
penzacnim opatfenim.

Princip zasluhovosti je zahodno posilit i ukoncenim placeni pojistného po zahajeni vyplaty sta-
robniho pojistného diichodu.

Racionalizace, z mezindrodniho hlediska ,normalizace”, celého ¢eského penzijniho systému vyza-
duje i dalsi vyrazné reformni kroky, napf. zavedeni zdanéni penzi — a také dalSich socialnich davek. To
vée vyzaduje dikladnou pfipravu, kterd se za dne$niho stavu vyzkumu penzi v Cesku neda zvlddnout
za rok a pul. Pfedstava o duchodové reformé s Gi¢innosti od roku 2017 je nerealna. Veskeré podstatné
svétové penzijni know-how je sice k dispozici, to vsak jesté nestaci. Domaci experti se s nim musi dd-
kladné seznamit a politici se jesté predtim musi ztotoZnit s tim ¢i onim socidlnim modelem, popf¥. vy-
jednat konsensus rozhodujicich politickych sil.

6 Zavéry

Cesko ma v zasadé univerzalni vefejny penzijni systém, financovany ze statniho rozpoctu, ktery je
netransparentni a je de facto nesrozumitelnou smésici solidarniho a pojistného pilife a ktery tak ani
nemuZe zapadat do Zadného socidlniho modelu. Doplfikovou solidarni davkou je prispévek na bydleni,
ktery bydlicim seniorlim zvysuje nizké dlchody na troven pres 30 % priimérného celostatniho vydélku.
Reforma tohoto penzijniho pilite, sledujici jeho transparentnost, je pomérné snadnd: zavedeni rovného
dlchodu na drovni cca 30 % pridmérného celostatniho vydélku a vytvoreni univerzalniho socialniho
dlchodového pojisténi, financovaného z pojistného.

Cesky tFeti penzijni pilit je bezkoncepéni smésici dvou zcela rozdilné regulovanych slozek, se zapo-
jenim poloviny veskerého obyvatelstva, diky vyrazné fiskalni podpore. V zasadé jde o (neusporadany)
neoliberalni systém soft compulsion (mékka povinnost), Cili vliastné jde o druhy penzijni pilit podle kla-
sifikace Svétové banky. | zde je k Uvaze predevsim aplikace liberalniho a socidlné-demokratického pti-
stupu, v podobé zruseni fiskalni podpory, kompenzovaného snizenim dosavadni, beztak vysoké sazby
pojistného na diichodové pojisténi. Obecné vzato si lze predstavit i sjednoceni statni podpory a celého
systému statni regulace, a to az po transformaci na systém fondového socialniho starobniho pojisténi
s moznosti individualni alokace prostredkd klientl i do soukromych penzijnich fond(, podle vzoru svéd-
ské prémiové penze.

Novy Cesky druhy penzijni pilif je neoliberalnim systémem jiného typu soft compulsion, jizZ ze systé-
mového hlediska je tedy nadbytecny a soucasna vlada pocitd s jeho zrusenim. NavrZena metoda zru-
Seni je ale nehospodarna a mlze vyvolat zbytecné problémy. Je Géelné vyuZit zahranicnich zkusenosti,
férové snizit statni dichod u téch, ktefi budou aktivné trvat na pokracovani v Ucasti v tomto pilifi i za
situace, Ze bude ukoncéeno poskytovani ,statni podpory” 3 % ze mzdy — a systém nechat samovolné
,vyhnit“. Podnikové penzijni fondy jsou dosud zakdzany, ac jsou nejjednodussim feSenim pro zohled-
néni specifickych odvétvi ekonomiky (napf. hornictvi).

PFi jisté davce vstficnosti by se vSechny tfi vladni subjekty mohly shodnout na v predchozich kapi-
toladch doporucované zasadni racionalizaci stavajiciho ¢eského penzijniho systému; jejim vysledkem by
byl prvni pilit ve formé rovného dichodu se sazbou cca 30 %, doplnény upravenym pfispévkem na
bydleni pro seniory, dale druhy pilif ve formé NDC a tieti pilit v nékteré ze ¢tyf moznych variant. Za-
sadnim pfinosem této racionalizace by byl transparentni a srozumitelny penzijni systém a redukce po-
jistného na dlichodové pojisténi, vytvarejici i prostor pro snizeni dafiového zatizeni prace, které nam
dlirazné a opakované doporucuje Evropska komise.
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