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Exekutivni shrnuti

Stavebni spofeni vzniklo jako sdilena ekonomika, za Uéelem kolektivni akumulace Uspor a
porizeni bydleni, v mimoradnych podminkach po 1. svétové valce v Némecku a rozsifilo se
se téZ do Rakouska. Z produktového hlediska slo maximalné o kombinaci dvou bankovnich
produktli, po sporeni nasleduje (hypotecni) uvér. Po druhé svétové valce doslo
v uvedenych zemich ke komercializaci tohoto kombinovaného produktu, ktery poskytuji
specializované banky (stavebni spofitelny). Staty zacaly tyto produkty podporovat, doslo i
k rozSireni jejich zabéru na dalsi ¢innosti, nad ramec vlastniho bydleni, pozdéji v Némecku
bylo ,stavebni spofeni“ dokonce ucelové zapojeno i do rodinné politiky a tretiho
penzijniho pilite, coZz lze vysvétlit inklinaci ke kfestansko-demokratickému socialnimu
modelu. Naproti tomu v Rakousku je stavebni spofeni neucelové: tyto Uspory se nemusi
vyuzit pro stavebni ucely. V Rakousku takto spofi polovina populace vjedné ze 4
stavebnich spofitelen, se statnim prispévkem 1,5 % (ministerstvo financi mizZe podle
zakona sazbu zvysit az na 4 %), maximalni rocni statni prispévek je 18 euro.

Rakousky systém stavebniho sporeni byl do Ceskoslovenska, resp. do Ceska a Slovenska
exportovan pocatkem 90. let. Statni piispévek byl v Cesku poskytovan pdivodné se sazbou
25 %, na Slovensku dokonce 40 %. Po dvou reformach se statni prispévek u nas snizil na 10
%; maximalni roc¢ni statni pfispévek Cini od roku 2011 2000 K¢. V dobé nejvétsiho boomu
(2005) byly verejné vydaje pres 16 mld. K¢, v poslednich letech jiz ,jen” lehce pres 4 mld.
K¢. Smlouvu o stavebnim spofeni ma u nas asi tfetina populace; sporeni je neucelové.
Stavebni sporitelny nejvice vydélavaji na preklenovacich uvérech, které poskytu;ji jiz od
uzavieni smlouvy o stavebnim sporeni; v podstaté jde o zneuziti systému, protoZe sporeni
je jen fiktivni, za Ucelem Cerpani statni podpory, o kterou se poskytovatel ,,rozdéli” formou
vySSi Urokové sazby z Uvéru (oproti obdobnému bankovnimu avéru).

Ctvrtou zemi se stavebnim spofenim je Slovensko. Po nékolika etapach snizovani sazby
statniho prispévku tam doSlo od roku 2019 k velké reformé stavebniho sporeni: statni
pfispévek nyni Cini 2,5 % (max. 70 euro rocné); ndrok na néj neni mj. pfi sjednani
preklenovaciho Uvéru. Soucasti této reformy je i pfechod na ucelovost spofeni a testovani
pfijm0 (narok podminén pfijmem do 1,3 nasobku celostatni prlimérné mzdy). Trh
stavebniho spofeni se zUzZil ze 3 na 1 poskytovatele. Rada analytikd dospéla k zavéru, e
Produkt stavebniho spofeni je tam povazovdan za vhodny uz jen na dofinancovani uvérl na
bydleni (hypoték), protoZe je vyhodnéjsi nez spotiebitelské uvéry.

Stavebni sporeni se jesté vyskytuje v Madarsku a Rumunsku. V Madarsku bylo zavedeno
stavebni sporeni se statnim pfispévkem 30 %. V roce 2018 madarska vlada prosadila v
parlamentu v fijnu 2018 zruseni statni podpory pro nové sjednavané smlouvy stavebniho
spofeni; odlvodnila to mimoradné vysokymi zisky stavebnich spofitelen. Tim se (nové)
stavebni sporeni stalo zcela neatraktivnim produktem. Rumunsko zavedlo stavebni
sporeni se statnim prispévkem 25 % v roce 2004, koncem roku 2015 byl systém na vice nez
3 roky zablokovan poté, co kontrolni Urfad zjistil rozsahlé nezdkonné vyplaceni statniho
prispévku u obou poskytovateld stavebniho sporeni. Pfi té pfrilezitosti byly odmitnuta i



neucelovost stavebniho spofeni a jeho sjednavani s lidmi, ktefi byli mladsi 18 let nebo
starsi 65 let. Dohlizi se také na Ucelovost pouziti naspotfenych prostredk.

Za stavu, kdy je svét preplnén Usporami, resp. likviditou, neni pro stat raciondlni vyplacet
statni prispévek na jakékoliv ucelové ¢i neucelové ,stavebni spofeni” a navic jesté
umoziovat existenci specidlnich bank — stavebnich spofitelen. Tzv. stavebni sporeni je u
nas nekalou konkurenci pro univerzalni banky, umozZnuje téz jisté obchdazeni statni
regulace hypoték. To se skryva i pod tézi o (ptipadné) potiebé , dofinancovani hypotéky”.
Jedinou zbyvajici otdzkou je, jak ukonéit statni podporu stavebniho sporeni. Dnesni
mimoradné fiskadlni podminky usnadfuji pfechod na statni prispévek se sazbou 0 % od
pristiho roku, a to i pro ,staré” smlouvy o stavebnim sporeni.

Dobrovolné penzijni sporeni, poskytované specialnimi akciovymi spole¢nostmi, u nas
vzniklo rovnéz v dobé prechodu/navratu ke kapitalismu (1994). Pivodné se jednalo o
specialni pojistny produkt, ktery v zasadé z politickych dlivodd nemohla zacit prodavat
tehdejsi monopolni statni pojistovna. Penzijni pfipojisténi se statnim pfispévkem — ve fazi
sporeni — bylo v zasadé koncipovano jako ,univerzalni Zivotni pojisténi” (u nas tehdy
neznamé), statni urednici tehdy navic omylem pouzili spravni model zaméstnaneckych
penzijnich fondu, pripraveny americkymi poradci pro zaméstnanecké penzijni pojisténi.
K transformaci svéraznych ceskych penzijnich fondd, a. s. doslo az pfri velké dichodové
reformé od roku 2013. Dosavadni smlouvy o penzijnim pfipojisténi byly prevedeny do
,transformovaného fondu“ jednotlivych nové definovanych , penzijnich spolec¢nosti, a. s.“
anove lze sjednavat jen nékolikery ,Ucastnické fondy”, které funguiji fakticky jako podilové
fondy.

Nadpolovi¢ni vétsinu obcanl (nejen u nas) nezajima investovani do podilovych fondd,
davaji prednost jistoté. Ucastnici naseho penzijniho pfipojisténi davaji proto ,,nespéchaji“
s prechodem do novych podilovych Gcéastnickych fondl, byt by tam vétSinou -
v dlouhodobém horizontu — mohli mit vyssi zhodnoceni.

Neoliberalové chtéji pfimét vydélec¢né cinné obcany k tomu, aby investovali své Uspory
celozivotné do podilovych fondl, s maximalnim vyuZitim behavioradlni ekonomie a statni
podpory. Jde o zaleZitost verejné volby, stejné jako to plati pro cely dichodovy systém.
Tuto politiku nedoporucujeme, protoze neni vyhodna pro vétsinu klientl a zde jiZz z toho
dlivodu, Ze v tomto ptipadé nejde o 3. penzijni pilif (to ale OECD nevadi).

Ceské dopliikové penzijni spofeni ma nejvyssi statni podporu na svété, predeviim
v segmentu prispévkl zaméstnavatele, ... a také velmi vysoké sprdvni naklady. V tomto
sméru jsou vyznamné i ceny za outsourcing sluZzeb do sesterskych firem v rdmci koncernu
(napf. investovani do statnich dluhopis(). | takto se projevuji, vegetuji z pohledu obecné
ekonomie zcela zbytecné penzijni spoleénosti. V zahrani¢i produkty nasich penzijnich
spolecnosti béZné prodavaji Zivotni pojistovny, banky a podilové ¢i investi¢ni fondy.
Typicky klient naSich penzijnich spoleénosti ,spofi na penzi“ po dobu kolem 8 let,
v preddlichodovém véku, naspofi pfitom podstatné méné nez 100 000 K¢; to na nakup
starobni penze rozhodné nestaci. Takovy klient také nedosahne na danovy odpocet
prispévku ucastnika, ktery se tyka téch, ktefi spofi vice nez 12 000 K¢ rocné (do 36 000 K¢



rocné). Takovéto (také neucelové) ,penzijni spofeni” se mnoho nelisSi od naseho
,Sstavebniho sporeni”. Nejvétsi odliSnost je ve vysi stdtni podpory a v podstatné vyssi
komplikovanosti této podpory u penzijniho spofeni. Statni pfispévek nalezi pfi ro¢nim
»penzijnim” nasporeni 3600 — 36 000 K¢, s degresivnim sazebnikem od 30 % do 23 %, pak
nasleduje dariova Uspora se sazbou 15 %.

e Ministerstvo financi nyni navrhuje sazbu statniho pfispévku na penzijni spofeni snizit na
jednotnou sazbu 18 % a integrovat pasmo pro darfiovou Usporu pro penzijni spofeni a pro
soukromé zZivotni pojisténi na celkovych 48 000 K¢. Oboji Ize uvitat, jde ale jen o relativné
drobnou zménu; typického klienta se nedotkne. Samoucelnd opozice v parlamentu bude
samoziejmé proti (tak jako tak), z klientl budou ,postizeni nejvice ti, ktefi nedosahnou
na soubézné zvySovany minimalni prispévek z 300 K¢ na 500 K¢ mésicné. Cely ,systém*
statni podpory penzijniho sporeni a soukromého Zivotniho pojisténi nema ucelenou
koncepci a je vlastné protiustavni. To se vztahuje i na statni podporu pfispévku
zaméstnavatele na tyto produkty, véetné osvobozeni od placeni socidlniho a zdravotniho
pojistného. Ustavni stiznost by méla usnadnit zasadni reformu statni podpory viech
zminénych produktl, nejlépe jeji zruseni.

e Soucasné se zruSenim statni podpory vSech uvedenych dnesnich finan¢nich produkti Ize
zavést jednoduché nizkondakladové individudlni spofici a investicni ucty, podporujici
stfrednédobé i dlouhodobé (tedy i ,,penzijni”) sporeni, napt. podle britského vzoru (ISA),
s jednoduchym danovym reZzimem TEE, kdy statni podpora spociva v nezdanovani
investi¢nich vynosU, ktery v nejobecnéjsi modelové podobé odpovida systému ,odloZzené
dané z pfijma“; pfitom je ovSem podstatné jednodussi ze spravniho hlediska (bez
danovych priznani a systému spravy statnich prispévka).

e Nakladové vyhodnym penzijnim spofenim muzZe byt dobrovolné socialni dichodové
pripojisténi, které lze navazat na reformu dnesni procentni vyméry starobniho dlichodu —
za predpokladu, Ze pfi této reformé prejde tento penzijni pilit na rakousky systém
»penzijniho konta”, kdy je kazdoro¢né vypocitavan dlchodovy narok, ktery je v dalSich
letech valorizovdn podle vyvoje celostatni primérné mzdy.

Uvod

Dubnovy Working paper , Ceskd ménova a finanéni politika: velké deficity a vyzvy“ nadhodil
v Uvodu mj. otazku, zda stat ma elity ¢i banky zdarovat, nebo si od nich pujcovat a dale zda
mame elitdm davat jen témér rovny starobni diichod a soucasné jim vyrazné a komplikované
pfispivat na jejich stavebni & penzijni sporenti, které se znehodnocuje inflaci. Unorovy Working
paper ,Jednotné inkasni misto: od 2023!“ ma vymluvny ndzev; byl obratem publikovan
v ¢asopise FORUM socidlni politiky (Vostatek, 2022). Zatimco ministerstvo financi tento
zasadni racionaliza¢ni ndvrh ignoruje (prestoze vldda ma zavedeni JIMu ve svém programu),
zacala diskuse ke zruseni statni podpory stavebniho sporeni poté, co ministr Stanjura prisel
s ndmétem na ukonceni této statni podpory v zajmu snizeni rozpoctovych vydajli v roce 2023
o0 asi 4 mld. K¢é ro¢né. Uz z tohoto divodu je na misté se touto problematikou systematicky
zabyvat. Kazdopadné ovsem musime upozornit pana ministra, Ze v ¢eském statnim rozpoctu
se uplatriiuje hotovostni (pokladni) princip: rozpoctové prijmy a vydaje patfi do roku, kdy byly
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pfijaty na ucet, resp. odepsany z Uctu. Pokud by se tedy podafilo ukoncit statni podporu
stavebniho sporeni k 31.12.2022, tak statni podpora za rok 2022 bude vyplacena ve 2. Ctvrtleti
2023 —takZe k Uspore ve statnim rozpoctu néco pres 4 mld. K¢ dojde az v roce 2024. Pokud by
statni podpora byla ukoncena tak, jako byla (v poloviné roku 2003) od nasledujiciho roku
snizena z 25 % na 15 %, tak by misto ke snizeni statnich vydaja doslo k jejich nékolikaleté
explozi — viz obrazek 1. Tak to dopadlo, protozZe snizena sazba platila jen pro nové sjednané
smlouvy po ucinnosti zakona (2004). Zména/vynulovani sazby statni podpory napf. od roku
2023 by se proto méla/mohla tykat i béZicich smluv — o Zadnou retroaktivitu se preci nejednd;
zda stat prijme néjakd/pfipadna dalsi opatfeni pfi novele zdkona o stavebnim sporeni, je
v tomto ohledu nepodstatné.

Obrazek 1: Rozpoctové vydaje na podporu stavebniho sporeni v Cesku (1993-2021)
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Pramen dat: Ministerstvo financi CR

Stavebni sporeni

Stavebni spofeni vzniklo v Némecku jako forma vzajemné pomoci (spolek) zajemcl o
financovani bytové vystavby v dané lokalité (obec Wiistenrot ve Svabsku), v dobé bytové
nouze po prvni svétové vdlce. Spofitelim se pridéluje ohodnocovaci ¢islo, vytvafi se tak
poradnik cekatelll na stavebni Gvér (kdyz napt. 10 lidi zacne spofit, tak 1 z nich mizZe zadit
stavét do 3 let). Stat tyto produkty sdilené ekonomiky nikterak nedotoval. Vyhodou téchto
vzajemnostnich instituci bylo, Ze se Ucastnici ¢astecné znali, podminky uvért byly sjednany jiz
v dobé zahajeni sporeni a schopnost spofit tak byla do jisté miry zarukou schopnosti splacet
uvér ze stavebniho sporeni. V dnesni dobé je vyznam takového produktu zanedbatelny, pokud
ovsem sporeni neni dotovano statem. Tak je tomu (od 50. let) v Némecku a Rakousku, po roce
1990 byl tento produkt — se statnimi prispévky — exportovan do nékolika postkomunistickych
zemi, pocinaje Ceskoslovenskem. U nds méla v tomto ohledu rozhodujici vyznam navitéva
velmi zdatného obchodnika, ¢lena predstavenstva rakouské stavebni spofitelny Wistenrot
Geiera u ¢eského ministra financi Spacka (Helmut Geier byl pozdé&ji pfedsedou pfedstavenstva
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a generalnim feditelem rakouské pojistovny Wistenrot). ,Export” stavebniho sporeni do
Polska se jiz nezdafil. Naopak tomu bylo na Slovensku (zakon pfijat jiz v roce 1992) a také
v Madarsku a v Rumunsku. To je v zasadé vsechno, byt stavovské instituce uvadéji jesté radu
dal3ich statl se stavebnim spofenim, véetné Ciny a poslednim ,pfirGistkem* je pry Kyrgyzstan.
Evropska federace stavebnich spofitelen, se sidlem v Bruselu, méla v roce 2020 ¢leny v 12
zemich, véetné Kazachstanu; sdruzeni zastupuje i zajmy béznych bank, Uvérujicich bydleni.
Podle tohoto sdruzeni ,,obcané Evropy vyuzivaji vyhod stavebniho spofeni v téchto osmi
¢lenskych zemich EU: Rakousko, Chorvatsko, Cesko, Némecko, Madarsko, Lucembursko,
Rumunsko a Slovensko. Vcelku existuje v téchto zemich témér 40 mil. smluv stavebniho
sporeni, které dosahuji celkové sjednané ¢astky vice nez jeden trilién euro” (EFBS, 2021).

V Rakousku ma smlouvu o stavebnim sporfeni asi polovina obcanl, u jednoho ze 4
poskytovatel(. Podstatnou roli v tom hraje netcelovost tohoto sporeni; nasporené prostredky
lze po uplynuti vazaci doby pouZit na cokoliv. Uvér ze stavebniho spofeni Ize vyuZit té7 na
Uhradu Skolného (financovani vzdélavani), nebo k financovani dlouhodobé péce o klienta ¢i
jeho rodinné pfislusniky. Ziskani dvéru neni podminéno vlastnim stavebnim spofenim. Statni
prispévek urcuje kazdoro¢né ministerstvo financi; zakon stanovi rozpéti 1,5 — 4 % z prispévku
Ucastnika, maximalné z 1200 euro ro¢né. Od 1. 4. 2012 plati sazba 1,5 %, tomu odpovida
maximalni ro¢ni statni podpora 18 euro. Pfeklenovaci Uvér lze ziskat (az) po 18 mésicich
sporenil

Némecké stavebni sporeni je ,ucelové” — nasporené prostredky, véetné statni podpory, lze
pouZit pouze na investice do bydleni (v Sirokém slova smyslu). Smlouvu o stavebnim sporeni
(V€. Gvérové faze) ma dnes méné nei tfetina obcand. Urokové sazby ve fazi spofeni jsou dnes
jen symbolické (napf. 0,01 %). Statni podpora (,,prémie”) byla plivodné (za Adenauera) 25 %,
pak byla podstatné snizena, od roku 2021 byl statni pfispévek zvysen z 8,8 % na 10 %. PocCinaje
rokem 2008 je némecké stavebni sporeni integralni soucasti vlddou podporovaného systému
soukromého penzijniho sporeni (statni podpora se vztahuje i na pfispévky zaméstnavatele).
Mimochodem: cely tamni systém zdanéni mezd/prijm0 vyrazné uplatiuje danové odpocty,
nemalo srovnatelné se zdanénim Zivnostenskych pfijmu, coZ je typické pro krestansko-
demokraticky socialni model (welfare regime). Narok na statni podporu stavebniho sporeni
maji osoby s ro¢nim zdanitelnym pfijmem do 35 000 euro (manzelé dohromady 70 000 euro).
Maximalni ro¢ni vySe statni podpory nyni ¢ini 70 euro pro jednotlivce, pro manzele
dvojnasobek. Mladi ve véku 16-25 let maji ve stavebnim spofeni privilegium: maji narok na
statni podporu, aniz by sporeni museli vyuZit na ucely bydleni. Navic jim fada stavebnich
spofitelen poskytuje specidlni bonusy (Eilinghoff, 2022). Za dnesnich ekonomickych podminek
si stdle vice specialistl v Némecku klade otazku, zda se stavebni sporeni jesté vyplati. ,Proc je
stavebko stdle jeSté velmi oblibené, je téZké pochopit. Spofici faze se sotva rentuje a Urokové
pfiznivé pljcky lze také dostat bez problémd, obvyklym zplsobem” (Weigel, 2022).
»Alternativou ke stavebnimu sporeni zlstava klasicky hypotecni uavér, ktery je zpravidla
transparentnéjsi a nakladové priznivéjsi“. Nicméné v poloviné letoSniho roku mély némecké
stavebni spofitelny boom v pocétu novych smluv; stavebni sporeni jde znovu do maddy
(Tagesschau, 2022). Dlivodem mUiZe byt aktualni Urokova politika Evropské centralni banky.



Slovenské stavebni spofeni prodélalo v uplynulych 30 letech zcela zasadni zmény ve vSech
podstatnych smérech. Svou nejvétsi sldvu zazilo v prvnich letech, v obdobi vysokych
urokovych sazeb z uvérq, kdy stavebni sporeni nabizelo urok z vkladl 3 % a ,,statni prémie”
k tomuto sporeni byla 40 % az do vySe maximalniho ro¢niho vkladu 15 000 Sk. Od roku 1997
byla sazba statniho pfispévku snizena na 30 %, od 2001 25 % a od roku 2003 nésledovaly dalsi
poklesy; v obdobi 2006-2014 se sazba pohybovala kolem 10 %, v letech 2016-2018 byla tato
sazba 5 %. Od roku 2019 doslo na Slovensku k velké reformé stavebniho spofeni: statni
prispévek nyni €ini 2,5 % (max. 70 euro ro¢né, pfi vkladu ve 2. pololeti polovic); ndrok na tuto
statni prémii neni pfi sjednani nového preklenovaciho Uvéru a také po 6. roce trvani sporeni.
Soucasti této velké reformy je i prechod na ucelovost sporeni (dokladani pouziti financnich
prostredkl na stavebni Ucel) a testovani pfijma (narok podminén prijmem do 1,3 nasobku
celostatni primeérné mazdy). Jiz vroce 2011 navrhoval Institut financnej politiky pfi
ministerstvu financi Uplné zruseni stavebniho sporeni. , IFP identifikovalo v celom systéme
stavebného sporenia 5 hlavnych problémovych okruhov: Urocenie je nizSie ako v bankach,
Statna prémia sa poskytuje aj poberatelom nevyhodnych medziuverov, Stat dotuje v
niektorych pripadoch bezucelové sporenie a celkové poplatky ,zhltnd” 83 % Statnej dotacie”
(Franek, 2011). ,Nedotovat stavebné sporenie je krok dobrého hospodara“ (Vlachynsky,
2018). Slovensko od roku 2019 vlastné realizovalo ,Ustupovou” variantu, uvedenou v této
citované studii IFP. Trh stavebniho spofeni se zUzZil ze 3 na 1 poskytovatele: pred rokem ukoncil
nabidku smluv stavebniho spofeni Wiistenrot a letos od ¢ervence CSOB Stavebnd sporitelfia;
na trhu zGstava jen Prvd stavebna sporitelfia. Rada analytikd dospéla k zavéru, ze produkt
stavebniho sporeni je vhodny uZ jen na dofinancovani avér( na bydleni (hypoték), protoze je
vyhodnéjsi neZ spotiebitelské uvéry.

EFBS (2021) uvadi, Ze ,,Madafi mohou uzavirat smlouvy o stavebnim sporeni od roku 1997.
DuleZitost stavebniho sporeni se vyznamné zvysila od globalni financni krize. Dnes stavebni
spofritelny hraji velkou roli ve financovani soukromého bydleni a asi kazdy desaty obyvatel ma
smlouvu o stavebnim sporeni“. Podstatnou skutecnosti vsak je, Ze madarska vlada prosadila v
parlamentu v poloviné fijna 2018, prekvapivé a nahle, zruseni statni podpory (30 % z vklad(
do 72 000 HUF rocné!) pro nové sjedndvané smlouvy stavebniho spofeni. Vlada to odGvodnila
mimoradné vysokymi zisky stavebnich spofitelen. Po dobu nékolika dni bylo moZzno sjednavat
smlouvy jesté podle starych podminek (dlouhé fronty!). Pak se (nové) stavebni spofeni stalo
zcela neatraktivnim produktem (DPA, 2018). V pokryti obyvatelstva stavebnim spofenim je
Madarsko na 5. misté ,na svété” — viz obrdzek 2. (V roce 2014 bylo pokryti 12 %, 2016: 7 %;
podle rdznych pramen(.)

Rumunsko podle EFBS (2021) ,,zavedlo stavebni spofeni poprvé v roce 2004 a potiebuje cas,
aby mohlo stavét na uspéSich dosaZzenych v ostatnich zemich. Stavebni spofeni ma
v Rumunsku nicméné velky potencial a jisté mlze hrat dulezitou roli ve financovani bydleni
v budoucnu.” Podle starSich udaji ma stavebni spofeni asi 0,2-0,6 % Rumun, pfestoze statni
prispévek Cini od zacatku 25 %. Koncem roku 2015 byl systém na vice nez 3 roky zablokovan
poté, co kontrolni Ufad zjistil rozsahlé nezakonné vyplaceni statniho pfispévku u obou
poskytovatell stavebniho sporeni; irad pritom odmitl i nelcelovost stavebniho spofeni a jeho
sjednavani s lidmi, ktefi byli mladsi 18 let nebo starsi 65 let. Od roku 2019 Ize opét sjednavat
nové smlouvy stavebniho sporeni, stavebni spofitelny (bytové banky) dohlizeji na ucelovost



pouZiti nasporenych prostiedk(, uplatriuji se uvedené vékové hranice (Melenciuc, 2018).
Uvadény rocni strop pro statni prispévek je 250 euro.

Obrazek 2: Pokryti obyvatelstva stavebnim spofenim v roce 2020 (procento populace)
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Rakousko Cesko Némecko Slovensko Madarsko

Pramen: VPB (2021)

Cesko zavedlo neucelové stavebni spofeni od dubna 1993, se statnim prispévkem 25 %
z rocniho vkladu (dodnes staci vklad poslat tésné pred koncem roku), maximalné 3000 K¢
rocné. Od roku 2004 byla prodlouzena ,vazaci doba” pro nové smlouvy z 5 na 6 let a statni
prispévek byl snizen na 15 %. Od roku 2011 byla sazba statniho ptispévku snizena na 10 %,
maximalné ze 20 000 K¢ ro¢né; Necasova vlada padla dfive, nez stacila (od roku 2014) zavést
,Ucelové vazani statni podpory” na bydleni, na penzijni sporeni a na studium; dalsi zménou
mélo byt rozsiteni poskytovani stavebniho sporeni i do béznych bank. (Za dosavadniho stavu
se regulace hypotecnich uvérl nevztahuje na Uvéry poskytované stavebnimi spofitelnami; to
ostatné umoznuje ,, dofinancovani hypotéky uvérem od stavebni spofitelny”.) Preklenovaci
uvéry (téz ,meziavéry“) prestavuji 80 % objemu vsSech uvérd stavebnich spofritelen (2021).
Klientovi se zde k normalnimu Uvéru ,,pfibali“ stavebni spofeni s vysokymi statnimi dotacemi.
Na rozdil od jinych pujcek se preklenovaci uvér nesplaci, klient plati pouze pevny urok, ktery
byva o néco vy3si ne? u Fadného uvéru. Uroky z pieklenovaciho Gvéru (i z fadného Gvéru ze
stavebka), si klient mGze odedist od zakladu dané z pfijmu. Limit odpoctu za celou domacnost
déla ro¢né 300 000 K¢, je spolecny i pro hypotéky. (Pfedpokladem je, Ze uvér slouZi na bytové
Ucely, tedy rekonstrukci, stavbu nebo koupi nemovitosti uréené k trvalému bydleni; chaty,
chalupy a objekty urcené k rekreaci podminku nespliuji.) Preklenovaci uvér ma ale
i nevyhodu: stavebni spofitelny klienta béhem preklenovaciho Uvéru jen tak nepusti,
pfedéasné splaceni se nepovoluje. Urokové podminky preklenovacich Guvérd byvaji vcelku
,vyhodné“ jen diky statni podpore zabudovaného fiktivniho sporeni. Zatimco bez kombinace
se stavebnim spofenim je preklenovaci Uvér jiz na prvni pohled drahym finanénim produktem,
prodejci stavebniho sporeni ovsem (vcelku spravné) uvadéji, Ze kombinovany produkt ma 3
zasadni vyhody: je jednoduchy pro sjednani, snadno dostupny a ma dobré parametry
urokovych sazeb. Vysoka statni podpora stavebniho sporeni a preklenovacich Gvérd umoznuje
i vysoké dividendy stavebnich spofitelen (podstatné vyssi nez v domovskych zemich jejich
majitel().

Dnesni turbulentni doba vede i k diferenciaci podminek jednotlivych produktl stavebnich
spofitelen. Napf. Moneta stavebni spofitelna donedavna nabizela pouze Uvéry s pevnymi
urokovymi sazbami. Od 21. 7. 2022 zavedIla fixace urokovych sazeb a novy zplsob splaceni
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preklenovacich uvérd; nové preklenovaci Uvéry jsou poskytovany jako preklenovaci Uvéry se
zvy$enymi Urokovymi sazbami. Aktudlni tarify pro fyzické osoby uvadi tabulka 2. ,Uvérové
tarify NaUvér jsou nabizeny pouze ve vazbé na preklenovaci Gvér. Samostatnou smlouvu
o stavebnim sporeni (bez preklenovaciho Uvéru) je mozno uzavfit toliko v tarifu ProSporeni.
Tarif NaUvér N3 je uréen pro nezajisténé preklenovaci uvéry, tarif NaUvér Z3 pro Gvéry
zajisténé, tedy hypotéky. Urokova sazba preklenovaciho Gvéru je sjednana (fixovana) na dobu
nékolika let nebo po celou dobu splatnosti. Doba fixace urokové sazby preklenovaciho Uvéru
je vidy delsi nez dva roky a urokova sazba preklenovaciho Uvéru prechazi na nasledny uvér
ze stavebniho spofeni. ProtoZe stavebni spofitelna nesmi ménit Urokové sazby uvéru
ze stavebniho spofeni, je Urokova sazba uUvéru ze stavebniho sporeni hodné vysoka (proto
nazev preklenovaci uvér s vysokymi urokovymi sazbami). Stavebni spofitelna viak muze
poskytnout slevu z Urokové sazby a tim ziska mozZnost cenu Uvéru upravovat. Ze zdkona nesmi
byt rozdil mezi Urokovou sazbou Uvéru ze stavebniho spofeni a Urokovou sazbou z vkladd
na Uctu stavebniho sporeni vyssi nez tfi procentni body. Proto je také Urokova sazba z vklad(
na uctu stavebniho sporeni vyssi, nez je obvyklé (odtud nazev preklenovaci Uvér s vysokymi
urokovymi sazbami, kde jsou sazby v mnozném Ccisle). Takto vysoka urokova sazba z vklad(
vSak neni pro stavebni spofitelnu vyhodna, a proto jeji vyuziti omezuje. U preklenovacich
avért Monety plati nasledujici opatfeni: ® Smlouvu o stavebnim spofeni v tarifu NaUvér nelze
sjednat samostatné, pouze ve vazbé na preklenovaci Uvér. e Pridéleni cilové ¢astky nastane
po dvou letech. Jedinou podminkou pro pridéleni cilové c¢astky je uplynuti zakonem
predepsané dvouleté Ihity. ¢ Klient je ve fazi sporeni povinen mési¢né spofit ¢astku podle
uvérové smlouvy. MuzZe sice ukladat vice, ale vklady nad ramec smlouvy nejsou Uroceny...
Princip preklenovacich avérd se zvysenymi Urokovymi sazbami neni novy, prisla s nim jiz pred
mnoha lety Bufinka. Pozdéji zacala tento typ preklenovaciho Gvéru nabizet i Modra pyramida
a Raiffeisen stavebni spofitelna. Moneta je tedy ctvrtou stavebni spofitelnou, ktera nabizi
preklenovaci Uvéry se zvySenymi urokovymi sazbami“ (Kielar, 2022).

Tabulka 2: Moneta stavebni spofitelna: parametry novych tarifti stavebniho spofeni

Urokova sazba Minimalni Minimalni splatka Cilové
. vkladd / avéru procento Uvéru .,
Tarif , ., , hodnotici
ze stavebniho nasporeni pro ze stavebniho Eislo
sporeni pridéleni sporeni
ProSporeni 2,50% /5,49 % 40 % 0,7% 600
NaUvér N3 6,90 % / 9,90 % 0% dle smlouvy 0
NaUvér 73 5,90 % / 8,90 % 0% dle smlouvy 0

Pramen: Kielar (2022)

Produktova politika Monety potvrzuje neuléelnost zvlastni pravni Upravy stavebniho sporeni
(v€. statnich dotaci). Pfipomenme, Ze Asociace Ceskych stavebnich spofitelen svého ¢asu
uvedla, Ze ,nejpodstatnéjSim dlvodem existence a podpory stavebniho spofeni je jeho
schopnost poskytovat takové uvéry, které trh vytvaret neumi... Podstatou celého systému je
zajisténi dostatku dlouhodobych vkladd od velkého mnoiZstvi ucastnikd. Z téchto stabilnich
zdroj Ize také garantovat stabilni podminky Gvért“ (ACSS, 2015). Ve skute&nosti je stavebni
sporeni jen hrou pro stfedni tfidu. ,V systému stavebniho sporeni je tok dotaci velmi nepfimy
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a necileny a je spojen s velkymi spravnimi ndklady... Ostatni formy podpory bydleni jsou
efektivnéjsi“ (Diamond, 1998).

Stavebni sporeni je u nas (a v Rakousku, tam ovSem jen se symbolickou statni podporou)
stfednédobym programem neucelového sporeni; prfidavné jméno ,stavebni” je jen ozdobou,
v zasadé zaminkou k odcerpavani statnich prispévkl ze statniho rozpoctu. Klient dostava
statni prispévek jen za to, Ze spofi napt. 6 let, pak ma nasporené penize i se statnimi prispévky
volné k dispozici. Redistribu¢ni Glohu statni podpory stavebniho sporeni vtipné charakterizoval
Zamecdnik (2011): ,,stat z jedné kapsy stfedné prijmovych obyvatel penize formou dani vezme,
a do druhé kapsy je po "prechroupani" statnim aparatem formou statniho prispévku vlozi.
Samoziejmé nikoli zadarmo — klient si za to navic musi zaplatit smlouvu u stavebni spofitelny.”
Dvé reformy stavebniho spofeni u nas pfinesly podstatny pokles vyplacenych statnich podpor
216,1 mld. K& vroce 2005 na 4-5 mld. K& ro¢né. Svejnar a kol. (2010) vyhodnotili ¢eské
stavebni sporeni za ,,neefektivni dotacni program®”, ktery je potfebné eliminovat. Jedinym, le¢
vyznamnym problémem je to, jak to udélat — jde totiz o vyznamné politikum.

Obrazek 3: Statni podpora stavebniho spofeni jako fiskalni multiplikator
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Pramen: Bausparkasse Schwdbisch Hall (2010)

Stanjurdv prekvapivy navrh na zruSeni statni podpory byl patrné minén jen jako pokusny
balének. ,Navrh ... kritizuje opozice a vefejné jej odmitla také koaliéni KDU-CSL... V Narodni
rozpoctové radé ma ... otevieni diskuse o vhodnosti a efektivité statniho prispévku na stavebni
spofeni podporu. ’Jsme dlouhodobé nazoru, Ze se jednd o nevhodny vydaj vefejnych rozpocta,
na cozZ jsme v minulosti — tedy i pfedchozi vlady — opakované upozorriovali’, uvedl Hampl a
dodal, Ze ale ani od pfipadného zruseni pfispévku nelze oéekavat, ze by vyresil strukturdlni
deficit statniho rozpoctu ... pfes 200 mid. K&“ (Ali, 2022). Do diskuse se zapojil i drivé;jsi
bojovnik proti bankovnim poplatkim, nynéjsi predni opozi¢ni poslanec Nacher: ,Jsem proti
zruSeni statni podpory u stavebniho sporeni. Stat by tim dal najevo, Ze uz moc nechce, aby se
lidé o svoje bydleni postarali sami. Zrovna tato podpora predstavuje transparentni vyuZziti
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prostiredk( danovych poplatnikd — ma to jasna pravidla a dopredu je jasné, komu a v jaké vysi
putuji financni prostiedky. Proti zruseni jsem i z ddvodu ekonomického: jedna koruna vloZzena
do této podpory se statu vrati nékolikandsobné v podobé dani, které budou odvedeny pfi
vystavbé. Je to tedy z pohledu statu spiSe takovy druh investice. Za tfeti jsem proti proto, Ze
takové opatfeni ma velké cCasové zpozidéni, neb jej nelze aplikovat zpétné nebo na bézici
smlouvy (zména pravidel uprostied hry, zakaz retroaktivity). Ty teoretické Uspory by tak
nastaly stejné az za mnoho let, takze by to nefesilo aktualni potfebu Setfit. Kdyz to shrnu: za
mé toto neni vhodna, ani sprdvna cesta k uspordm*“ (Hovorka, 2022).

S tezi o vysoké ndvratnosti statni podpory stavebniho spofeni se lze setkat i v zahranidi, viz
obrazek 3, némecké provenience. Jde vlastné o keynesiansky fiskalni multiplikator, ktery ma
v obecné, narodohospodarské roviné néco do sebe, nejde vSak rozhodné o argument pro
existenci konkrétnich vydajovych program(. Nic neni zadarmo.

Jisty vyznam ma dnes ,stavebni sporeni” pouze v Némecku, kde bylo pred léty pfidano do
komplikovaného socialniho systému. Rakousko by se jisté snadno obeslo bez produktu se
statni podporou na drovni 1,5 (az 4) % vkladu. Ceské stavebni spofeni ma prakticky vyznam
hlavné pro jeho poskytovatele zahrani¢niho plivodu; pro tyto bankovni instituce by ovsem
mély platit stejné podminky jako pro jiné banky. Hlavni prekdzkou pro reformu stavebniho
sporeni je dnesni celkova kvalita ceské politiky.

Penzijni sporeni

Cesky ddchodovy systém se oficidlné skldadd ze dvou penzijnich pilifQ: z vefejného
,dlchodového pojisténi“ a ze soukromého ,dopliikového penzijniho sporeni“. Paralelné k
,doplinkovému penzijnimu sporeni” existuje téZ klasické a investi¢ni ,,soukromé Zivotni
pojisténi” — s odliSnou statni podporou, ktera je jen u prispévkll zaméstnavatele shodna (a
spolecna!) s dopliikovym penzijnim sporenim. Stale vétsi vyznam v realité maiji investice do
bydleni jako forma zabezpeceni ve stafi.

V drivéjSim prevainé jednotném komunistickém systému byly nové pfizndvané starobni
dlchody vyrazné zavislé na findlnich vydélcich (mzdovy pramér tfi nejlepsich let z poslednich
deseti let); reZzim zvyhodnoval preferované ,pracovni kategorie” (horniky, jiné rizikové
profese) a diskriminoval jiz témér neexistujici soukromé rolniky a Zivnostniky. S témito
vyjimkami se jednalo o univerzdlni davkové definovany penzijni systém. Bézny zaméstnanec
s celostatni priimérnou mzdou (PM) obdrzel v roce 1989 po 45 zapoctenych letech
(zaméstnani a studia na stfedni a vysoké Skole) pomérné vysoky dichod ve vysi 85-90 % Cisté
mzdy. Po 20 letech pobirani dlichodu vSak mohl ocekdvat dlichod na drovni minima (,,socialni
dlchod”), které ovSem bylo na urovni dneSnich 37 % Cisté PM. Relace celostatniho
primérného dlichodu a cisté mzdy byla tehdy 64 %, relace k hrubé mzdé pak 50 %.
Nedostatecnd indexace dichodl byla zplUsobena zejména skrytym rdstem cen (dlouhodoby
primér tohoto rlstu spotrebitelskych cen byl asi 2,5 % rocné); jednorazové kampanovité
zvySovani dlchodl tento skryty rist cen nebralo na zfetel. K redukci vyssich vydélka pfi
vypoctu dlichodu se pouzivaly redukéni hranice. Prvni redukéni hranice v roce 1989 byla ale
na urovni 79 % PM, druha redukéni hranice pak 189 % PM. Mzda do prvni redukéni hranice
nebyla a neni ani dnes pfi vypoctu dichodu redukovana. Oficidlné Slo o statni ,dlchodové
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zabezpeceni®, nikoliv o socidlni pojisténi; vefejny vydajovy program byl financovan ze statniho
rozpoctu. Konstrukce diichod(l byla ale vyrazné Bismarckovska (zavislost na vydélku).

Inflace a nizka valorizace redukénich hranic v prvni poloviné 90. let podstatné snizily zavislost
nové pfiznavanych starobnich didchodl na predchozim vydélku. Didchodovou reformou od
roku 1996 vznikd ,dlchodové pojisténi“ se dvéma ,vymérami“: zakladni a procentni.
Jednotnou zdkladni vyméru dostava kazdy didchodce, jeji vyse je nyni parametrizovana na 10
% PM. Procentni vyméra didchodu generuje dil¢i zavislost dichodu na predchazejicim
celozivotnim vydélku, upraveném pomoci redukcnich hranic a redukénich koeficientu:
smérodatny vydélek je pfi prekroceni nizké prvni redukéni hranice 44 % PM redukovan na
pouhych 26 %. Obrazek 4 znazornuje dnesni parametry ¢eského , dichodového pojisténi”.
,Progresivita“ tohoto systému je vysoka: nové pfiznany starobni diichod je zavisly na vydélku
ramcoveé z pouhych 30 %. Ze 70 % se tedy jedna o (rovny) dichod typu Beveridge. Ve stredni
Evropé se jedna o raritu: ve vSech sousednich zemich zcela jasné dominuje ,,Bismarck”.

Obrazek 4: Nové pfiznany starobni diichod v poméru k celoZivotnimu vydélku, v % PM v roce
2022, 45 let pojisténi
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Transformace ¢eskoslovenského prevazné Bismarckovského dlichodového systému na cesky
prevainé Beveridgeovsky systém byla ovlivnéna liberalni politikou Klausovy vlady a
vytvorenim komplikovaného a velmi malo srozumitelného vypoctu jak nové pfiznavanych
starobnich dlchodl, tak i valorizace dichodl. V posledni dobé k posilovani nivelizace
dlchodl pfrispiva i marketingovy pfistup politik k témto otdzkam. Nadpolovi¢ni vétsina
Cech( pfitom dava piednost ,Bismarckovi“ pfed ,Beveridgem”.

’

Zakladni vyzvou pro ceské ,dichodové pojisténi“ je jeho v zdsadé technicka reforma, rusici
zakladni redukéni hranici a vedouci tak ke srozumitelnosti kombinace Beveridgeovské
(nepojistné) a Bismarckovské (pojistné) komponenty toho ,systému”. O Ucelnosti této
reformy se podafilo presvédcit aparat MPSV, v ramci pfipravy nékolika variant reformy
starobnich dlchodi. Vostatek (2021a) pfipravil Uzce pojatou samostatnou novelu zdkona o
dlchodovém pojisténi, odstranujici redukcni hranice, navrh vsak nebyl zafazen na program
jednani Komise pro spravedlivé dlichody; je pfitom stale aktualni. V zajmu minimalizace
rozdilG oproti dosavadnim nové pfizndvanym dichodidm tento ndvrh zvysuje zakladni vyméru
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starobniho dlchodu z 10 % na 32 % PM a ekvivalentné snizuje procentni vyméru dlchodu.
Ostatné tato , kalkulacni” rekonstrukce pojistné a nepojistné slozky (starobnich) didchodu byla
navrhovana jiz dfive, mj. v expertize Svétové banky pro MPSV (Chton-Dominczak, 2003).
Novum je ,pouze” vtom, Ze uvedena novela zdkona o dlichodovém pojisténi nezahrnuje
zadné dalsi reformni kroky — kromé zminénych novych kalkulaénich parametr starobnich,
invalidnich, vdovskych/vdoveckych a sirotéich dichodd.

Penzijni pripojisténi se statnim prispévkem vzniklo v roce 1994 jako statem podporovany
systém soukromého penzijniho pojisténi; Cesko bylo jednou z prvnich postkomunistickych
zemi, kde se tento systém rozvinul. Penzijnimu pfipojisténi predchdzel navrh MPSV na
zavedeni systému zaméstnaneckych penzi, vypracovany s asistenci americkych poradct. Klaus
v pozici predsedy vlady tento navrh zasadné odmitl, v souladu s liberdlni socidlni politikou.
Zaméstnanecké penze jsou v zasadnim rozporu s dislednym, klasickym liberalnim modelem —
podniky se nemaji starat o dichodové ¢i jiné socialni zabezpeceni svych zaméstnancu jiz z toho
dlvodu, Ze maji maximalizovat zisk ve svém podniku. Vlada navazné deklarovala uplatnéni
,obcanského” principu v penzijnim pripojisténi, spocivajicitho vtom, Ze smlouvu o tomto
,Pripojisténi“ mizZe s penzijnim fondem, a. s., uzavirat vyhradné , ucastnik”, resp. jednotlivec
¢i obc¢an. Soucasné se vsak umoznilo zaméstnavatelm, aby posilali pfispévky na osobni Ucty
svych zaméstnanc(; podnétem zde bylo jisté ,vyvazeni” ruSenych privilegii do té doby
preferovanych ,pracovnich kategorii“ v systému verejnych penzi. K pfispévkim
zaméstnavatele ndlezel Ucastnikovi statni prispévek, jako by Slo o ¢ast prispévku ucastnika.
(Soucasné nebylo mozno prispévek zaméstnavatele zahrnout do naklad( podniku. Z prispévku
zaméstnavatele se neplatilo pojistné na sociadlni a zdravotni pojisténi.) Zakladatelem a
akcionafrem penzijniho fondu mohl byt kdokoliv, tedy i zaméstnavatel; takové
,Zaméstnavatelské” penzijni fondy také vznikly, napf. Hornicky penzijni fond (OKD), Penzijni
fond Skoda (Plzer), vesmés viak byly pozdé&ji prodany.

PFi novele zdkona o penzijnim pfipojisténi se statnim prispévkem od roku 2000 byl zvysen
statni prispévek od tretiho roku trvani smlouvy na sazbu, ktera plivodné platila jen pro prvni
dva roky (coby jakasi ,startovni prémie”), a byl zaveden odpocet od zakladu dané z pfijm0 pfi
prispévku ucastnika nad 500 K¢ (do 1500 K&) mésicné. Na prispévek zaméstnavatele se po
novele zakona neposkytuje statni prispévek, ale na druhé strané je mozno od této novely
prispévek zaméstnavatele zahrnout do naklad(i (s pomérné vysokym zastropovanim). Doslo
téz k zpfisnéni nékterych zdkonnych ustanoveni, zejména zvyseni ,dichodového” véku na 60
let a stanoveni minimalni doby placeni prispévkd na 5 let (naprosta vétsina penzijnich fondU
tuto minimalni dobu poZadovala jiz od pocatku).

V dobé vzniku ¢eského penzijniho ptipojisténi byl cesky pojistny trh do znaéné miry teprve ve
stadiu vzniku; v roce 1993 méla byvald monopolni statni pojistovna trini podil 87 % (méreno
pfijatym pojistnym). V té dobé doslo mj. téZ ke dvojimu zdsadnimu zvySeni sazeb pojistného u
havarijniho pojisténi, vinou chybné kalkulace. Na tuto pojistovnu byli proto nastvani i statni
Urednici pfipravujici zdkon o penzijnim pfipojisténi; to bylo dlivodem, pro¢ statni urednici
nechtéli, aby na nové vytvafeném trhu penzijniho pfipojisténi (také) dominovala Ceska
pojistovna. Vécné totiz penzijni pripojisténi mohlo byt provozovano pfimo soukromymi
Zivotnimi pojistovnami—z pravniho i ekonomického hlediska se jednalo nepochybné o zvlastni
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druh Zivotniho pojisténi, s vysokym podilem jednoduchého sporeni. Vyslovené pojistnym
produktem byl dozZivotni starobni dichod a davkové definovany invalidni dichod. Zakon o
penzijnim pripojisténi vSak presto vyslovné vyloucil aplikaci pojistného prava na penzijni
pripojisténi.

Produktem statni politiky na Useku penzijniho pfipojisténi bylo vytvoreni velkého mnozZstvi
(44) jednoproduktovych penzijnich fondl — akciovych spolecnosti, s jednoduchou ucetni
osnovou, a velkého mnozstvi prodejnich siti financnich produktl typu multi-level (coz tehdy
bylo moZno povazovat za klad). Pak nastalo dlouhé obdobi konsolidace a koncentrace tohoto
nového dil¢iho finan¢niho sektoru. Nékteré financ¢ni skupiny zahrani¢niho plvodu skupovaly
malé i velké penzijni fondy, zaloZené rlznymi ¢eskymi podnikatelskymi skupinami. Pocatkem
21. stoleti se pak vytvofrila vyrazné oligopolni struktura trhu penzijniho pfipojisténi, typicka
nejen pro mensi postkomunistické zemé, resp. pro jejich financni sektor.

PUvodni produkt penzijniho ptipojisténi, jak byl upraven zakonem, vytvarel dojem penzijniho
pojisténi s pomeérné velkou variabilitou — zakladnim plnénim podle dikce zakona byl starobni
dlichod a bylo mozno poskytovat i invalidni a dalSi dichody. JenZe ,,misto” penze bylo mozno
bez problému obdrzet ,jednorazové vyrovnani“ — Cili si prosté vybrat vklad i se statnimi
prispévky a uroky (,zhodnocenim”). A davkové definovany invalidni ddchod, z pohledu
zabezpeceni klient( idealni konstrukce, byl pro penzijni fondy komplikaci, kterou nenabizely i
proto, Ze k prispévku na néj nebyl narok na statni prispévek — z nepochopitelnych divodu. A¢
tedy produkt ,,penzijni pfipojisténi“ mél byt predevsim pojisténim, ve skute¢nosti byl v zasadé
pouhym neucelovym sporenim, podobné jako stavebni sporeni. Vyhodou tohoto ,penzijniho”
sporeni byla moznost vybéru vkladd s troky od véku 50 let, navic u mladych bylo mozno po 15
letech obdrZet polovinu nasporenych prostredkd a zakon umoznioval i vybér prostredk jiz po
jednom roce (pti véku od 50 let), coz nékteré fondy i nabizely. Pfi statnim pfispévku az 50 %
prispévku ucastnika tak penzijni pripojisténi predstavovalo jesté vyhodnéjsi produkt, nez bylo
stavebni sporeni (puvodné s jednotnym statnim prispévkem 25 %) — pro osoby ve véku pres
40 let.

Extrémné vysokého dotovani ¢eského penzijniho pfipojisténi si povsimli i v zahrani¢i. OECD
opakované publikovala obrdzek 5, ktery vznikl na zakladé dat pred vice 20 léty (Yoo a de Serres,
2004). Podle tohoto srovnani bylo ¢eské penzijni pfipojisténi nejvice stdtem podporovanym
produktem tohoto druhu v rdmci OECD (na druhém misté skonc¢ilo Némecko). Podle uvedené
studie se jedna o charakteristiku celkovych fiskdlnich naklad( v systémech zaméstnaneckych
penzi (kromé Itdlie a Koreje), které jsou poskladany ze tfi sloZek: z uslého zdanéni prispévkd,
z uslého zdanéni investicnich vynos(l a ze zdanéni davek. V textu originalni studie se uvadi, ze
&isté fiskdlni naklady v Cesku byly nejvyssi a €inily téméF 40 % prispévkl. Samotné uslé zdanéni
prispévkl (zaméstnavatele), podle naseho odectu z grafu v uvedené studii, by pfedstavovalo
44-45 % prispévka.

Extrémnost statni podpory ¢eského penzijniho pfipojisténi, dopliikového penzijniho sporeni a
soukromého Zivotniho pojisténi je v obecné roviné ovlivnéna také nezdanovanim plnéni z nich
dani z ptijm0 — zdanuji se pouze kapitalové vynosy! K systému statni podpory formou
danového odpoctu v dobé placeni prispévku totiz (ve svété) patfi zdanéni celého plnéni
(jednorazového vyrovnani, penze) dani z pfijma v obdobi plnéni — statni podpora spociva
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»pouze”v ¢asovém odkladu dané z pfijma (,,odlozena dan z ptijm0“). Totéz platii pro pfipadné
osvobozeni od placeni pojistného na socidlni (a zdravotni) pojisténi — i toto pojistné musi byt
modelové plné uhrazeno v dobé plnéni pfi analogické aplikaci konceptu odlozené dané
z pfijmQ. Riesterova penze i jiné statem podporované penzijni spofeni v Némecku respektuji
koncept odloZené dané z prijmu, totéz plati i v USA atd.

Obrazek 5: Fiskalni stimulace soukromych penzi v roce 2003 (% z pFispévku na penzi)
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Pramen: Yoo a de Serres (2004)

Extrémné vysoka statni podpora penzijniho pripojisténi se promitla ve velkém nartstu poctu
smluv penzijniho pripojisténi. Koncem roku 2001 bylo v systému jiz témér 2,5 mil. Gcastnikd,
ktefi ze statniho rozpoctu obdrzeli statni prispévky v celkové kumulativni vysi 14 mld. K¢. Jiz
tehdy bylo vyznamné ukoncovani penzijniho pripojisténi s vyplatou jednordzového vyrovnani
a sjednavani novych smluv seniory; do konce roku 2001 bylo na jednordzovém vyrovnani
vyplaceno 16,4 mld. K¢. Pocty smluv penzijniho pfipojisténi vyrazné rostly i v nasledujicich
letech; k velkému meziro€nimu narlstu — o vice jak pal miliénu — doslo v roce 2012, na vice
nez 5,1 mil., marketingovym , vyuzitim“ velké dlichodové reformy ze strany penzijnich fondu
(a jejich prodejcl): ,vloZeni” penzijniho pfipojisténi do ,,transformovanych fondid“ penzijnich
spolecnosti bylo impulsem k obsahlé prodejni kampani pfed 30. 11. 2012, kdy doslo k uzavreni
téchto fondl pro nové klienty. Prodejci argumentovali predevsim vyhodnosti garance
vloZzenych prostfedk(l a mozZnosti vybéru poloviny uSetfenych prostfedk( po 15 letech (u
mladych lidi). Prodejni argumentace plné odpovidala zajmdm klientd; vyrazna preference
konzervativnich fondd, resp. spofeni bez rizika neni ostatné ¢eskym specifikem. Doklada to
mj. vybérové Setfeni v 10 evropskych zemich: 73 % respondentll dalo prednost
bezpecnosti/jistoté penzijniho sporeni pred jeho vynosnosti. Bezpecnost je prioritou ¢. 1 — pro
60 % respondentd. Vyznamnymi prioritami je téZ moznost prerusit placeni pfispévku (33 %),
pfenechat je potomkidm (32 %) a likvidita (prlbézny pfistup k Usporam, 32 %). Naproti tomu
vynosnost/vykonnost patfi mezi nejméné vyznamné priority v penzijnim sporeni, spolu
s prenositelnosti Uspor v ramci EU (Insurance Europe, 2020) — viz téZ obrazek 6. Ostatné
moderni behavioralni ekonomie dospéla k zavéru, Ze naprosta vétsina klientli nema schopnost
a potrebu vybirat si penzijni produkt ¢i penzijni fond.
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Obrazek 6: Priority penzijniho sporeni

Pramen: Insurance Europe (2020)

Hlavnim ucelem sjedndvani ceského penzijniho sporeni neni individualni zabezpeceni ve stafi,
nato? pak formou anuity/penze. Utelem je zbavit se nadbyte¢né likvidity a dafova
optimalizace. Zasadni vyznam pro vysoky pocet Ucastnikd méla konstrukce ,penzijniho
pripojisténi“, sjedndvaného do konce roku 2012: v praxi se jednalo o jednoduchy bankovni
spofici produkt, s vysokou explicitni statni podporou v podobé statniho prispévku (az 50 %!),
s garanci nezaporného nomindlniho vynosu. Fiskalni iluze, spocivajici vdomnénce, Ze statni
podpora je zdarma, hrala pfitom také vyznamnou roli. To vse vysvétluje nebyvale vysoky pocet
Ucastnikd. ,...treti pilit realné neni penzijnim schématem. Podoba se sporicimu uctu s dafiovou
podporou. Systém by nemél byt prezentovan verejnosti jako zdroj vyznamného budouciho
prijmu“ (World Bank, 2017). ,,Osobni penze maiji relativné Sirokou klientelu jen v nékolika
¢lenskych zemich (pokryti pres 60 % v Cesku, pies 30 % v ... Némecku), zatimco ve vét$iné
¢lenskych zemi je pokryti nevelké a roztfisténé a v nékolika témér neexistujici“ (EC, 2017). Kdyz
to dovedeme do vsech dusledk(, tak dojdeme k zavéru: ,,3. pilit (dobrovolné penzijni sporeni)
by nemél dostavat dotace, které jsou regresivni a které nemaji zadny vyznamny vliv na
soukromé sporeni“ (Willmore, 2000). Standardni tfeti penzijni pilif nema nikde ve svété
prakticky vyznam pro vétSinu obyvatelstva, a to ani zdaleka.

Systém penzijniho pfipojisténi byl dlouhodobé kritizovan jako nedostatecné transparentni —
pocinaje tim, Ze nebyl oddélen majetek penzijnich fond(i od majetku ucéastniku. ,,Neoddéleni“
majetku fondd a jeho ucastnik(l bylo dlsledkem vychozi ,hybridni“ koncepce penzijniho
pripojisténi, kdy se plvodné vychazelo z konceptu zaméstnaneckych penzijnich fonda, které
ve své kapitalizované podobé davkové definovaného planu (také) nemaji majetek oddélen —
protoZe u nich v zasadé neni co ,oddélovat”: vSe patfi Ucastnikim, zaméstnavatel je ,jen”
sponzorem.

Kdyby Klausova vlada pouZila konstrukci soukromych Zivotnich pojistoven, resp. vyuZila
standardniho zapadniho pojistného prava, tak by problém s oddélenim majetku spoleénosti a
klientd nevznikl: v G€etnictvi Zivotnich pojisStoven se u klasickych Zivotnich pojisténi také
neuvadi majetek klient(, protoZe se jedna ,,pouze” o naroky na plnéni pti splnéni ptislusnych
predpokladd, resp. pojistnych podminek. Problém cEeskych penzijnich fondl byl proto spise
v tom, Ze jejich Ucetnictvi a audit byly silné zjednodusené — oproti Zivotnim pojistovnam. Kdyz
bychom si problém penzijniho pfipojisténi z tohoto hlediska mohli zjednodusit pominutim
pojistnych prvkl (dozZivotni penze, ddvkové definovany invalidni diichod), které v praxi stejné
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nemeély prakticky vyznam, tak bychom tento sektor méli komparovat s teoretickym modelem
sporitelny (banky), ktera jen sbird vklady ,ucastnik(“ a investuje je prevdiné do statnich
obligaci (coz byla a je Ceska praxe, dana i produktem penzijniho pfipojisténi). Jedinou
vyznamnou odchylkou penzijniho pfipojisténi od tohoto bankovniho spofeni by bylo to, Ze
urokovou sazbu stanovi penzijni fond az po skonceni roku, podle dosazenych vynos(.
V ndro¢ném trznim prostiredi by si penzijni fondy konkurovaly vysi drokové miry a nebyla by
zde Zadna potreba néjakého dodatecného oddéleni majetku majitel(i spole¢nosti a vkladateld.

Problém penzijniho pfipojisténi tedy nebyl vtom, Ze by tyto majetky a prava nebyly
dostatecné oddéleny ¢i vymezeny, ale v nedokonalém trznim prostiedi; mizeme to oznacit i
jako selhdani trhu. S tim, Ze obecné zde neni zvlastni rozdil od bankovniho i pojistného trhu.
Zvlastnosti ceského trhu penzijniho pfipojisténi bylo to, Ze proddvany produkt byl velmi
jednoduchy a obchodni marze penzijnich fondd byly ¢i mohly byt podstatné vice , viditelné”,
resp. prihledné. Proto také napf. ministerstvo financi v materidlu pro poradu ekonomickych
ministrd v roce 2007 uvadélo, Ze ,jsou nedostatecné nastavena pravidla pro stanoveni vyse
naklad(” a Ze tato otazka bude feSena stanovenim horni meze Uplaty za spravovani majetku
Ucastnikd. Toho se mélo dosdhnout se souc¢asnym oddélenim majetku ucastnik( a akcionar
— mise Svétové banky jiz vroce 2001 urgovala nase ,autority”, aby pokrocily s plany na
oddéleni aktiv akcionar a klientd — prechodem od modelu participace na zisku k modelu
podilovych fond( (World Bank, 2001).

»Model podilovych fond(“ byl zaveden v ramci velké dichodové reformy od roku 2013.
Penzijni fondy se musely transformovat na ,penzijni spolecnosti“, dosavadni penzijni
pripojisténi bylo uzavieno (pro nové ucastniky) a prohlaseno za ,transformovany fond*,
obhospodarovany penzijni spolecnosti. Novi klienti mohou vstoupit pouze do nékterého z
novych ,ucastnickych fond(“ penzijni spolecnosti, tam mohou prestoupit i Ucastnici z
transformovaného fondu. Ucastnické fondy jsou postaveny na modelu podilovych fondd;
transformované fondy predstavuji jakysi hybrid dosavadniho a nového systému: zdkon
stanovil maximalni Uplatu za jejich obhospodarovani 0,6 % z aktiv ro¢né plus 15 % ze zisku
transformovaného fondu (z toho nejméné 5 % ze zisku jde do zvlastniho rezervniho fondu).
Poplatek 0,6 % z aktiv byl pfitom méné neZ polovina predchozich vykazovanych provoznich
naklad penzijnich fondG na drovni 1,4-1,5 % z aktiv roéné (Sidlo, 2012); v mezinarodnim
porovnani za rok 2013 nas OECD uvedlo jako zemi s nejvyssimi provoznimi naklady, v roce
2016 jsme byli na druhém misté za LotySskem — viz obrazek 7. Tyto provozni ndklady jsou u
nas v poslednim desetileti stdle méné souhrnné vykazovany (statem, CNB i APS CR), navic
(nejen u nas) nepredstavuji celkovou rezii (a marzi) penzijnich fond(.

V ramci velké dlichodové reformy bylo rovnéz zavedeno ,,dichodové sporeni“, coby 2. penzijni
pilif, rovnéz s vyuzitim ,,modelu podilovych fond(“. Jeho vyhradnimi poskytovateli byly tytéz
(nové) penzijni spole¢nosti. Tento novy penzijni pilif skoncil fiaskem; také proto, Ze nebylo
mozné vyplacet pfimérené provize (jako v jinych zemich). Zakon o ukonceni dlichodového
spofeni byl pfijat v roce 2015, pfi té pfrileZitosti se podafilo v parlamentu (poslaneckym
navrhem) vylobbovat zvyseni poplatkd pro Gcastniky 3. pilife. Po zruseni dichodového sporeni
se vlada rozhodla ddle zvysit atraktivitu doplikového penzijniho spofeni. Od roku 2016 se do
systému mohou zapojit Ucastnici mladsi 18 let: rodice mohou pro své déti uzavfit smlouvu o
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doplrikovém penzijnim spofeni. Misto dosazeni diichodového véku, jak je tomu u statniho
dlchodu, byl vék, od kterého maiji Ucastnici narok na penzi, stanoven na 60 let. V zajmu snizeni
podilu jednorazovych vyrovnani a podpory dlouhodobého cerpani prostfedkl jsou nové
vyplaty penze, pobirané po dobu delSi nez deset let, osvobozeny od dané. Za ucelem zvyseni
prispévkud se od roku 2017 zvysila darfiova uleva na prispévky Ucastnika z 12 000 K¢ na 24 000
K¢ rocné (tj. prispévky mezi 1000 a 3000 K¢ mésicné jsou dariové odecitatelné) a vyse
prispévkl zaméstnavatel(, ktera se nepovazuje za zdanitelny prijem, se zvysila o 20 000 K¢ na
50 000 K¢ ro¢né.

Obrazek 7: Provozni naklady soukromych penzi ve vybranych zemich OECD v roce 2016 (%
z celkovych aktiv)
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Pramen: OECD (2017)

Novela z roku 2016 rovnéz zatraktivnila doplfkovy penzijni systém pro poskytovatele. Tato
skutecnost vedla ke zvySeni ndkladl pro ucastniky. Aby se zlepsila distribuce penzijnich
produktl, maximalni vySe provize zprostifedkovatelll se zvysila z 3,5 % na 7 % primérné mzdy
za kazdou novou smlouvu. V pfipadé transformovanych fond( se maximalni vySe Uplaty za
spravu zvysila z 0,6 % na 0,8 % celkovych aktiv. Maximalni vySe Uplaty za zhodnoceni majetku
se mezitim sniZila o 5procentnich bodl na 10 % ze zisku. ZvySeni poplatkl bylo zdGvodriovano
obavou penzijnich spolecnosti, Ze v tehdejSim prostiedi finanéniho trhu nemohou splnit
zaruku nezaporného vynosu. V pfipadé ucastnickych fondd se maximalni Uplata za spravu
zvysilaz 0,8 % na 1 % celkovych aktiva maximalni vySe Uplaty za zhodnoceni majetku se zvedla
o 5procentnich bodd, na 15 % ze zhodnoceni nad plvodni hodnotu penzijni jednotky. U
povinného konzervativniho fondu existovala vyjimka, Uplaty za spravu a zhodnoceni se
nezvysily; jsou tedy nizsi nez u ostatnich ucastnickych fondd.

Dlchodova reforma vedla k otoceni trendu rlstu poctu ucastnikl penzijniho pfipojisténi a
doplikového penzijniho sporeni — viz obrazek 8. | po 10 letech od reformy v kmeni tohoto
penzijniho pilife vyrazné prevazuje ,staré dobré” penzijni pfipojisténi nad nové zavedenymi
podilovymi fondy (mezi nimiz jsou i ,konzervativni fondy“!). V této souvislosti Ize zminit, Ze
»valna vétsina klientl penzijnich spolecnosti zacina spofit v priiméru ve 40 letech. Typickym
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ucastnikem je podle tdajd APS CR Zena ve véku 47,5 let. Spofi 97 mésicd (zhruba osm let),
pricemZz md nyni naspofeno 77 tisic korun. Primérnd ulozka dosahuje ¢astky 651 korun”
(Butinska, 2017). Za takovéto Uspory se Zadny (do)zivotni dichod nepofidi. V zasadé jde jen o
Lhru, fiskdlni iluzi, kterd Zzivi firmy zvané penzijni spolecnosti, jejich prodejce a majitele.
Typicky ucastnik ani dnes nedosahne na darfiovy odpocet.

Obrazek 8: Pocet ucastnikti ceského dopliikového penzijniho spofeni v tisicich (1995-2021)
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Pramen: APS CR (2022)

,Kazdy slySi na penize zadarmo. | bez prace jsou nékdy kolace, cozZ je pfipad penzijka (ale i
treba stavebka). K roku 2019 se to ma s prispévky nasledovné... [viz tabulka 3 - JV]. V prvnim
radku naleznete vas mésicni prispévek. Jde o castku, kterou musite pravidelné pfispivat,
abyste méli narok na vyhody od statu. Minimalni prispévek, ke kterému vas stat motivuje, je
300 K& mési¢né. Pri takovém prispévku vam stat posle navic 90 K¢E. Jen tak, bez Zadnych dalSich
podminek. Neni to prima? ... Situace se zlepsuje az do vaseho mésicniho prispévku v hodnoté
1000 K¢. V takové situaci pak dostanete slusnych 230 K¢ mésicné, coZ se rocné rovna skoro
3000 K¢. To je €astka, kterou valet se na ulici jen tak nenajdete. Poté se dostdvate do darfiového
zvyhodnéni, které roste az do vyse vaSeho mésicniho pfispévku v hodnoté 3000 K¢&. Dle mého
nazoru vsak tato vyhoda neni pro mladsi investory pfilis relevantni“ (Prasatko, 2019).

Tabulka 3: Mésicni prispévek tucastnika dopliikového penzijniho spofeni a rocni statni
podpora (Kc)

Vas mésicni prispévek 300 500 800 1000 | 1500 | 2000 | 3000
Mési¢ni prispévek statu 90 130 190 230 230 230 230
Rocéni Uspora na danich 900 1800 | 3600
Celkové rocni ,podojeni“ statu | 1080 | 1560 | 2280 | 2760 | 3660 | 4560 | 6360

Pramen: Prasdtko (2019)

Degresivni konstrukce statniho pfispévku existuje u nds od zavedeni penzijniho pfipojisténi.
K prispévku Ucastnika 100 K& mésicné dokonce nalezel statni prispévek 50 K¢! (Plvodné jen
v prvnich dvou letech trvani tohoto pfipojisténi, byla to jakasi ,startovni prémie”. Neberte to,
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tehdy to byla cena celého kurete; také to byl prodejni argument!) Novelou zdkona o penzijnim
pfipojisténi se statnim prispévkem byl od roku 2000 zvysSen statni pfispévek od tretiho roku
trvani smlouvy na sazbu, ktera plvodné platila jen pro prvni dva roky a s podstatnym
prispénim penzijni lobby byl zaveden odpocet od zdkladu dané z pfijma pfi prispévku
ucastnika nad 500 K¢ (do 1500 K&) mésic¢né; zavedeni téchto odpoctd je politicky snazsi,
protozZe ,nejsou vidét” (nevykazuji se) ve statnim rozpoctu!), z odborného hlediska se oviem
jednad o mezinarodni ostudu; diplomaticky feceno je koncepce statni podpory jako celek ve
srovnani s ostatnimi zemémi OECD neobvykla. (Absolutni a relativni vysi statni podpory
prispévkl ucastnik( ukazuje obrazek 9.) Vysledkem této politiky je velky pocet ucastniki
s nizkym prdmérnym pfispévkem (cca 2,5 % mzdy). Na prispévek zaméstnavatele se po této
novele zakona neposkytuje statni prispévek, ale na druhé strané bylo mozno od této novely
v omezené mife prispévek zaméstnavatele zahrnout do nakladd. Doslo téz k zpfisnéni
nékterych zakonnych ustanoveni, zejména zvyseni ,, dlichodového” véku v tomto pfipojisténi
na 60 let a stanoveni minimalni doby placeni pfispévkl na 5 let (naprosta vétSina penzijnich
fond( tuto minimalni dobu pozadovala jiz od pocatku). S ro¢nim zpoZzdénim byla uzakonéna
paralelni analogickd darfiovd podpora pro tzv. soukromé Zivotni pojiSténi, poskytované
Zivotnimi pojistovnami.

Obrazek 9: Prispévek ucastnika dopliikového penzijniho spofeni a statni podpora (K¢
mésicné a % statni podpory z prispévku utcastnika)

Matching contribution ssssss— Tax deduction —— SDtate SUPpPOTt 7 contribution (R}

S e T 111 E

Pramen: OECD (2020)

Rakousko zavedlo od roku 2003 treti penzijni pilit, ktery nese oznaceni ,zabezpeceni
budoucnosti se statnim prispévkem” (pramienbeglinstigte Zukunftsvorsorge). Statni
pFispévek ¢ini 2,75 % plus sazba statniho pfispévku na stavebni spofeni 1,5 %, celkem tedy
4,25 % z prispévku ucastnika, s vydélkovym stropem, ktery letos Cini 132,73 euro. Po odchodu
do starobniho dichodu zanika narok na statni prispévek. Vazaci doba je 10 let, poté ucastnik
mUze prevést vSechny prostiedky do jiného penzijniho systému, nebo pouZit k ndkupu
penzijniho pojisténi ¢i pojisténi dlouhodobé péce, za jednorazové pojistné, u pojistovny.
Ucastnik midze také pozadat o jednordzové plnéni, pak oviem vraci polovinu statnich
prispévkl a kapitalové vynosy se dodatecné zdani srazkovou dani z kapitalovych pfijma se
sazbou 27,5 %. Poskytovateli produktd tohoto rakouského penzijniho pilife jsou banky a
pojistovny. Soucasti statni regulace tohoto penzijniho pfipojisténi je i 100% garance pro
prispévky ucastnika a statu, kterd se nevztahuje na jednorazova plnéni (WKO, 2022).

Kombinace statniho pfispévku a dafiového odpoctu se ve svété najde jen v Némecku v podobé
tzv. Riesterovy penze. Pod timto oznacenim skryva fada dosti riznych produktd a jejich
poskytovatell. Pocatecni sestava produktl zahrnovala:

21



e kapitalové dichodové pojisténi
e investi¢ni dlichodové pojisténi

e fondové sporeni (Fondsparplan)
e bankovni spofeni (Banksparplan)

Od roku 2008 pfribyly produkty, oznacované souhrnné jako bydlo-dlichod (Wohn-Riester,
oficialné Eigenheimrente = penze ve formé vlastniho domu):

e stavebni sporeni
e stavebni pajcky

Poskytovateli Riesterovy penze tak jsou Zivotni pojistovny, investi¢ni fondy a banky, od roku
2008 i stavebni spofritelny. Produkty podléhaji certifikaci regulatorem; plvodné musely
spliovat 11 podminek, mezi néz patfilo: placeni pravidelnych pfispévkl, kladny nominalni
investi¢ni vynos v kazdém kalendarnim roce, pInéni ve formé doZivotnich anuit, jednorazova
vyplata maximalné 20 % Uspor po dosazeni uréeného dlichodového véku, ihrada spravnich a
marketingovych nakladd v horizontu minimalné 10 let. Byla mozna (vratnd) pujcka na vrub
uspor v rozsahu 10-50 tisic euro. Produkty a jejich poskytovatele lze ménit, je to ovsem
spojeno s poplatky.

Rozjezd Riesterovy penze nebyl Uspésny — koncem roku 2002 bylo sjedndno na 3,5 mil. smluv,
oproti ocekavanym 8-10 miliénim (Gaugel, 2014). Proto také dochazelo ke ,zmékcovani“
podminek produktll a k zavedeni jiz zminéného bydla-dichodu. Od roku 2008 je moZno pouzit
penzijni Uspory k nakupu domu, uréeného k vlastnimu bydleni, bez nutnosti vracet prostredky
na penzijni Ucet, a také rovnou sjednat hypotecni Uvér se statni podporou Ci na stejném
principu zaloZené stavebni sporeni. Vyznam téchto novych produktl je ale dodnes maly.
Vétsinu smluv na Riesterovu penzi maji ve svém portfoliu pojistovny, na druhém misté jsou
investicni fondy a na tfetim misté jsou bankovni spofici plany. Zminénych 11 podminek
certifikace bylo podstatné zredukovano na 5. Byla také rozSitena mozZnost jednorazového
Cerpani z 20 % na 30 % celkovych uspor. Nabor novych Riesterovych penzi probihal ve vinach.
Borsch-Supan a kol. (2012) uvadéji, Ze vroce 2006 se Riesterovy penze staly hlavnim
nastrojem fondovych penzi v Némecku a prekonaly tak i zaméstnanecké penze a ostatni
soukromé penze. Ktomu je ovSem nutno dodat, Ze vétSina némeckych zaméstnaneckych
penzi byly systémy nefondové, jen s ucetnimi rezervami v bilancich zaméstnavatel(. Podil
domacnosti bez jakékoliv soukromé penze (v€. penzi zaméstnaneckych) klesl na 45 % v roce
2010 (Borsch-Supan a kol., 2012). Riesterovu penzi mélo az 16,5 mil. obyvatel, z toho asi pétina
smluv je neaktivnich — Uc¢astnici neplati prispévky, dalsi pétina neplati radné. Pocet obyvatel
s narokem na podporu, spojenou s Riesterovu penzi, se odhaduje na 37-42 miliénd. Riesterova
penze je vyuZivana z 35-40 % (Gaugel, 2014). Posledni zasadni zménou podminek Riesterovy
penze je zruSeni povinné anuitizace (podstatné ¢asti) Uspor, od roku 2014. V poslednich letech
pocet smluv klesa, koncem roku 2021 jich bylo 16,1 mil. — viz obrazek 10. A mimochodem:
ministr prace a socidlnich véci Riester pivodné navrhoval, aby ,jeho” penze byla povinng;
vzorem patrné byla Svédska ,,prémiova penze“ (premium pension), bez fiskalni podpory; vzdal
to po kratké drsné tiskové kampani proti jeho navrhu.

Statni prispévek k Riesterové penzi mda vyraznou socidlni dimenzi: je nezavisly na vysi
prispévku ucéastnika, od roku 2018 plati tyto ¢astky: 175 euro ro€né na osobu, k tomu pfiplatek
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na dité (s ndrokem na univerzalni pfidavek na dité) narozené od roku 2018 300 euro /do roku
2018 185 euro/ rocné a jednorazovy bonus pro nové pracujici ve véku do 25 let. Statni
prispévek je podminén vlastnim prispévkem ucastnika v absolutni vySi 60 euro rocné a
v relativni vysi 4 % prijmu v minulém roce (se zastropovanim); pfi nizSim procentu se statni
prispévek krati. Daflovy odpocet (max. 2100 euro ro¢né) Ize uplatnit pfi rocnim zuétovani dané
z pfijm0; zde Casto profituji bezdétni jednotlivci.

Obrazek 10: Pocet ucastnikii némecké Riesterovy penze v mil., podle poskytovatelli (shora:
pojistovny, banky, investi¢ni fondy a stavebni spofitelny)
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Pramen: BMAS (2022)

Riesterova penze je v Némecku jiz dlouhodobé povazovana za malo Uspésny i nedobry
projekt. VletoSnim roce dokonce néktefi poskytovatelé konci s nabidkou pfFislusnych
produktl. (Bezprostrednim impulsem k tomu muZe byt snizeni minimalni technické arokové
miry v Zivotnim pojisténi: z0,9 % na 0,25 %!) Riesterova penze méla puvodné ,nahradit”
predpokladany dlouhodoby pokles ndhradového poméru némeckych verejnych penzi. Dnes je
tato penze béiné povaZovana za jiz nereformovatelnou. Pozornost tamnich politik( se
v poslednim desetileti stdle vice upind k zaméstnaneckym penzim, které jsou nicméné také
dosti cClenité, coz je ovsem v zasadé vsouladu s krestansko-demokratickym socidlnim
modelem.

Fialova vlada podle svého programového prohlaseni slibuje na useku dlichod(: ,, e Realizujeme
a do konce roku 2023 predlozime skutec¢nou diichodovou reformu s cilem nastaveni stabilniho
systému férovych dlchodu. e Pripravime navrh dlchodové reformy, ktery se bude skladat ze
dvou hlavnich slozek a treti, dobrovolné, zakladni slozka se zvysi a bude reflektovat pozadavky
na dlstojnost Zivota ve stafi a financni moZnosti statu. e Zasluhova slozka bude vychazet z
odvodu do pojistného systému a poctu vychovanych déti. e Dobrovolnd slozka bude zrizena ve
formé stdtniho nebo verejnoprdvniho fondu inspirovand zahranicnimi zkusenostmi. e
Zachovdme a budeme podporovat soukromé penzijni sporeni. ... « Zavedeme moznost platit 1
% svého dlichodového pojisténi rodicim nebo prarodicim. e Podpofime dobrovolné penzijni
sporeni, napf. ve formé uctu dlouhodobych investic” (Fiala a kol., 2022). Reforma dlichodového
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systému ma byt ... ,postavena na celospolecenském konsenzu, ktery zajisti dlouhodobou
perspektivu®. Problematika tfetiho penzijniho pilife je v prohlaseni malo vysvétlena.

»,Dobrovolna slozka dichodové reformy ve formé statniho nebo vefejnopravniho fondu” ma
svlj pavod vevizi Ceské pirdtské strany. ,Pirati podporuji moZnost zfizeni statniho
dichodového fondu ... s osobnimi konty poplatnik(i socidlniho pojisténi pro dobrovolné
spofeni nad rdmec povinného socidlniho pojisténi, ¢astecné inspirovaného Norskem ci
Svédskem... Fond by mél byt spravovan statni instituci... Vynos z fondu by mél byt alespori ve
vysi inflace. Prostfedky vlozené do statniho fondu by mél garantovat stat do vyse 100 %
vkladu. Prostfedky fondu by primarné slouzily pro financovani potfeb priabéiného
dlichodového systému, ale mozné by byly i urcité investicni aktivity. Pokud by obcan chtél
vyuZzit nasporené prostredky ve statnim dichodovém fondu pred splnénim podminek fadného
dlchodu, mohl by vybrat pouze penize, které vlozil bez zhodnoceni. Vyjimkou s moznosti plné
vySe vybéru by byly pripady, kdy by chtél stfadatel vyuzit dané prostfedky na zajisSténi své
vlastni potfeby bydleni, kterd je napfiklad v Belgii povazovdana za Ctvrty pilif zajisténi na stari.
Penize by mohl obc¢an posilat jednoduse pfimo na dany ucet kdykoliv... Zaméstnavatelé by
mohli prostredky vloZzené do statniho didchodového fondu svym zaméstnanclim odecist od
zakladu dané. Vytvoreni statniho didchodového fondu v ramci 1. pilife je prvnim krokem k
mozné dlchodové reformé. PIné prijmové zasluhovy Narodni penzijni fond by mohl byt
vhodnym doplrikem solidarniho prabézné financovaného dichodového systému“ (Martinek a
Forytek, 2019). ,Stat by zhodnoceni prostfedkll uloZzenych ve fondu zajistoval svymi
bezpecnymi investicemi. Jednou z moznosti je nakup vyhodnych statnich dluhopist s Urokem
nad inflaci uréenych prednostné pro nakup fondem (obdobné jako Dluhopisy Republiky,
konkrétné tzv. protiinflacni dluhopis s pohyblivym tUrokem kopirujicim vyvoj spotrebitelskych
cen navySenym o 0,5 p. b. ro¢né). Dalsi moznosti by bylo poskytovani pljéek statu s Urokem
nad inflaci na zakladé rémcovych smluv nebo pfimé smluvni financovani investicnich akci statu
(vystavby infrastruktury, socialniho bydleni, téZzba prirodniho bohatstvi /napf. lithia/ apod.).
Vyse, do které by mohli stfadatelé vkladat své prostredky, které by se zhodnocovaly, by byla
omezena na 25 % medidnové mzdy rocné. V cenach roku 2018 by tak maximalni ¢astka Cinila
88 tisic korun... Po dosazeni véku s narokem na dichod by byla stfadatelim vyplacena
pribéZna vyplata omezend na maximalni mésicni ¢astku se zhodnocenim. Pirati podporuji
vlastni bydleni jakoZzto pomyslny IV. pilif dichodového systému. Proto by prostfedky se
zhodnocenim byly vyplaceny i v pfipadé zajisténi vlastni bytové potreby stfadatele, a to
kdykoliv po dobu spofeni. Stfadatelé by prostifedky z fondu mohli vybrat i pfed dosazenim
dichodového véku, avsak bez zhodnoceni” (Martinek, 2019).

Ministr financi Stanjura v rozhovorech uvadi, Ze ,neni prosté mozné spoléhat se pouze na
statni dlchod. UZ jen kvlli demografickému vyvoji. Nejsilngjsi rocniky zacnou chodit do
dlchodu kolem roku 2030. Tam se pomér mezi pfispivajicimi a pobirajicimi za¢ne lamat. Proto
musime presvédcit mladsi generace, aby si zacaly Setfit na didchod véas” (Budai, 2022a).
V tomto smyslu ale ve vladnim prohlaseni nic neni.

Aktualné probiha pfipominkové fizeni k ndvrhu MF na novelu zdkona o doplrikovém penzijnim
spofeni s Ucinnosti od roku 2024. ,Cilem je zejména rozvoj kapitalového trhu v Cesku, a to
formou takzvaného investi¢niho penzijniho Uétu. Zvyhodnit by se mélo i stavajici dopliikové
penzijni spofeni, a to zvySenim statniho pfispévku... Investiéni penzijni Ucet... bude
alternativou ke stavajicimu penzijnimu sporeni a jeho specifikem bude to, Ze vzhledem ke své
povaze bude moci pfinést vyssi vynosy. Ovsem za cenu vysSiho rizika... v podstaté jde o
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souhrnny ndzev pro jiz existujici finan¢éni produkty, které umoziuji vytvareni dspor na stari.
Jen budou vice zvyhodnovany statem a lidé tak budou motivovani je vice pouzivat“ (Budai,
2022b). , Investi¢ni penzijni ucet” je novym oznacenim pro ,ucet dlouhodobych investic“, ktery
byl v ndvrhu zadkona, predloZzeného vlddou do minulé poslanecké snémovny (aniz byl
projednan). Na zdkladé navrhu pfislusné lobby se zde vytvari novy ,dynamicky” ucastnicky
fond. ,,Podle Asociace penzijnich spolecnosti ale nema pfilis smysl zavadét novy produkt, kdyz
ty soucasné také umoznuji rizikovéjsi investicni strategie” (Nguyen, 2022).

Z obdobnych pohnutek ,,ma byt zaveden takzvany alternativni ucastnicky fond, ktery bude
fungovat vedle soucasnych standardnich ucastnickych fondl a transformovanych fonda.
Alternativni fond bude mit volnéjsi investi¢ni pravidla a penzijni spole¢nosti tak budou moci
investovat rizikovéji. ,Vyslovné se umoznuji napriklad investice do verejné infrastruktury, do
nemovitosti nebo do nekdtovanych spolec¢nosti,” zdlvodrnuje ministerstvo. Investovat tedy
bude moiné nové napriklad do startupl” (Budai, 2022b). Dale ma byt nové mozZnost si
ponechat Uspory ve starém (transformovaném) fondu a zacit nové pfispivat do Ucastnickych
fond(. ,,MozZnost zlstat jednou nohou v transformovaném fondu a druhou vstoupit do
Ucastnického je spravna. Odpovida pozadavkim lidi,“ kvitoval tuto reformu prezident
Asociace penzijnich spole¢nosti Poklop“ (Nguyen, 2022). Tak ¢i onak tyto produktové zmény
nepredstavuji (potfebnou) zasadni reformu ¢eského 3. penzijniho pilife. Ministerstvo financi
si patrné vibec nepoloZilo otazku, pro¢ ,penzijni spolecnosti“ maji mit vysadni postaveni
v tomto pilifi, kdyzZ jinde ve svété nepotiebuji Zddné specidlni instituce. Pro¢ aspon nechtéji
otevfit tento segment trhu Zivotnim pojistovnam a bankam?

Druhou tématikou navrhu novely zakona o doplfikovém penzijnim sporeni je statni podpora.
Degresivni sazebnik statniho prispévku (30-23 %) se ma zménit na linearni sazbu 18 %
z prispévku ucastnika v rozmezi 500 K¢ a 1500 K¢ mésicné. MF tim pry chce ,,motivovat lidi
k vétSimu ukladani penéz na stari”“ (Budai, 2022b). Druhou navrhovanou zménou je slouceni
danovych odpoctl dopliikového penzijniho spofeni a ,soukromého Zivotniho pojisténi“ na
celkovych az 48 000 K¢ rocné (to uvitaji zejména starobni dlchodci, ktefi si spofi na penzi, a
pfitom jiz nemohou vyuZit dafnového odpoctu Zivotniho pojisténi). Navrh novely zakona o
dopliikovém penzijnim sporeni tak nefesi zasadni problémy tohoto ¢eského penzijniho pilite.
Nebere se na védomi, Ze toto spofeni nema prakticky vyznam nikde ve svété. ,treti pilif redlné
neni penzijnim schématem. Podoba se spoficimu uctu s daflovou podporou. Systém by nemél
byt prezentovan verejnosti jako zdroj vyznamného budouciho pfijmu” (World Bank, 2017).
,Osobni penze maji relativné Sirokou klientelu jen v nékolika ¢lenskych zemich (pokryti pres
60 % v Cesku, pfes 30 % v ... Némecku), zatimco ve vétsiné €lenskych zemi je pokryti nevelké
a rozttisténé a v nékolika témér neexistujici” (EC, 2017).

Paralelni existence nékolika systém( Stédré fiskdlni podpory (statni prispévek, darnové
odpocty, osvobozeni prispévk( zaméstnavatele od placeni pojistného na socialni a zdravotni
pojisténi), dokonce i u jednoho produktu (doplrikové penzijni sporeni), je zasadni deformaci
¢eského trhu. Diametralné rozdilné podminky pro dil¢i segmenty tohoto penzijniho pilife Cini
cely tento pilif protidstavnim — ustavné konformni systém musi mit stejné podminky pro
vSechny klienty, jakoZ i pro vSechny produkty a také pro vSechny poskytovatele téchto
produkt(. Tak tomu u nds ale viibec neni, a to dokonce ve vSech téchto tfech smérech. To ma
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i zcela konkrétni dopad na klienty, prostfednictvim velmi nedokonalého trhu. Pfitom to jakoby
nikomu nevadi — klienti si nestézuji (ochrana spotrebitele jim pfitom neni oporou) a financni
spolecnosti také ne. Prakticky vSechny vyznamné financ¢ni skupiny maji totiz ve svém portfoliu
Zivotni pojistovnu i penzijni spole¢nost — takze jim rlzné podminky zjevné nevadi.

Zasadni reforma stavajiciho penzijniho pfipojisténi, doplikového penzijniho spofeni,
soukromého Zivotniho pojisténi (a také stavebniho sporeni) je nutna a obecné vzato mame
k dispozici nékolik variant vefejné volby. Z technického hlediska je nejjednodussi liberalni
politika: zrusit veskerou fiskalni podporu financnich produktl a sniZit dané. Sociadlné-
demokratickd politika by mohla mit Sirsi zabér: zruseni fiskalni podpory financnich produktt
by mohlo byt spojeno se zvySenim penzi ¢i jinych socidlnich vydaja — napf. s argumentem, Ze
relativni vysSe starobnich dlichodl u nas zaostava za priimérem OECD ¢i EU. V Uvahu prichazi
také dobrovolné sociadlni dlichodové pripojisténi, pokud by vlastni socidlni dlchodové
pojisténi mélo odpovidajici kvalitu a techniku (jako napt. v Rakousku: systém ,penzijniho
konta“).

Jako konzervativni (kfestansko-demokratickou) politiku lze oznacit pfechod k vyhradnimu
uplatnéni danového odpoctu stim, Ze vyplata penzijnich Uspor bude plné zatizena dani
z prijm0 fyzickych osob (danovy rezim EET). Jedna se o nejcastéjsi praxi ve svété, ktera byva
vyhodnd zejména pro vyssi prijmové skupiny, diky obvyklé existenci progresivnich sazeb dané
z pfijma. V podminkach jedné sazby dané z pfijm0 (jako je tomu prakticky u nas) je tomuto
systému ekvivalentni danovy rezim TEE, kdy se spofi ¢i investuje ze zdanénych pfijmu a statni
podporou je osvobozeni kapitalovych prijm0 od zdanéni. Danovy rezim TEE maji u nas
investice do podilovych a investi¢nich fond(. Danovy rezim TEE je v poslednim desetileti ve
svété stdle vice doporucovan, na ukor rezimu EET, protoZe je vyrazné jednodussi a také
spravedlivéjsi (rovny pfistup ke vSem prijmovym skupinam); nehledé jiz na to, Ze pfi aplikaci
systému EET je vyznamné riziko, Ze danové sazby budou v budoucnu jiné (az dojde ke zdanéni
napf. celych penzijnich Uspor pfi jejich vyplaté). Pro Cesko Ize tak v tomto sméru jednoznaéné
doporucit danovy rezim TEE; optimalnim rfeSenim tohoto typu jsou britské individudlni spofici
ucty (ISA) nebo kanadské danéprosté spofici ucty (TFSA). Jejich zakladni behavioralni fintou je
to, Ze klient je omezen ve vysi rocniho, resp. celoZivotniho vkladu/investice a neomezen v case
a vysi vybéru Uspor; proto se uvadi, Ze , TFSA se nejlépe vyuZiji jako nastroj penzijniho spofeni“
(Kasper, 2019).

OECD (2020) nam vnucuje neoliberalni politiku, ktera se orientuje na ,povinné dobrovolné”,
resp. ,jemné povinné“ soukromé dlchodové pojisténi Ci sporeni, maximalné vyuzivajici
behavioralni ekonomii. Ktomu se dnes (po zkuSenostech s neoliberdlnimi dichodovymi
reformami) nejlépe hodi zaméstnanecké penzijni systémy, napf. britské konstrukce. Podle
OECD by alternativou mohla byt obdobna rekonstrukce ¢eského dopliikového penzijniho
sporeni: ,Hlavnim cilem politiky by mélo byt vytvoreni silného doplikového penzijniho
systému, ktery by lidem pomohl vytvofrit k jejich statnimu dlchodu dalsi zdroj diichodového
pfijmu. A nezalezi, zda uz prostfednictvim zaméstnaneckych nebo osobnich programu, tento
cil vidy vyzaduje strategii zahrnujici vice principQ: i) zlepSeni Cistého vynosu; ii) podporu
vyssich prispévka; iii) prodlouzeni obdobi Uhrady prispévky; a iv) rozsiteni zavadéni produktd
dozivotnich penzi. Cile Ize dosahnout pouze spolecnym pUsobenim na /téchto/ ctyrech
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frontach” (OECD, 2020). Zajem napf. Ceskych penzijnich spolecnosti o takovou reformu je
pochopitelny, ta je vSak v rozporu se ,,standardni” tlohou 3. penzijniho pilite v zemich OECD.

Cesky 3. penzijni pili¥, jeho vznik a dosavadni vyvoj, je vysledkem $patné statni regulace od
samého pocdatku a lobbingu. ,Pilit“ je dokonce protilustavni, protoze ,nerovné” pfistupuje
k produktim a jeho poskytovatelim. K jeho patficnému , 0sekani“ a prechodu na néjakou
(smysluplnou) koncepci by za daného dlouhodobého stavu prospéla Ustavni stiznost. Navrhy
nyni produkované ministerstvem financi nejsou principialni, stejné jako pfislusna deklarace
v programovém prohlaseni vlady. Koncepci je ucelné rozpracovat primarné v duchu
liberdIniho, nebo socidlné-demokratického socidlniho modelu. Tato koncepce by méla
navazovat na reformu 1. penzijniho pilife, za daného stavu by postacilo realizovat jiz ddvno
odsouhlasenou technickou diichodovou reformu, pfi niz se odstrani redukéni hranice a z 1.
pilite se fakticky ,,vyjme“ univerzalni zakladni dtchod (,,nulty” pili¥).

Pouzitd metoda odstranéni zdanéni superhrubé mzdy od roku 2021 vedla ke snizeni faktické
sazby dané z osobnich pfijmU0 na 15 %. Toto sniZzeni automaticky znamenalo i sniZeni relace
nové priznavanych starobnich dichod( k Cisté mzdé, z niz je vypocitavana, z 66,3 % na 61,5 %
Cisté primérné mzdy; z toho se odvozuje modelova ,penzijni mezera“, jak je mezinarodné
vypocitavana: pro pracovniky s prilmérnou celostatni ¢istou mzdou, ktefi odchazeji do penze
s dosazenim pro né platného dichodového véku. Za ,limitni“ relaci se zde obvykle povazZuje
65 % Cisté pramérné mzdy. Cili mdme nyni vyznamnou penzijni mezeru, kterou bychom mohli
vyplnit nejen zvysSenim zadpoctového procenta pfi vypoctu starobniho dichodu, ale mj. i
zvy$enim dlichodového véku ¢ zapojenim daliho penzijniho pilite. Ceskym specifikem je
znacné degresivni konstrukce penzijni formule v 1. pilifi (obrazek 4); mlze se vsak do
budoucna zménit, popf. vzit na zretel ve 3. pilifi. U nas i v dalSich zemich se zdUraznuji i
investice do vlastniho bydleni, které byvaji nékdy razeny do 4. penzijniho pilite; v praxi maji
ovsem vétsi vyznam nez (racionalni) penzijni sporeni. Flexibilni stfednédobé sporeni mlze byt
i U nas vyznamné, potiebujeme ho zavést jiz z Cisté politickych divod(, v zajmu navrhované
zasadni racionalizace penzijniho sporeni, soukromého Zivotniho pojisténi a stavebniho
sporeni. Pfi dnesni vysoké ,popularité” dotovaného (byt degenerovaného) sporeni by jeho
izolované zruSeni mohlo znamenat ,hodné nastvani za malo penéz” (Pokorny, 2022).

Zaveéry

Ceské stavebni spofeni a penzijni spofeni se produktoveé pfilis nelii v tom, Ze se jednd v zasadé
o systémy stfednédobého neucelového sporeni, vyuzivajici fiskalni iluzi ucastnik(, Ze statni
podpora je zadarmo. Nelisi se také v tom, Ze oba systémy ,Zivi“ zbytecné financni instituce —
stavebni spofitelny, resp. penzijni spole¢nosti. Uvedené produkty by bez problému mohly
proddvat mj. i sesterské spolecnosti v ramci stavajicich financnich koncernd. Nejvétsi
odliSnosti jsou ve statni podpore, ktera je ovsem objektivné neodlivodnénd — a méla by byt
zruSena. V tomto smyslu by oba produkty mély byt odbourany, resp. ukonéeny. V dnesnich
fiskalnich pomérech jsou pro toto obecné zadouci/potfebné zjednoduseni finanéniho sektoru
pomeérné pfiznivé podminky.

Deformace ceského stavebniho spofeni nemaji v zahranici obdobu. Naprosta vétSina uvéru
poskytovanych ceskymi stavebnimi spofitelnami jsou tzv. preklenovaci Uvéry, které nic
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nepreklenuji, jde po vétsiné o malé hypotéky, do nichz je zabudovano fiktivni stavebni sporeni
za UCelem ziskani statniho prispévku, coz umoznuje navyseni urokové sazby.

Nejvétsi deformaci dopliikového penzijniho spofeni i pfedchoziho penzijniho pfipojisténi je
jeho preference ve statni podpore pred (pfipadnymi) shodnymi ¢i podobnymi produkty
Zivotnich pojistoven, bank a podilovych i investi¢nich fond(. Zde by jisté byla Uspésna stiznost
u Ustavniho soudu CR. Preference by méla byt zru$ena, resp. pro lidi by bylo nejlepsi statni
podpory vSech uvedenych produktl ukondit. | zde je vSe postaveno na fiskalni iluzi.

Politicky ,vyvazena“ reforma statni podpory uvedenych financnich produktl muze zahrnout
téz zavedeni , danéprostych” uc¢td, s celou Skalou ve svété bézinych spoficich a investicnich
produktl, kde statni podpora spociva v osvobozeni od zdanéni Urokd a jinych kapitdlovych
vynosU. U téchto produktl (ve Velké Britanii a Kanadé) jsou omezeny rocni vklady/investice a
neomezeny jsou vybéry z uctd. Takové spofici produkty jsou z pohledu klient optimalni.
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Priloha: Navrh novely zakona o diichodovém pojisténi

Navrh novely zakona €. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi
s ucinnosti od 1. 1. 2023: zruseni redukcnich hranic + Uprava
zakladnich a procentnich vymér dlchod

VYPOCTOVY ZAKLAD
§ 15

(3) V obdobi od 1. ledna 2015 do 31. prosince 2022 ¢ini prvni redukéni hranice 44 %
primérné mzdy a druha redukéni hranice €ini 400 % primérné mzdy. V obdobi po roce 2022
Cini v kalenda#nim roce prvni redukéni hranice 400 % primérné mzdy.

Vyse starobniho dlichodu

§33

(1) Vyse zakladni vyméry starobniho dichodu cini v obdobi do 31. prosince 2022 10 % a
v obdobi po roce 2022 32 % primérné mzdy mésicné.

§34

(1) Vyse procentni vyméry starobniho diichodu, na ktery vznikl narok podle § 29 odst. 1 az
3, €ini za kazdy cely rok doby pojisténi ziskané do vzniku naroku na tento diichod v obdobi
do 31. prosince 2022 1,5 % vypoctového zakladu mésicné a v obdobi po roce 2022 0,39 %
vypoctového zakladu mésicné.

Vyse invalidniho diichodu

§41

(1a) Vyse zakladni vymeéry invalidniho dtichodu ¢ini v obdobi do 31. prosince 2022 10 %
priimérné mzdy mésicné.

(1b) Vyse zakladni vymeéry invalidniho dichodu ¢ini v obdobi po roce 2022

a) 17,33 % primérné mzdy mésicné, jedna-li se o invalidni dlichod pro invaliditu prvniho
stupné,

b) 24,67 % primérné mzdy mésicné, jedna-li se o invalidni diichod pro invaliditu druhého
stupné,

c) 32 % primérné mzdy mésicné, jedna-li se o invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné
(2a) Vyse procentni vyméry invalidniho dichodu ¢ini v obdobi do 31. prosince 2022 za kazdy
cely rok doby pojisténi

a) 0,5 % vypoctového zakladu mésicné, jedna-li se o invalidni diichod pro invaliditu prvniho
stupné,

b) 0,75 % vypoctového zakladu mésicné, jedna-li se o invalidni diichod pro invaliditu
druhého stupné,

c) 1,5 % vypoctového zakladu mésicné, jedna-li se o invalidni diichod pro invaliditu tfetiho

stupné;
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ustanoveni § 33 odst. 2 véty druhé a tieti a § 34 odst. 1 véty druhé plati zde obdobné.

(2b) Vyse procentni vymeéry invalidniho dichodu ¢ini v obdobi po roce 2022 za kaidy cely
rok doby pojisténi

a) 0,13 % vypoctového zakladu mésicné, jedna-li se o invalidni dlichod pro invaliditu prvniho
stupné,

b) 0,26 % vypoctového zakladu mésicné, jedna-li se o invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné,

c) 0,39 % vypoctového zakladu mésicné, jedna-li se o invalidni diichod pro invaliditu tfetiho
stupné;

ustanoveni § 33 odst. 2 véty druhé a tieti a § 34 odst. 1 véty druhé plati zde obdobné.

Vyse vdovského a vdoveckého dichodu

§51

(1) Vyse zakladni vyméry vdovského a vdoveckého dichodu ¢€ini v obdobi do 31. prosince
2022 10 % a v obdobi po roce 2022 20 % priamérné mzdy mésicné.

(2) Vyse procentni vyméry vdovského a vdoveckého dichodu €ini v obdobi do 31. prosince
2022 50 % a v obdobi po roce 2022 20 % procentni vyméry starobniho dichodu nebo
invalidniho dlichodu pro invaliditu tretiho stupné, na ktery mél nebo by mél narok manzel
(manzelka) v dobé smrti.

Vyse sirotciho dichodu

§ 53

(1) Vyse zakladni vyméry sirotciho diichodu ¢ini v obdobi do 31. prosince 2022 10 % a
v obdobi po roce 2022 20 % priamérné mzdy mésicné.

(2) Vyse procentni vyméry sirotéiho dichodu ¢ini v obdobi do 31. prosince 2022 40 % a
v obdobi po roce 2022 20 % procentni vyméry starobniho dlichodu nebo invalidniho dlichodu
pro invaliditu tfetiho stupné, na ktery mél nebo by mél narok zemrely v dobé smrti.

Pfechodné ustanoveni zavedené timto zakonem:

Prepocet vyplacenych dtichod

(1) Dlichody vyplacené k 1. 1. 2023 se nové rozdéli na zakladni vyméru a procentni vyméru
prislusného duchodu tak, aby se zvysila zakladni vyméra pfislusného dliichodu na novou
Castku, a pfitom se celkova vyse dlichodu nezmeénila.

(2) Pokud pti prepoctu podle predchozi véty vyjde zaporna hodnota procentni vyméry
dlichodu, zméni se tato zaporna hodnota na nulu.

Jaroslav Vostatek, 17. 5. 2022
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