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VYZKUM ESTETICKYCH, ETICKYCH A PRAVNICH
ASPEKTU SAMPLOVANIi A REMIXU V CESKE REPUBLICE

Vyzkumnd zprava predklada odpovédi na nésledujici vyzkumné otazky:

- Jak ovliviiuje pravni regulace transformativniho uZiti autorského dila v Ceské republice
tvorbu hudebniho remixu a hudebnich skladeb obsahujicich samply z chranénych hudeb-
nich nahravek?

- Jaka je estetika samplovani hudebnich nahravek?
- Jaka je etika samplovani chranénych hudebnich nahravek?

- Jaky je postoj aktérii ¢eské elektronické hudebni scény a hip hopu (hudebnikd a hudebnich
producent?) k autorskému pravu a pfipadné ipravé legislativniho rdmce pro transforma-
tivni uziti hudebniho dila?

- Jaké mozZnosti Upravy autorskopravni regulace se nabizeji pro odstranéni identifikovanych
problémt souvisejicich s transformativnim uzitim chranénych hudebnich dél a nahravek?
Jaké jsou jejich vyhody a nevyhody?

»Samplovanim® oznac¢ujeme techniku, pfi niZ se s pomoci elektronickych zatizeni vyjimaji dryvky
(samply) zvukového zdznamu za tim Géelem, aby byly pouZity jako prvky nové skladby v jiném
zvukovém zaznamu. Tyto uryvky jsou pri opétovném pouziti ¢asto mixovany, ménény, prestri-
hany nebo opakovany ve smycce tak, aby byly v novém dile vice ¢i méné rozpoznatelné. Vyzkum
byl sousttedén predevsim na prejimani samplt z nahravek jinych umélca, které jsou chranény
autorskym pravem a pravy souvisejicimi. ,Remixem” ozna¢ujeme zptsob vytvoreni nové hudebni
kompozice spojenim hudebnich prvka z vice zdroji nebo pozménénim, vypusténim ¢i nahra-
zenim ¢asti skladby prvky z jiné skladby. Pojmy ,samplovini“ a ,,remix“ nahrazujeme ve zpravé
rovnéZ obecnéj$imi oznadenimi, jako jsou ,transformativni uziti hudebniho dila“, ,uziti ¢asti
hudebniho dila & nahravky p¥i vytvafeni nového hudebniho dila“, , navazujici tvorba“ (follow-on
creation) & ,,uziti ¢4sti dila tfeti osoby ve vlastni tvorb&“.

Zatimco odpovéd na prvni ¢tyri vyzkumné otdzky poskytl sociologicky vyzkum mezi zastupci
elektronické hudebni scény a hip hopu, odpovéd na posledni vyzkumnou otdzku jsme ziskali
kromé empirického vyzkumu na zdkladé pravni analyzy stavajici regulace transformativniho
uziti autorského dila a na zakladé konzultaci se zastupci organizaci kolektivni spravy zastupu-
jicich hudebni autory (Ochranny svaz autorsky) a interprety (INTERGRAM) v Ceské republice.

s V7

Sociologicka ¢ast vyzkumu je metodicky zaloZena na analyze kvalitativnich i kvantitativnich dat,
jejichz sbér probihal od zat{ 2021 do inora 2022. Data byla ziskdna prosttednictvim polostruk-
turovanych vyzkumnych rozhovoru vedenych s aktéry elektronické hudebni scény a hip

hopu (autory, interprety, vydavateli), formou focus group s hudebnimi vydavateli (Synth Library
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Prague, Praha, 31. 3. 2022), formou kulatého stolu se zastupci organizac{ kolektivn{ spravy prav
autorskych (Jazz Dock, Praha, 1. 2. 2022; VSFS, Praha, 3. 5. 2022) a formou dotaznikového Se-
tfeni (kvéten aZ ¢erven 2022) realizovaného mezi hudebniky, dydZeji a hudebnimi vydavateli ve
spolupraci s agenturou STEM/MARK a Svazem autort a interpretd.

Celkem jsme vedli 38 polostrukturovanych vyzkumnych rozhovord. Primérnd délka rozhovoru
¢inila 45 minut a prevaznd ¢ast rozhovort byla v reakci na protiepidemické opateni a riziko
Siteni nakazy realizovana formou videoprenosu. Rozhovory jsme vedli se samplujicimi ¢i remi-
xujicimi hudebniky a hudebnicemi a dydzeji a dydzejkami. Z hlediska Zanrt to byli predevsim
zastupci a zastupkyné hip hopu a rapu (Z4dnru, ktery je nejvice spojen se samplovdnim hudby
jinych autort a autorek), taneéni elektronické hudby, ambientu nebo experimentalni elek-
tronické hudby a alternativni popové hudby. Jednalo se o hudebniky a hudebnice, ktef svou
hudbu vydavaji samostatné na stahovacich a streamovacich platformach nebo na fyzickych nosi-
¢ich (vinylech, kazetadch nebo CD) nebo hudbu vydévaji v lokdlnim ¢i vlastnim vydavatelstvi.
PrestoZe naprosta vétSina dotazovanych sklada ¢i hraje elektronickou hudbu na profesionélni
urovni, prijem z jejich hudebni tvorby netvori hlavni ¢ast jejich celkového prijmu. Vétsina z dota-
zovanych byla mladsi 45 let.

Vyzkumny tym tvofili sociolog a estetik Pavel Zahradka (UPOL), hudebni publicistka a dydZejka
Marie Ctverackova (Synth Library Prague), zahrani¢ni expert na autorské pravo Andreas Gal-
tung (Inland Norway University of Applied Sciences), proskoleni vyzkumnf asistenti Adéla Pr4-
$ilova, Miroslav Kr$a a Adéla Ratajsk4 (vSichni UPOL), pravni odbornici Rudolf Leska (VSFS)
a Ivan David (UPOL). S analyzou dat z dotaznikového Setfeni pomdhal sociolog Michal Tom-
¢ik (VSFS). S p¥ipravou podkapitol o roli kolektivnich sprévcii p¥i vyporadéni prav poméhali
pravni experti V4clav Hodonicky (INTERGRAM) a Rostislav Sliwka (OSA). P#iblizné dvé t¥etiny
vyzkumnych rozhovori s hudebnimi producenty a vydavateli vedli Marie Ctvera¢kova (hip hop)
a Pavel Zahr4dka (tane¢ni elektronickd hudba). Jednu tfetinu rozhovort realizovali proskoleni
vyzkumn{ asistenti (alternativni pop, dydZejové a dydZejky). Informanti byli sezndmeni s i¢elem
vyzkumu, planovanymi vystupy a souhlasili s nahravanim, prepisem a anonymizaci rozhovord.
Rozhovory byly analyzovany metodou tematické analyzy.!

Rozhovory obsahovaly nésledujici témata:

- inspirace a zanr;

- vybér sampld, komponovani a vydadvani remixované skladby / skladby obsahujici samply,
zkuSenost s vyporaddnim prav k remixované nahravce / nahravce obsahujici samply;

- postoje k navazujici tvorbé jinych samplujicich ¢i remixujicich umélcs;

- postoje k licen¢nim modalitdm a Gprave autorskopravni regulace transformativniho uziti
hudebnich dél;

- postoje ke zndmym soudnim sportim tykajicim se samplovéni hudebnich nahravek (napf.
Kraftwerk vs. Pelham) ¢ ndpodoby hudebnich dé&l (napt. Kalousek vs. Helesic).

1 Braun, Virginia - Clarke, Victoria, Using Thematic Analysis in Psychology. Qualitative Research in Psychology. 2006, ro¢. 3,
¢.2,8.77-101.
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Hlavni zavéry kvalitativni ¢asti Setfeni slouZily jako vstupni predpoklady pro formulaci hypotéz,
jejichz platnost jsme ovérovali prostrednictvim hromadné rozesflaného online dotazniku. Cilovou
skupinou dotaznikového Setfeni byli ¢esti autori a interpreti a vydavatelé elektronické hudby, hip
hopu ¢i rapu, kteff maji zkuSenost se samplovanim ¢i remixem, popt. s hranim a vydavanim elek-
tronické hudby obsahujici samply. Zajimala nés predevsim rozsirenost etickych postojii a estetic-
kych narokt na tvorbu samplované hudby, vliv autorského prava na tvorbu samplované hudby,
roz§irenost postoju k autorskému pravu a rozsirenost nazorti na zjednoduseni vyporadani prav
k uzité hudbé tretich osob mezi zkoumanou populaci. Dotaznik jsme pripravili ve spolupraci
s vyzkumnou agenturou STEM/MARK. S distribuci dotaznikti nAm pomé&hali dotazovani umélci,
s nimi% jsme vedli rozhovory, Svaz autorQ a interpretd a kolektivn{ spravci (OSA, INTERGRAM).
Podarilo se ndm shromazdit 56 kompletné vyplnénych dotaznikti. Data byla ndsledné zpracovana
pomoci statistického programu SPSS.

Struktura vyzkumné zpravy odpovid4 poradi vySe uvedenych vyzkumnych otazek. V Gvodni
kapitole (kap. 1) je pfedstavena metodologie vyzkumu. Nésleduje vyklad estetiky (kap. 2)
aetiky (kap. 3) samplovani a remixu. Estetikou remixu rozumime funkci a pfinos samplovani
a remixovani pfi vytvareni nového hudebniho dila. Etikou remixu rozumime ndzor umélcti na
to, jaky zptisob uziti samplované nahrévky je legitimni a jaky jiZ ne. Nasledujici kapitola (kap. 4)
objasniuje dopad autorského prava na tvaréi praci samplujicich hudebnikt a vydavateld elek-
tronické hudby ¢i hip hopu. Déle jsou popsany rozmanité postoje hudebniki k autorskému
pravu (kap. 5) a shrnuty vysledky dotaznikového $etieni mezi samplujicimi hudebniky
a dydZeji (kap. 6) mé¥ici rozsifenost identifikovanych postoji a praxi mezi producenty elektro-
nické hudby a hip hopu. Predposledni kapitola (kap. 7) je vénovana jednak vykladu éeského
pravniho ramce regulujiciho transformativni uziti fragmentu hudebniho dila a jednak
vyhodnoceni moznych dprav zavedenych licen¢nich modeld nebo revize autorskopravni
regulace samplovani v reakci na identifikované problémy tykajici se vyporadani prav k uziti
¢4sti hudebniho dila. Zdvére¢nd kapitola (kap. 8) shrnuje nejdélezitéj$i poznatky a dopo-
ruéeni tykajici se kultury hudebniho remixu a jeho pravni regulace v Ceské republice. Tyto
zavéry jsou urceny zastupctim profesnich sdruzeni hajicich zajmy hudebnich autort a inter-
pretl, zastupcim organizaci kolektivni spravy prav autorskych v oblasti hudby, zdstupctim statni
spravy a politické reprezentace, ktet'i zodpovidaji za vyhodnoceni dopadu pravnich norem na
praci autort a vykonnych umélct a za pravu autorskopravni legislativy. V neposledni radé je
vyzkumnd zprava urcena hudebnim producentiim, které zajima kultura samplovani a radi by
se dozvédéli vice informaci o teorii a praxi pravni regulace samplovani a remixovani hudebnich
nahrévek v Ceské republice.

ESTETIKA SAMPLOVANI A REMIXU
NASTROJE
Samplujici hudebnici komponuji hudebni dila pomoci nahravaci technologie ze sampld prevza-

tych pievdZné (ale nikoliv vylu¢né) z existujicich a &asto také chranénych hudebnich nahrivek.
Funkce samplovani (a to nejen z hudebnich nahréavek) spo¢ivéa ve vybéru vhodného samplu
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a jeho dpravé prostfednictvim poéitade a hudebniho softwaru, tzv. DAW (Digital Audio
Workstation). Ten umoZiiuje nahrdvat, komponovat a tvofit nové zvuky. Software obsahuje vir-
tudlni verze ptivodnich elektronickych néstroji drive uzivanych k samplovani, jako napriklad
sampler umoziujici ukladat jednotlivé zvuky a zpétné je spoustét, syntezator umoziujici vytva-
et nové zvuky ¢i efektové procesory ménici charakter zvuku. Softwary umoziiuji zdkladni edi-
taci zvuku, vytvareni komplexnich rytmickych a melodickych sekvenci, nahravani externich
néstrojl, aranZovani, mixovani a masterovédn{ nahrévky (tj. findlni Gpravu zvuku pred vyd4nim).
Software rovnéz obsahuje rozsahlé hudebni knihovny obsahujici zvuky, smycky a nejrtznéjsi
hudebni néstroje, které 1ze rovnéz pridavat v podobé tzv. VST plugind.

Hudebni software nahrazuje v soucasnosti nahravaci studio. Samplujici hudebnici proto pri
komponovani nepottebuji ovladdat klasicky hudebni nastroj ¢i spolupracovat s dalsimi hudeb-
nimi interprety. Dotazovani hudebnici nicméné ¢asto na klasické hudebni néstroje hraji, ale vét-
$ina z nich nema4 vys$si hudebni vzdélani. Napriklad jen mensi ¢ast dotazovanych vyuzivala pri
sklddani notovy zapis, nebot ten neumoziiuje zachyceni zvukového designu urcujiciho kvalitu
elektronické hudby. Samplovani vyzaduje jinou femeslnou dovednost, neZ je hrani na hudebni
nastroj ¢i znalost hudebni skladby, totiz schopnost analyzovat a selektovat nahravky, obsluhovat
nahravaci techniku umoziujici sttithani, pravu a michani hudebnich nahravek a v neposledni
radé schopnost komponovat jednotlivé hudebni fragmenty.

Elektronické hudebni néstroje jsou v soucasnosti, zvlasté pro hudebniky ze zajisténych rodin,
relativné cenové dostupné. V posledni dekadé ziskavaji opét na popularité analogové syntezatory
a modularni syntezatory. Informanti ¢asto kromé pocitace vlastni i néjaky hardwarovy synte-
zator, sampler nebo MIDI kontroler (tj. ovlada¢ napt. ve formé kl4ves, kterym je mozné ovladat
softwarovy néstroj). Hudebnici jsou proto schopni vytvotit témét jakykoliv zvuk. Cizi nahravky
vétsinou nesampluji proto, Ze by urcity zvuk nedokazali sami vytvorit, ale z estetickych
diavodu, které popiSeme v nasledujicich podkapitolach. Postupy hudebni produkce jsou v sou-
¢asnosti jiz pomérné dobre zmapované a obecné dostupné naptiklad ve formé online tutoridlt
a videorecenzi hudebnich néstrojt. Cesti tviirci elektronické hudby v oblasti hudebni produkce
a zvukového designu jsou ¢asto samoukové a vyuzivaji téchto videf nebo rozmanitych manu-
alu a diskusnich fér, i kdyZ postupné pribyva také instituciondlnich forem vyuky téchto oborti
adovednosti (viz napt. studijni program Zvukovy design a multimedi4lni technologie na Masary-
kové univerzité nebo hudebni §kola Musartedo zabyvajici se vyukou tvorby hudby pomoci poci-
ta¢l a dalsich elektronickych zatizeni).

ZDROJE SAMPLU

Vétsina dotazovanych hudebnikd sampluje materidl jinych umélcd, ktery podléhé autorsko-
pravni ochrané. Hudebnici sampluji nejen hudebni nahravky, ale také zvuk z filmu, zpravy, poli-
tické projevy, reklamni jingly ¢i hudebni podkres videoher. Hudebnici vétsinou nekopiruji celé
melodie nebo rytmické sekvence skladby, ale jeji jednotlivé ¢asti kvili texture zvuku ¢i
referenci k piivodnimu zdroji a tyto ¢asti nasledné upravuji ¢i rekontextualizuji. Vétsina
z dotazovanych hudebnikti netvori na zdkladé hledani a samplovani ojedinélych a zapomenutych
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vinylovych desek (tzv. crate digging), ale sampluje zvukovy material v digitdlni podobé a uzivé ve
svych skladbach jen omezené mnozZstvi sampld.

Samplovani chranénych hudebnich nahravek je soucésti tviir¢ciho postupu predevsim u pro-
ducentd hip hopu. Nékteri z nich vychazeji z praxe dydzejingu a prostrednictvim analyzovani
amichani skladeb prechazeji k vytvareni kolazi z mensich zvukovych fragmentd. Priznavaji rov-
néz casteCnou inspiraci tvorbou slavnych zahrani¢nich hiphopovych hudebnika, kteri skladaji
svou hudbu vyhradné z kratkych tryvkd prevzatych z nahravek jinych umélcti a tyto aryvky
vrstvi a sklddaji za sebe takovym zptisobem, Ze je pro posluchace obtiZné rozpoznat pavodni

zdroj.

Samplovani nicméné zahrnuje také uziti legalné dostupnych nahravek nastroji nebo jinych
zdroja zvuku. VEtsi dostupnost a popularita syntezatorti presouva pozornost umélcti k sound
designu a vytvareni vlastnich hudebnich knihoven a tematickych sample packt. V soucas-
nosti je dostupna Siroka paleta sampld, a to jak ke stazeni zdarma, tak nainstalovand v hudeb-
nich softwarech. Néktet{ hudebnici vyuZivaji placené databdze samplt (jako naptiklad Splice)
¢i volné dostupné databaze (jako naptiklad Freesound nabizejici katalog samplt pod licenci Cre-
ative Commons).

Profesionalni umeélci, ktefi svou hudbu vydavaji, vyuzivaji prevazné mensi a pretvorené frag-
menty nahrévek a jen vyjimecné ve své tvorbé pouzivaji samply jinych tvircti bez iprav. Sampl
miZe pri komponovani skladby hrat roli inspira¢niho motivu, kolem kterého samplujici hudeb-
nik vystavi celou hudebni skladbu. Vybér samplu je v tomto pripadé motivovan zvukovou kva-
litou samplu ¢i referenci k existujici hudebni nahravce. Sampl mtze mit pro hudebniky auru
historického okamZiku (mluvené slovo), okamZiku, se kterym maji spojenou silnou emoci (fan
footage), nebo si ho mohou vybrat pro jedine¢nou texturu, kterou jiz technologicky nelze napodo-
bit (napt. zvuk zaznamenany na analogovém nosi¢i nebo zaznamenany prost¥ednictvim ptvod-
niho a dnes jiZ nedostupného nahrévaciho vybaveni). V nékterych p#ipadech hudebnici mohou
puvodni sampl, slouzici na zac¢atku jako zdroj inspirace pro vznik nové hudebni skladby,
nakonec ze skladby odstranit ¢i prekryt jinou zvukovou vrstvou, a to nikoliv z obavy z poruseni
autorskych prav, ale kvili tomu, Ze splnil svou inspira¢ni funkci a hudebnici ho jiz nadéle nepo-
tfebuji. Druhou moZnou strategii pro skladani hudby prostfednictvim samplovani je nalezeni
vhodného zvuku do jiz pripravené skladby a jeho néleZit4 iprava.

Skladby, které prostfednictvim samplu odkazuji k pivodni nahravce (popt. k rozhlasovému
¢i filmovému dilu) a originalni diryvek stavi do popfedi, tvofily v ramci naseho vyzkum-
ného vzorku malé mnozstvi pripada. Funkce samplovani ¢astéji spocivala ve vyuziti velmi
kratkého (v rozsahu men$im neZ nékolik sekund) a pozménéného samplu kvili jeho textute,
resp. akustické kvalité (pFedevsim v produkci taneéni ¢ experimentélni elektronické hudby).

K prevzeti kratkého hudebniho fragmentu z chranéné nahravky vede producenty rovnéz
neznalost autorského zdkona a nejistota, ktery zptisob uziti chranéného dila je jesté v mezich
autorského zdkona a ktery jiz nikoliv. Producenti proto kopiruji a upravuji radéji velmi kratké
tryvky, a to bud v domnénce, Ze tento zptisob uZiti je legalni (v délce 4 aZ 12 takth & v délce 7 aZ
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20 vte¥in), anebo spoléhajf na to, Ze u upraveného kratkého vytatku nebude moZné rozpoznat
jeho ptavodni zdroj.

Jednim z dal$ich dtivodd pro prevzeti samplu z chranéné nahravky hudebniho dila je jeho tzv. ,Spi-
navost®, tj. skute¢nost, Ze hudebnici sampl pFevzali z nahrévky bez svoleni nositelil prav (tj. bez
licence). Tento esteticky narok nespliiuji nap¥iklad samply dostupné v nabidce legalné proda-
vanych hudebnich knihoven. Tento pristup je vSak mensinovy a objevuje se spise v hiphopové
produkci.

I6: ,Vsiml jsem si, Ze existuje moznost predplatného, kdy se dostdvdte k ne tiplné slavnym
pisnickdm z téch let a miiZete si koupit prdva k jejich pouZiti. Coz mné krade to kouzlo,
protoZe uz je to oficidlni. Ja myslim, Ze bootlegging a Spinavé prehazovdni téch véci do svych
projektit md své kouzlo a formuje to Zdanry.”

KANONY ZANRU A PRACE SE SAMPLY

Tvaréi zdmér dotazovanych hudebnik je kreativni. Hudebniky neuspokojuje pouhé kopiro-
vani pripravenych sampld, ale usiluji o vytvoreni nové a jedine¢né skladby. Samplovani proto
zahrnuje nejen vyriznuti kratsi pasadze z ptivodni nahravky a jeji vloZeni do nové kompozice ¢i
zasmyCkovani hudebniho fragmentu pro t¢ely vytvoreni hudebniho podkladu, ale také diklad-
nou editaci, kombinovani a procesovani vyjmutého zvuku s konkrétnim estetickym zdmérem.
Primarnim cilem pretvareni ptivodniho samplu nenf snaha vyhnout se pripadnému rozpoznani
a postihu, ale predevsim zaliba v tviiréim procesu pretvaieni a dialogu s hudbou, ktera ma
pro samplujici hudebniky uréity vyznam. Samplujici hudebnici hledaji takovou akustickou
kvalitu samplu, ktera odpovida jejich tviiréimu zdmeéru.

Samplovani mize plnit pti skladani skladby dvé zdkladni funkce: hudebni fragment slouzi jako
odkaz k pGvodni nahrdvce nebo tvori diky své akustické kvalité zdkladni stavebni kdmen pro
novou skladbu. V rdmci prvnf produkéni strategie (typické p¥edev§im pro hip hop) hudebnik
samplovanim odkazuje na ptivodni vysamplovanou nahravku, a to bud prostfednictvim jedno-
znacné, nebo nejednoznacné reference. Pro jednoznac¢nou referenci je typické prejimani delsich
pasazi z rGznych - Casto kontrastnich - nahravek. Pro nejednoznac¢nou referenci je typické pre-
jiméani a editace kratsich, ¢asto méné neZ nékolik sekund trvajicich ¢asti (mhzZe jit o ¢4st rifu,
kratky perkusivni zvuk, konkrétni tén nebo uryvek vokalu). Zkusen&jsi poslucha¢ se pak snazi
uhddnout pivodni zdroj samplu, u kterého lze pri poslechu skladby rozpoznat, Ze byl prevzat
zjiné a nezndmé nahravky. Smyslem samplovani v ramci strategie jednozna¢né ¢i nejednoznacné
reference je navazani dialogu se star$imi, zapomenutymi ¢i nezndmymi nahrdvkami. V tomto
ohledu je samplovani ¢asto vyjadfenim pocty ptivodni nahravce, ktera je zdrojem inspirace,
a nova skladba recipro¢né slouzi k jeji rekontextualizaci a revitalizaci.

K tpravé samplu pouzivaji hudebnici tradi¢ni postupy, které byly bézné jiz v dobé paskového
magnetofonu: stfihani, spojovani, zménu rychlosti a prehravani pozpatku. Dalsim zpisobem,
kterym hudebnici sampl pretvareji, je pouZziti ekvalizéru a nejriznéjsich zvukovych efektt, které
mén{ barvu a texturu samplu.
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Prestoze je pro tvorbu hiphopovych producentt stézejni prejimani iryvki z chranénych
nahravek a v nékterych pripadech i zachovani reference k ptiivodnimu zdroji, vyuzivaji
rovnéz velmi propracované zpusoby pretvareni sampléi pomoci nejrtiznéjsich zvukovych
efektl a ekvalizéra, kterymi mohou ménit barvu i texturu samplu, aby dosahli pozadované akus-
tické kvality odpovidajici jejich tvliré¢imu zdmeéru. Pro hiphopovou produkci je napriklad typické
zmnozeni prevzatého samplu a pozménéni jeho ténové vysky, coz slouzi k vytvoreni nové melo-
die. Producenti hip hopu vyuZivaji samplovani rovnéz k tomu, aby zdtraznili (a nikoliv zahla-
dili) pfechody mezi jednotlivymi vysamplovanymi ¢4stmi. Samply editujf tvrdé bez pozvolnych
zalatkl a konct a vytvateji zvukovou koldZ (asto hranou Zivé na sampler), ktera se podoba
vizualni kolazi bez zacisténych okrajt, spojujici vynatky z riznych kontextl. Tuto techniku pre-
jimaji z tzv. turntablismu (virtuézniho hrani na gramofony) a tvorby dydZejt, ktet{ provadéji tzv.
cuty, coz znamend, Ze crossfaderem (tdhlem na mixdZnim pultu, resp. posuvnym potenciome-

trem) pfepojujf plynule nebo naopak sekavé z jednoho kanalu zvuku na druhy, pfipadné z jedné
skladby do druhé.

Pro elektronickou hudebni scénu mimo zanr hip hopu je typické jednak uziti samplu kvili
jeho akustické kvalité (nikoliv kvili odkazu k jinému hudebnimu dilu) a jednak - ve srov-
nani s hip hopem - méné ¢asté uziti sampli z nahravek jinych umélci. ,Samplem” tvirci
elektronické hudby oznacuji prevazné terénni nahravku nebo vlastni zvukovou nahravku a jako
zdroj sampld vyuzivaji Casto také volné dostupné nebo i placené zvukové knihovny nebo sample
packy. Tvirci elektronické tane¢ni hudby vytvareji vlastni sound design ¢asto prostfednictvim
hardwarovych néstroji, jako jsou syntezatory, moderni samplery & drum machines (bici automaty
abici syntezétory). V p¥ipadé volné dostupnych samplt hroz{ oviem hudebnikiim riziko, Ze jejich
skladba nebude dostate¢né jedine¢n4 a origindlni, protoZe stejny sampl miiZe ve své skladbé uzit
jiny hudebnik. Tviirci elektronické tane¢ni nebo experimentalni hudby se proto zaméfuji rov-
néz na editaci a procesovani sampld z volné dostupnych zvukovych knihoven. Pro Gpravu samplu
uzivaji producenti elektronické hudby napriklad granuldrni syntezitor a sampler, ktery sampl
rozklada na mikrocéstice zvuku a opét je skladd do nové zvukové textury. VyuZzivaji také funkce
k prostorovému rozmisténi zvuku.

V elektronické tane¢ni hudbé se samplovani cizi tvorby objevuje predevsim mezi mlad$imi hudeb-
niky, napt. v postclubové hudbé a hyperpopu, kde je patrna také inspirace hudbou 80. a 90. let.
Tvorba téchto producentl zahrnuje samply z dobovych nahravek, rtizné mashupy, a bootlegy
(tj. nahravky po¥izené bez svoleni drZiteldi prav) sdilené s ostatnimi hudebnimi producenty
napriklad prostfednictvim platformy SoundCloud. Vytvareni mashupt vychazi z praxe dydze-
jovani a vzniklé skladby jsou producenty pouzivany predevsim pfi zivych vystoupenich, jejich
dydzejskych setech nebo autorskych Zivych setech. Producenti elektronické hudby vytvareji
remixy vétsinou na z4dost autora ptivodni (remixované) skladby a vysledny remix pfedstavuje
zptisob, jak se hudebnici (autor ptivodni remixované skladby a producent remixu) vz4jemné pod-
poruji a propaguji.

Jednim z typickych postupt tviircl experimentalni elektronické hudby je tvorba kolazi zdanlivé
nesouvisejicich zvukd, ktera je povaZovana za stejné hodnotnou jako tvorba pistiovych struktur
orientovanych na melodii. Vexperimentalnéjsi elektronické a ambientni tvorbé se objevuje
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samplovani vlastnich terénnich nahravek nebo nezvyklych a rozmanitych zdroju zvuku,
prevzatych napt. z nejriznéjsich videf, filmu, détskych pisnicek, rozhlasové tvorby, zvukt pri-
rody apod. Na rozdil od tviircti komeréné uspé&$néjsich hudebnich zanri (nap#. hip hopu) kla-
dou tvlrci experimentalni elektronické hudby diraz na konceptudlni uvazovani o tvorbé, voli si
i mimohudebni témata a méné obvyklé postupy a technologie. Jejich cilem je zkoumani novych
zvukovych poloh a konfrontace posluchace s nééim, co narusuje tradi¢ni predstavu
o skladbé, libivosti a hudbé obecné. Producenti komer¢né Gspésnych zanrt naopak vyuzivaji
postupy, které jsou povaZovany za provétené (napiiklad tim, Ze je vyuZivaji isp&sni tviirci) nebo
jsou propagovany v online tutoridlech.

Uprava samplu (a to nap¥i¢ Zanry a predeviim u hudebniki, ktei{ svou tvorbu vydévaji profe-
sion4lné) je motivovéna rovné? jednim mimoestetickym dtvodem, ktery m4 vliv na vyslednou
estetiku nahravky tvofenou samply z nahravek jinych umélct. Nékteri hudebnici pri modifikaci
samplu zvazuji, zda prevzaty sampl, k jehoZ uziti nemaji opravnéni, pozménili natolik, Ze jej
nedokaZou rozpoznat technologie pro automatické rozpoznavani obsahu, vyuzivané platfor-
mami a portaly, jejichZ prostrednictvim $itf hudebnici svou hudbu digitalné. Blokovatelnost, resp.
neblokovatelnost skladby je dalsim mimoestetickym parametrem jejich tvorby, ktery mé oviem
estetické dusledky. Méné pozménéné samply pak hudebnici nahravaji pouze na platformy, které
neprovadéji prisny monitoring nahranych soubort a jsou vyuzivany prevazné ¢leny hudebni
komunity (SoundCloud, Bandcamp). P¥i samplovani nahrévek umélct zastupovanych velkymi
vydavatelstvimi ¢i zndmych umélct jsou hudebnici opatrni a v pripadé uziti fragmentd z téchto
nahravek provadéji jejich vyraznou modifikaci za Gi¢elem nerozpoznatelnosti pivodniho zdroje:

I35: ,VSechno se podrizuje digitdlnim sitim, ktery jsou globdlni a vSichni je pouZivaj, a proto
se to 7idi podle jejich pravidel, a pokud jd ty pravidla dokdzu splnit nebo jinymi slovy obejit,
tak se to tim tesi. [...] Prosté jsou tracky, ktery vim, Ze by pFes to neprosly, a pokud je chci
vydat, tak musim jit alternativni cestou a jit pres platformy, jako je tfeba Bandcamp, kde to
nemusim vitbec fesit. Ale musim se smi¥it s tim, Ze to nebude napriklad na Spotify.”

Vétsina dotazovanych producentti necelila pri vydavani hudebnich nahravek obsahujicich upra-
vené samply na platformach pro sdileni ¢i streamovani hudebniho obsahu problémdm s bloko-
vanim ¢i mazanim jejich tvorby. Nicméné na lokalnf scéné existuje nékolik pripaditi vynuceného
stazenf hudby na zdkladé poruseni autorskych prav, které jsou mezi hudebniky tstné tradovany.
Pro ¢4st dotazovanych hudebniki je proto stale dleZité, aby pfed zvefejnénim nahrévek (pfede-
v$im na streamingovych a stahovacich platformach) byla provedena kontrola, zda technologie
pro automatické rozpoznavani obsahu dokazou identifikovat piivodni zdroj. Tato preven-
tivni kontrola je sou¢asti tviirétho procesu vyzadujiciho uré¢itou miru vynalézavosti a kreativity
v reakci na stéle se zdokonalujici automatické filtry pro rozpoznavani chranéného obsahu:

123:,,Moje praktickd zkusenost je takovd, Ze nejde o to, co sampluju, alejde o to, jak to udélat,
aby to robot nerozpoznal. To znamend, Ze udéldm track a ten pak uploaduju na neverejnej
kandl na YouTube, a pak kdyz zjistim, Ze to projde, tak je to v pohodé, a kdy?z zjistim, Ze to
neprojde, tak ddl s tim pracuju, efektuju ten sampl, predéldvam ho natolik, aby to proslo.
Jakmile to projde pres robota, tak jsem tim vyresil pravni otdzku samplovdni.”
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Na obecné roviné jsme identifikovali nasledujici estetické principy hudebni produkce zaloZené
na samplovani:

V souladu s estetikou postmodernismu si samplujici hudebnici ptivlastiiuji dfive nahrané
hudebni skladby, aby z jejich vybranych ¢asti sestavili skladbu novou. Samplovani neni oviem
cilem samo o sobé. Cilem samplujiciho umélce nenf kopirovat existujici hudebni nahravku. Sam-
plovani je technika, ktera slouzi k transformativnimu uziti hudebni nahravky a k vytvoreni
nového hudebniho dila inovativni Gpravou pivodni nahravky. Estetickd hodnota samplo-
vani proto zavisi na zptsobu jeho vyuziti. Samplujici hudebnici povazuji techniku samplovani
za plnohodnotny umélecky postup, ktery pripodobiiuji vytvareni umélecké kolaZze a mé pro né
z uméleckého hlediska stejnou legitimitu jako napriklad hra na hudebni néstroj.

116: , Kdyz jsem slysel prvni hip hop, coz byli asi Wu-Tang Clan, tak tam hrdly housle a v ty
dobé jsem chodil do hudebky a myslel jsem, Ze nékdo na ty housle hraje, takZe tam jsem
viibec netusil, Ze se o samplovdni jednd. A svym zpiisobem to hezky reprezentuje to, jak to
vnimdm, protoZe vlastné nevidim Zddny rozdil mezi tim, jestli nékdo Sikovné vysamploval
linku housli, a tim tracku vtiskl néjakou specifickou atmosféru, anebo jestli to nékdo na ty
housle zahrdl.”

Samplovani je druhem kulturni apropriace zndmé velmi dobre naptiklad z vytvarného umeén,
kdy umélci prejimaji objekty b&Zné spotteby (viz napt. Duchampovu readymade Fonténu, kterou
tvot{ vystaveny pisodr podepsany pseudonymem R. Mutt) & populdrni kultury (viz nap#. Warho-
lovy barevné upravené portréty Marilyn Monroe, jimZ byly pfedlohou fotografie slavné herecky)
a vystavuji je v novém kontextu nebo upravuji dila ptedchozich umélct (viz nap¥. Duchampovo
dilo L.H.0.0.Q., které tvori pohlednicova reprodukce obrazu Mona Lisa Leonarda da Vinciho, na
kterou umélec p¥imaloval knir). Pro estetiku samplovéan{ je charakteristické zpochybnén{ kon-
ceptu origindlni tvorby a jedine¢nosti uméleckého dila, jehoz filozofickym pozadim je roman-
tick4 predstava o genidlnim umélci, jenZ dilo tvofi sdm ze sebe (podobné jako bith stvofil zemi ex
nihilo), vytvaii zcela nové umélecké dilo a promitd do né&j svou osobnost.> Samplovani explicitné
priznavi, Ze umélecka tvorba je zaloZena na napodobé, kopirovani a inspiraci, a rozost-
ruje faleSnou dichotomii mezi originalni tvorbou a pasivnim kopirovanim predchozich
dél. Umeélecky hodnotné dilo mtiZe vznikat jak na zdkladé kopirovani, tak na zakladé inovativni
upravy ¢irekontextualizace predchoziho uméleckého materidlu. Samplovani proto v sobé spo-
juje jak uméleckou inovaci, tak i kulturni apropriaci.

Samplujici hudebnici rovnéz zpochybnuji integritu umeéleckého dila a jeho uzavrenost, ktera
se v tradici vyznacuje diirazem na nedotknutelnost a muzejni snahu konzervovat ptivodni stav
uméleckého dila. Samplovani pojima uméni a uméleckou tvorbu jako proces, ne jako finalizaci
umeéleckého objektu. Umélecké dilo nema findlni tvar, ale je pouhym mezistavem, urc¢enym
k dalsimu kreativnimu pretvareni a zasazeni do nového kontextu. Uméleckd tvorba by podle
tohoto nahledu, zastavaného predevsim hudebniky, které jsme v naSem vyzkumu oznacili jako

2 Kant, Immanuel, Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975.
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sidealisty“ (viz kap. 5), méla byt co nejvice svobodn4 a pravni regulace transformativniho uZit
dila co mozna nejvolné&jsi.

Nicméné je t¥eba upozornit na skuteénost, ze mezi tzv. konzervativnimi hudebniky (viz kap. 5)
jsme naproti tomu zaznamenali rovnéz potfebu vysoké miry kontroly nad uzitim dila a jeho
integritou, motivovanou predevsim obavou z ideového ¢i komercniho zneuziti jejich tvorby
(napt. presazeni ¢4sti jejich dila do politicky neptijatelného kontextu ¢&ijeji zapojeni do reklamy)
a v nékterych pripadech rovnéz obavou z estetické degradace dila hudebnikem, jehoz tvorbu
povazuji hudebnici za umélecky nekvalitni.

ETIKA SAMPLOVANI A REMIXU
METODOLOGIE ETIKY SAMPLOVANI A REMIXU

Prirekonstrukci etiky samplovan{ a remixu vychdzime z predpokladu, Ze nefunkéni ¢i nezndmy
regulatorni rdmec vytvari prostor pro to, aby aktéri regulovaného pole hudebni produkce vytva-
Teli vlastni pravidla a sami urcovali, jaké jednani je spravné a jaké nenf, resp. jaké uziti tryvku
skladby je v porddku a jaké je pro né jiz neakceptovatelné ¢i problematické. NiZze uvedend kritéria
pro posuzovani legitimity samplovani a remixu jsou rekonstruovana na zakladé 38 polostruktu-
rovanych rozhovort s producenty ¢i vydavateli remixu, hudby obsahujici samply z chranénych
nahravek a dydZzeji ptisobicimi v oblasti elektronické hudby a hip hopu. Jde o implicitni kritéria,
ktera informanti Casto nereflektované pouzivaji k posouzeni legitimity remixovani ¢i samp-
lovani. Morélni kategorie netvori uceleny a koherentni eticky systém. Néktera kritéria se vza-
jemné vylucuji a moralné smyslejici aktéri elektronické hudebni scény mohou zastavat jen ¢ast
z nich. Prestoze nékteri samplujici ¢i remixujici hudebnici neméli témér zddné povédomi o autor-
ském pravu nebo byl koncept autorskych prav pro jejich tviiréi préci zcela irelevantni v tom
smyslu, ze ignorovali zdkonnou povinnost ziskat svoleni majitelt prav k tviir¢imu uziti ¢asti
hudebniho dila ¢i hudebni nahravky, témér vsichni z dotazovanych méli nazor na to, co je dobra
a $patnd remixovand ¢i samplovana hudba. Namisto kritérii legalnosti remixovani ¢i samplo-
vani uplatnovali hudebnici - v souladu s nasi vychozi hypotézou - kritéria legitimity remixovani
asamplovani. Dodejme, Ze kritéria legitimity reflektuji nejen moralni rozmér samplovani (vztah
samplujictho umélce k autorovi samplované skladby), ale také esteticka kritéria (miru kreati-
vity a vlastniho tviiréfho vkladu). Rozhovory ukézaly, Ze moralni intuice aktért hudebniho pole
omezené produkce jsou provazany s jejich estetickymi naroky.

KDY JE REMIXOVANi A SAMPLOVANI HUDBY LEGITIMNI?

Komercni/nekomeréni

Prvni etické hledisko, podle kterého samplujici hudebnici posuzuji legitimitu nahravky s uzitymi
samply, je kritérium komeréniho uziti. Za nemoralni povazuji samplovani bez svolenf autora

puvodni skladby, je-li vysledkem hudebni skladba, které je monetizovana, aniz se samplujici
hudebnik podéli o zisk s autorem prevzatého samplu. Za neprijatelné povazuji hudebnici rovnéz
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3.2.2

36.

37.

Etika samplovani a remixu

uziti fragmentu skladby bez svoleni autora v reklamé. Nicméné nékteri informanti nepovazuji za
nemoralni uziti prodej samplované hudby na streamovacich ¢i downloadingovych platformach
(ptedeviim SoundCloud, Bandcamp, ale i iTunes ¢&i Spotify), protoZe ptijmy z digitélniho pro-
deje jsou v soucasnosti pro naprostou vétsinu hudebnikti velmi nizké a pri samplovani dochézi
Casto k tak vyraznému pretvoreni pievzatého tiryvku, Ze je ve vysledné skladbé (pro ucho nein-
formovaného posluchade) téméf nerozpoznatelny. Pr¥etvoreni pievzatého tiryvku znamens, Ze
umélec neparazituje na rozpoznatelnosti znamé skladby, ale naopak vytvari nové hudebni dilo.
Komerénimu (ziskovému) uZiti samplu by podle informant mélo piedchézet vyzadani svoleni
autora prevzaté ¢asti nebo by je alespoii méla nasledovat zpétna finanéni kompenzace, resp. podil
na zisku. S komerénim hlediskem souvisi rovnéz kritika kulturni apropriace - tedy pripady,
kdy zndméjsi a slavnéjsi hudebnici prejimaji bez svoleni uryvky skladeb méné zndmych hudeb-
nikd (tj. ¢4sti d&l vytvorenych aktéry kulturniho pole malé produkce, napt. nezavislé hudebni
scény) nebo umélct ze zemi t¥etiho (rozvojového) svéta a svou tvorbu zpenéZuji, ani se o p¥ijem
déli s autory prevzatého tryvku. Jako negativni priklad kulturni apropriace uvadéli informanti
skupinu Daft Punk, jejiZ élenové pievzali jako hlavni motiv své skladby One More Time (2001) bez
svoleni a vyrazné&j$i editace sampl z nahravky More Spell On You (1979) losangeleského hudebnika
Eddieho Johnse a neuvedli ptivodni zdroj. Nova nahravka se stala komer¢nim hitem, nicméné
autor prevzatého hudebniho fragmentu nemél na zisku z jejtho prodeje zadny podil.

Tvuréi/netvaréi

Druhé hledisko posuzovani legitimity samplovani spoc¢ivd v mire kreativniho pretvoreni ¢i
rekontextualizace pievzatého tiryvku. Cim vice je pfevzaty uryvek transformovan do nové
podoby, resp. ¢im kreativnéjsi je samplujici hudebnik, tim vétsi legitimitu ma samplo-
vani bez svoleni. Presazeni uryvku do nového kontextu a vytvoreni nového estetického efektu
je nékterymi informanty rovnéz povazovano za legitimni tvirci praxi, pokud tim dochazi ke
vzniku nového hudebniho dila. Legitimité transformativniho uziti samplu napomahd rovnéz
skute¢nost, Ze informanti povazuji navazovani na tvorbu predchozich umélcti a rekontextuali-
zaci za integralni a nezbytnou souc¢ast umélecké tvorby, ktera nenf motivovana finanénim hle-
diskem, ale estetickymi davody.

I1: ,,Sampling je v principu sound art a je to mnohem umélectéjsi z myho pohledu, nez kdyz
nékdo vytukdvd na kldvesy néjakou melodii. ProtoZe jestlize smyslem uméni z myho pohledu
je ménit néjakou perspektivu, tak to, Ze zasazuju néjakou existujici véc do novyho kontextu,

2V«

to je komentdr-

119: ,,Myslim si, Ze to je hrozné dilleZity, Ze ideovy rozdil mezi samplingem a cover verzi je,
zda Fikds néco nového ¢ jiného, nebo zda se snaZis kopirovat to, co fikal nékdo jiny.“

Autor uryvku ztraci ndrok na kontrolu nad jeho uzitim, pokud dochazi k proméné, jejimz vysled-
kem je hudebni tvar, v némz je pivodni zdroj nerozpoznatelny, popt. pokud hudebnik sam-
pluje pouze velmi malou ¢ast hudebnf nahravky. Jeden z informantd oznacil transformativni
samplovani bez svoleni za victimless crime v tom smyslu, Ze vyslednd hudebni nahravka z komerc-
niho hlediska nekonkuruje pivodni nahravce a neparazituje na zndmosti uzité skladby. Nékter{
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3.2.3

38.

39.

3.24

40.

41.

Etika samplovani a remixu

Y4

z dotazovanych proto kriticky vnimaji Z4nr mashupu (smichdni dvou skladeb &asto reprezen-
tujicich odli¥né hudebni styly a postupy), protoZe podle nich neni dostate¢né transformativni.
Takové tvorba proto podle nich vyzaduje svolenf majiteld prav smichanych nahravek.

Aktivni/pasivni

S etickym hlediskem dostate¢né miry kreativity je izce spjato rovnéz hledisko, ze kterého hudeb-
nici posuzuji miru pracovniho usili, které umélec vklad4 do pretvareni prevzatého dryvku
a vytvafeni nové a hodnotné skladby. Gim vice prace si d4 umélec s piretvofenim samplu
z nahravky jiného umélce, tim legitimnéjsi je jeho praxe a tim méné vyzaduje ziskani
svoleni autora samplu.

12: ,, Hele, je to dlouhy proces a je to docela ndrocny proces, protoze samply nejsou jednoduché
v tom smyslu, Ze se musi hodné zvukové upravovat procesem zvukového inZenyringu. Kdyz
se jenom tak hala bala nahdzi samply do sebe, tak to zvukové zni vétsinou zle, protoZe je
tam spousta frekvenci, které se prekryvaji, néjak sklddaji, rezonuji a celé je to pak prosté
takové bldto.“

V této souvislosti se informanti kriticky vymezili vici praxi tzv. ghost produkce, coz je praxe, kdy
slavny umeélec najima anonymni hudebniky, kteri skladaji a remixuji hudebni skladby. Doty¢ny
je pak vydéva & vetejné provozuje (coby dydZej) svym jménem, ani se femeslné pti¢inil o jejich
vznik.

Uvadéni/neuvadéni zdroje

Dal$im etickym kritériem, podle kterého informanti pomeétuji legitimitu samplovani ¢i remixo-
véani, je uvedeni pivodniho zdroje. Uvedeni zdroje povaZzuji hudebnici za spravné predevsim
pri vytvareni remixu, protoze dochdzi k uziti delsich ¢asti skladby a ptivodni zdroj je v ramci
remixované skladby rozpoznatelny.

I21: ,Ja si myslim, Ze remix by mél byt pordd uctivy k té piivodni skladbé. Mélo by to byt néjak
rozpoznatelné a autorské ego by mélo byt trosku potlacené v tom, Ze pracuju pordd s nécim,
co vytvoril nékdo jiny a jd to pouze néjak upravuju, aby se to dalo hrdt v jiném kontextu.”

Uvéadéni zdroje pri remixu skladby je uzndvanou praxi hudebnikii na elektronické hudebni
scéné. Remix vznika vétSinou z iniciativy vydavatele alba ¢i jeho producenta, ktery oslovuje
uznavané umeélce se zadosti, aby vytvorili remix vybrané skladby a jeji rekontextualizaci pri-
spéli k vytvoreni analogické verze skladby s pridanou hodnotou, spoc¢ivajici v jejim zasazeni do
jiného hudebniho kontextu (stylu & Z4dnru). Remix je provadén prevazné za thradu (jednorazo-
vou ¢&i podilovou odménu) & na zdkladé reciprocity mezi hudebniky spoéivajici ve vzdjemném
remixovani vydavanych skladeb. Remix je obycejné zarazen na album vydavané umeélcem, jehoz
skladba byla remixovana. Rekontextualizace remixované skladby slouzi predevsim k propagaci
puvodni nahravky a osloveni posluchaci jiné hudebni scény, ktef'i by si za normalnich okolnosti
(tj. bez vytvofeni remixu) tvorbu autora neposlechli. Informanti, kte¥{ se vénuji dydZejingu,
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42.

3.25

43.

44.

45.

3.2.6

46.

Etika samplovani a remixu

kritizujf §patnou praxi neuvadéni zdroji dydZejského setu v tzv. tracklistu (seznamu hra-
nych skladeb) pfi vefejném provozovéni hudby z nahravek & p#i nahrani setu na downloadingo-
vou a komunitné vyuzivanou platformu, jakou je napriklad SoundCloud ¢i Bandcamp.

V této souvislosti nékteri hudebnici upozoriuji na paradoxni situaci, kdy dochazi ke ztraté kon-
troly nad autorstvim v nabidce hudebniho obsahu na platforméch pro streamovani hudby (You-
Tube) & na socidlnich sitich (Facebook, Instagram). PiestoZe rozvoj internetu a digitélnich sluZzeb
umoziuje na rozdil napriklad od fyzického nosice s omezenym rozsahem bookletu uvadéni roz-
séhlych dat o nahravce a presnou identifikaci autora, v praxi je identifikace autorstvi hudebniho
dila v nabidce digitalnich platforem relativné obtizna kvtli nedostate¢né kontrole autort nad
uvadénymi metadaty, ktera jsou ¢asto netiplna ¢i jsou provozovatelem platformy pozménéna.

Uctivé/neuctivé

Dulezitym etickym kritériem samplovani je tiicta k samplovanému zdroji. Ta se projevuje na néko-
lika drovnich. Hudebnici sampluji pGvodni zdroj tehdy, kdyz si jsou jisti tim, Ze nova skladba
bude vysamplovanou skladbu rozvijet a bude na ni umélecky navazovat. Neodvazuji se naopak
samplovat ¢i remixovat hudebni skladby, které maji v jejich o¢ich dokonaly tvar ¢i vysokou sym-
bolickou hodnotu (nap#. hymna, tvorba skupiny Doors).

Samotny akt samplovani je vyjadrenim tcty k samplované nahravce. Samplujici hudebnici oce-
nuji skladbu, z niz prejimaji fragment a dale s nim pracuji. Tento umélecky respekt se proje-
vuje estetickymi naroky kladenymi na samplovani, a to prostfednictvim otdzek, které samplujici
hudebnici sami sobé kladou: Libila by se vysledna skladba autorovi samplovaného dila? Mohu na
samplovanou nahravku navazat tviréim a hodnotnym zptsobem? Dok4Zu na zakladé prejimani
a pozménéni prvka z jinych hudebnich dél vytvorit novou hodnotu?

Hudebnici maji obavu z uziti ¢asti jejich dila v ideovém ¢i politickém kontextu, ktery je pro
né neptijatelny (nap?. pravicovy extremismus, propagace politického hnutf SPD, Sovinistické
nézory aj.). Nicméné néktet{ samplujici hudebnici si uvédomujf, Ze sami prava k samplovanym
nahravkam nevyporadavaji, a jsou tudiz vii¢i navazujici tvorbé bez svoleni, kterd by mohla ¢ast
jejich dila presadit do politicky ¢i ideové problematického kontextu, tolerantni. Plati pro né Vol-
tairovi pfipisovany postoj ke svobodé slova (resp. remixu): ,Nesouhlasim sice s tim, co fikate, ale
az do smrti budu héjit vase pravo to rikat.“ Svoboda samplovani a rozvoj kreativity je pro né vyssi
hodnotou nez kontrola nad uzitim hudebniho dila. Obecné jsou ovSiem informanti tolerantnéjsi
vuci estetickym nedostatktim nahravky obsahujici samply nez vii¢i jejimu ideovému zne-
uziti. Hudebnici si totiz uvédomuji individualni promeénlivost hudebniho vkusu a akceptujf prin-
cip hodnotové rovnosti obecnych kategorii kulturni produkce ve vztahu k preneseni remixované
skladby do jiného (Z4nrového ¢i stylového) kontextu.

Se svolenim/bez svoleni

Poslednim kritériem legitimity samplovani a remixovani hudebnich nahravek je ziskani svoleni
od nositelt prav. O svoleni k tviiréimu uziti ¢asti skladby informanti Zadaji predevsim domaci
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47.

48.

49.
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umeélce, kteri jsou ¢leny jejich vlastni komunity, resp. hudebni scény, ve které samplujici
hudebnici ptisobi, a tudiz autory samplovanych skladeb znaji ¢asto osobné.

130: ,Jd jsem prosté chtél udélat véc ze Samotaril, Hello, Lucky Boy. Chtél jsem ten sampl ze

zaldtku a mluvil jsem s kamarddem, kterej znd Muchowa, a on fikal: ,Jd vds propojim. Tak

jsemmuvolal [...].“
O svoleni Zadaji hudebnici nikoliv z obavy z mozného poruseni autorského zakona, zaloby
¢i postihu, ale z piresvédceni, Ze je spravné ¢i slusné tak ucinit. Tato mordlni norma ma ovSem
i sva omezeni. Informanti o svoleni Zadaji prevazné v pripadé jim blizkych ¢i znamych umeélca.
Na ziskan{ svolen{ od zndmych a slavnych (¢asto také mezindrodnich) umélcd rezignuji, a to
kvtli vysokym transakénim ndkladim spojenym s vypo¥ddédnim prav (identifikace nositelt prav
a jejich osloveni, zdlouhavy proces komunikace, riziko odmitnuti ¢i riziko nutnosti uhrazeni
vysokého licenéniho poplatku). Diraz na autorskou kontrolu nad uzitim dila a na svrchovanost
autora, ktery Lawrence Lessig charakterizuje jako povolovaci kulturu (permission culture),? je
casto soucasti ambivalentniho postoje informantt. Ti na jedné strané podporuji zavedeni
vyjimky pro remix (ve smyslu volného uZiti samplu pro nekomerénf Géely), na druhé strané
se ovSem obavaji ztraty kontroly nad uzitim jejich dila v pripadé jeho rekontextualizace,
kter4 pro né bude ideové (svétondzorové ¢ politicky) nebo esteticky nepfijatelnd. Umélci vyja-
dfujici ndzor, ze soucasti samplovani by mélo byt ziskdni svoleni od majitelt prav k samplo-
vané nahrévce, zastdvaji ¢asto silné pojeti osobnostnich prav autora (kontrola nad integritou
dila a prirazeni jména autora k jim vytvorenému dilu ¢i jeho ¢asti, kterou uzije ve své tvorbé
nékdo jiny). Osobnostni prdva hraji v jejich p¥ipadé dtlezitéjsi tlohu neZ prava majetkova, kterd
pro naprostou vétsinu nasich informantd nejsou relevantni, protoze prijem z prodeje fyzickych
nosicu ¢i digitadlniho prodeje je pro né nepodstatny, resp. z hlediska vyse jejich celkového pri-
jmu (tvoYeného prevazné p¥ijmy ze Zivého provozovani, hran{ v klubech, prodeje upominkovych
predmétd fanouskiim aj.) je zanedbatelny.

Ziskani svoleni nositele prav je rovnéz siroce akceptovanou moralni normou pfi vytvareni
remixu. Remix totiz spo¢iva v miSeni delsich pasazi existujicich hudebnich nahravek. Navic ini-
cidtorem remixu je Casto sam autor samplované nahravky ¢i jeho hudebni vydavatel, ktery chce

autorovi zajistit rovnéz pozornost fanouskd jiného hudebniho zanru ¢i stylu.

Vyse uvedend zjisténi neznamenaji, Ze etika samplovani by byla jednostranné zaloZena pouze
na zavazku ziskat svoleni autora prevzatého samplu. Hudebnici, ktefi sampluji bez svoleni, maji
rovnéz nazor na to, pro¢ je samplovani bez souhlasu nositelt prav legitimni. Samplovani bez
svoleni majitelti prav povazuji totiz za integralni souc¢ast hudebniho stylu ¢i vlastniho umé-
leckého konceptu:

I1: ,,Samplovdni miiZe bejt néjakej spolecenskej nebo politickej komentdr a v takovém pripadé
neni vitbec v zdjmu umélce, aby se prava vypordddvaly. Ty véci jsou zimérné délany tak,

v«

aby sly po ty hrané.

3 Lessig, Lawrence, Free Culture: How Big Media Uses Technology and the Law to Lock Down Culture and Control Creativity. New
York: Penguin Press, 2004.
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Dopad autorského prava na tviréi praci samplujicich hudebnikd

Samplujici hudebnici jsou obecné tolerantnéjsi k uziti uryvka skladby bez svoleni nosi-
tel prav, pokud je toto uziti uryvku v ramci navazujici tvorby transformativni, krea-
tivni, esteticky hodnotné a nekomercni. To naptiklad znamena, Ze nova nahravka obsahujici
samply je uréena pro uz$i okruh poslucha&ii (prevazné profesionalnich hudebnikd) uZivajicich
platformu SoundCloud a nenf urcena k prodeji, ale je nabidnuta na platformeé volné ke stazeni.

Mezi témito dvéma kontrastnimi moralnimi pristupy k ziskdni souhlasu autora uzitého hudeb-
niho fragmentu lze identifikovat treti postoj skupiny tzv. amorélnich informantd, ktef'i ziskani
souhlasu autora samplu (at uz védoms, ¢ nevédomé) nereflektuji, a tudiZ o svoleni neZ4daj,
natoz aby souhlas autora uzivali jako kritérium pro hodnoceni legitimity samplovani.

DOPAD AUTORSKEHO PRAVA NA TVURCI PRACI
SAMPLUJICICH HUDEBNIKU

Pro pochopeni dopadu autorského prava na tvaréi praci samplujicich hudebnikd, kterd se Gcast-
nili naseho vyzkumu, je klicové porozumét pravnimu védomi téchto informantt, tedy jejich
predstavam o tom, co autorské pravo vlastné je a jak funguje.

Zékladni poznatek, ktery lze v tomto ohledu ucinit a ktery lze soucasné obecné vztdhnout na
vSechny zpovidané informanty, spoc¢iva v tom, Ze jsou si védomi existence institutu autor-
ského prava a chapou prinejmensim jeho zakladni principy.

Pokud jde o tyto zdkladni principy, kterym rozumi bez vyjimky v§ichni umeélci, s nimiz jsme hovo-
tili (aniZ s nimi nutné ve viech p¥ipadech i souhlasi), 1ze uvést nasledujici:

- Autorské pravo priznava kazdému autorovi ¢asové limitovana opravnéni k jeho dilu.
- Bez autorova souhlasu nesmi Zadn4 treti osoba po dobu trvani prav k autorové dilu toto dilo
uzit. Autor je soucasné opravnén podminit udéleni tohoto souhlasu uhrazenim urcité odmény.

- Autor je opravnén branit neopravnénym zméndm na svém dile. M4 narok na to, aby na dile
¢iv souvislosti s nim bylo uvaddéno jeho jméno, a je opravnén branit uzivani dila zptisobem
snizujicim jeho hodnotu.

Zatimco tyto zdkladni principy byly zndmy vSem informantiim, jen velmi malo z nich pro-
kazalo znalost konkrétnich pravidel, jez v autorském pravu v soucasnosti plati. Nékteri
informanti byli naptiklad toho nazoru, Ze autorské pravo zanika s autorovou smrti. Jini tvrdili,
Ze doba ochrany autorského dila se poéit4 od okamZiku vydani dila a trv4 20 let apod. (Ve skuteé-
nosti majetkova prdva autorskd trvaji za autorova Zivota a 70 let po autorové smrti.)

111: ,[...] potom mi doslo, Ze to moznd vyprselo. Je to rok sedmdesdt dva, takZe to uZje vic jak
dvacet let, Zejo.”
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Dopad autorského prava na tviréi praci samplujicich hudebnikd

Velké nejasnosti panovaly mezi informanty rovnéz ohledné konkrétnich pravidel zakonnych
vyjimek z autorskopravni ochrany. Nékte¥{ z informant? si (zfejmé&) nebyli existence téchto
vyjimek védomi a domnivali se, Ze povinnost obstarat si licenci od autora plati absolutné. Nej-
vétsi ¢ast informant méla o existenci zdkonnych vyjimek sice alespoil mlhavé, ale zato dost ¢asto
nespravné predstavy. Opakovaneé jsme se ve vyzkumu setkali naptiklad s tvrzenim, Ze zadkon
umoziuje uziti ur¢itého konkrétné vymezeného mnozstvi autorského dila treti osoby ve vlastnim
dile - pricemz informanti, kter toto tvrdili, zpravidla odhadovali toto zdkonem povolené mnoz-
stvi na p¥iblizné 5 aZ 20 vtefin. (Zdkon ve skuteénosti 24dné takové specifické mnoZstvi neuvadi
ajednotlivé zdkonné vyjimky stanovuji jiné parametry, na jejichz zakladé je urcena opravnénost
uziti autorského dila bez svoleni, napt. povinnost uzit ¢ast dila ,,v odvodnéné mire“ dle § 31 odst.
1 pism. a) autorského zdkona.)

I31: ,,Do té doby, neZ jsme se bavili [...], tak jsem Zil v predstavé, Ze kdy? si clovék pijéi
néjakych sedm vterin, tak to vitbec nemusi s nikym resit.”

129: ,Jd, co jsem Cetl, nevim, jestli to plati, miiZe to byt deset let zpdtky, tak ohledné
samplovdni driv asi platilo pravidlo, ono to je jesté dyl, co jsme se o tom bavili s producenty
i z Usti, tak miizu pouit dvacetisekundovy diryvek.”

Lze uvésti to, ze zfejmé zadny z informanti nebyl obeznidmen s dichotomii prav autora, jez
se déli na prava majetkova a prava osobnostni, a tedy ani s riznymi rezimy, které autorsky
zdkon ke kazdému z téchto katalogli prav stanovuje. Z tvrzeni vétSiny informantti 1ze usoudit, ze
existenci prav osobnostnich a prav majetkovych smésuji, pricemz za podstatnéjsi zfejmé pova-
zuji préva osobnostni, jejichZ cilem je ochrana autorské integrity.

Akonecné je dulezité ricii tolik, ze vétSina informanti si dle sdélenych informaci neni presné
jista, jaka vsechna opravnéni vaznou na hudebnich nahravkach, které by chtéli uzivat ve své
dals{ tvorbé (at jiZ v praxi remixu, nebo samplovéni). Velmi &asto tito informanti smé3ovali prava
autor® zaznamenané skladby (tj. autora hudby a autora textu) s pravy vykonnych umélct (hraca
na nastroje a zpévakll). Souasné si vétSinou nebyli védomi svébytné existence prava vyrobce
zvukového zdznamu ani faktu, Ze je to pravé tento vyrobce (hudebni vydavatelstvi), ktery zpra-
vidla disponuje jak timto ,,svym"* pravem, tak pravem ke konkrétnim na nahrivce zaznamena-
nym vykontm. Nezridka proto informanti uvadéli, ze pokud se snazili prava k nahravce, kterou
méli z4jem uzit, Fadné vyporadat, obratili se pouze na (jim zndmé) autory zaznamenané skladby
nebo jeji interprety.

VEtsi ¢ast informantl priznavala nedostatky ve svych znalostech ohledné autorského prava,
pricemz za hlavni pri¢inu tohoto stavu zpravidla oznacovali laxni pristup statnich instituci,
kolektivnich spravct a dalsich aktért v systému autorského prava k itenf srozumitelnych a jed-
noznac¢nych informaci o dané problematice zamétenych na neodborniky - majitele a uzivatele

autorskych prav.

Pravni védomi vétSiny zpovidanych informantd ohledné legalnosti ¢i nelegalnosti praxe remixu
a samplovani je formovano utrzkovitymi a zpravidla senza¢nimi zpravami o soudnich
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rozhodnutich (vétSinou americké provenience), v nichZ soud povétsinou uloZil Zalovanému
umélci za uziti nahravky treti osoby ve svém dile relativné vysokou sankci. Ze své interpretace
téchto soudnich rozhodnuti informanti neztidka vyvozovali, Ze povinnost opattit si souhlas maji-
telti prav k ptivodni nahrévce je v zahraniéi v zdsadé absolutni (bez vyjimek) a Ze obstardni si
takového souhlasu je véci znac¢né slozitou a ndkladnou. Informanti vsak zfejmé ¢asto vychdzeli
rovnéz z presvédcent, Ze v Ceské republice je praxe odli$n4, nebot si nebyli védomi - a% na néko-
lik nejzndméjsich jednotlivych judik4tii - existence podobné soudni praxe v CR.

I3: , Asi jsem se nikdy nedostal do situace, kdy bych vyloZzené Zddal. U velkych jmen bych
védel, Ze nemdm $anci, takZe bych projekt asi nerealizoval.”

Obecneé lze Tici, Ze a¢ drtiva vétSina informantti prokazala znalost alespon zédkladnich autorsko-
pravnich principti - jak je vySe uvedeno -, témér vsichni explicitné pripustili, Ze prava tite-
tich osob v praxi samplovani a remixu nevyporadavaji. Tuto skute¢nost 1ze nejspise vysvétlit
dvéma vySe popsanymi fenomény, a to jednak neurcitym predpokladem zpovidanych umélcti, Ze
uzivani ¢asti dél tretich osob ve vlastni tvorbé je v jisté mite (napt. do 20 vtetin) povoleno zdko-
nem, a jednak piedpokladem, Ze i kdyby tato mira byla ptekroéena, v Ceské republice dochazi
k pouze minimalnimu pravnimu postihu uvedené praxe, tedy plati princip ,kde neni Zalobce,
neni soudce”. Na podporu svého postoje a tviréi praxe poukazovali informanti v tomto sméru
neziidka na to, Ze vSichni relevantni jini ¢esti umélci, s nimiz hovorili, postupuji stejné - z cehoz
bylo dovozovano potvrzeni spravnosti vlastnich predpokladi.

Informanti, ktet'i vyslovné pripustili, Ze jejich praxe nevyporadavani prav tretich osob by nemu-
sela byt v souladu s pravnimi predpisy, se nezdali byt timto konstatovanim nijak zneklidnéni.
Vét$inou uvadéli celou paletu , polehéujicich okolnosti®, které dle jejich ndzoru v disledku zna-
menaly, Ze jim Zadny pravni postih redlné nehrozi. Mezi témito , poleh¢ujicimi okolnostmi® bylo
velmi ¢asto zmitiovano, Ze pFislusny umélec uziva primarné méné znamou a ,,starou” hudbu
(napt. z 50. aZ 80. let dvacatého stoleti), u niZ predpokladal, Ze bud prava uZ netrvaji, nebo Ze
ikdyby trvala, nebude pro nizky komercni potencial takové hudby majitelim prav uzivani této
hudby vadit (resp. Ze tito by naopak méli byt rddi, Ze jejich hudba je umélcovym prostfednictvim
znovu ,,0%ivovana“).

Mnoho informant® rovnéz uvedlo, Ze vynatek z ptivodni nahravky tak zasadnim zptisobem
modifikuji, Ze ptivodni zdroj vynatku nerozpozna ani dobre informovany profesiondl, tedy by
v pripadném sporu bylo tézko prokazovano, kterd nahravka byla timto zpisobem uZita.

I15: ,My se snazime, aby vysledek nebyl rozpoznatelny. Vyddvdame to na vSech moznych
medidlnich platformdch, co jsou. Nékteré véci jsme si vyddvali sami, nékteré pres nezdvislé
labely. Nikdy s tim nebyl problém.”

A kone¢né k velmi ¢asto uvddénym ,polehéujicim okolnostem” pro (domnéle & skuteéné) nele-
galni uzivani hudby tretich osob patfilo konstatovani, Ze dany informant sice do vlastni tvorby
opravdu prebird hudbu tretich osob bez opatteni si odpovidajiciho svoleni, avsak tuto vlastni
tvorbu nésledné uZivd pouze ,nekomeréné“. Touto (idajnou) ,nekomerénosti“ mél informant
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vIN/ 7

zpravidla na mysli, Ze nahravky své hudby dile §{#{ pouze v omezeném rozsahu (napt. pouze
na vinylovych LP deskach v ndkladu max. stovek kust nebo pouze na relativné ,alternativ-
nich” internetovych portélech) a Ze vynosy, kterych takto dosidhne, zpravidla pouze pokryji
naklady, které umélci vznikly s vyrobou a distribuci danych nahravek. Informanti, ktefi tento
argument uvadéli, ovSem nebrali v potaz zejména to, Ze i pres uvedené skute¢nosti byly zmirno-
vané nahravky $ifeny za poplatek zpravidla ve standardni , komeréni vy$i®, ani to, Ze timto zpa-

sobem $i¥ené nahravky slouZ{ pfinejmensim jako propagace hlavni komeréni (typicky koncertni)
¢innosti informantd, tady samy o sobé hraji roli jistého , komeréniho” néstroje.

Zanedbatelné mnozstvi informanta pripustilo nejen to, Ze jejich tvaréi praxe - pokud jde
o prebirani hudby ttetich osob bez souhlasu - je (pravdépodobné) nelegalni, ale Ze samu tuto
skuteénost vitaji, nebot je soucasti celkové , $pinavosti® ¢i ,,podvratnosti“, o kterou ve své tvorbé
cilené usiluji. Jini informanti pak k predpoklddané nelegalnosti své tviiréi praxe uvedli, Ze neo-
¢ekévaji Z4dné pro né neptiznivé disledky, takZe jsou s touto nelegalnosti zcela smifeni (aniz
by nelegélnost byla vlastnim tviiréim cilem).

129: Véera jsem cely den hledal samply a nikdy jsem se nezamyslel nad tim, Ze je to nelegdlni.”

Systematické - tedy nikoliv nahodilé - vyporadani prav k uziti hudby tretich osob lze
vysledovat pfevaZné mimo oblast tviircii (autord a interpretii), a to konkrétné u profesi-
onalnich hudebnich vydavatelstvi (pakliZe si p¥islu$né vydavatelstvi bylo dle ziskanych infor-
maci védomo nutnosti takového vypotddani).
19:,,Neni Zddnd cesta, jak to udélat legdlné, je to na hrané. Beres néco autorskyho od nékoho
jinyho a pouZijes to do svoji muziky, protozZe to sim neumim, tak to takhle udéldm. Vlastné
z toho nevidim moc cestu ven, Ze by byl néjaky systém, ktery by tohle zlegalizoval, Ze by byly
jasny pravidla.”

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze a¢ vétsina informantd préva tretich osob ve své tvlrci praxi
(z riiznych pohnutek) nevyporad4, autorské pravo hraje v zivoté a tvorbé viech téchto infor-
manti nezanedbatelnou, aékoliv éasto nevédomou roli. Nejéastéji dochdzi k tomu, Ze (pti-
nejmensim intuitivn{) tuSeni zdkladnich principl autorského préva vede informanty ke snaze
minimalizovat riziko spojené s nelegalnim uzivanim hudby tretich osob. Zejména se snazi
uZivat co nejmensf mnoZstvi prevzaté hudby (aby se ,vesli“ do - byt t¥eba ne zcela spravné &
presné - predpoklddaného zdkonného limitu) a pretvofit ji co nejkreativnéji tak, aby v ideal-
nim pripadé nemohla byt rozpoznana. Informanti se rovnéz s prihlédnutim k tuSenym obrysim
autorského prava snazi alespori minimalizovat , komerénost“ uzivani hudby tfetich osob bez
souhlasu, a to omezenim distribu¢nich kanalQ, popripadé mnozstvi §ifenych nosict této hudby.
I ti z informantd, ktet{ (alespoii deklarativné) uzivaji hudbu zdmérné nelegélné, tak - logicky -
¢ini s védomim existence autorského prava, jemuz svoji tvorbu prizpisobuji (byt opa¢nym smé-
rem, ne by si ptél zdkonodérce).

V kazdém pripadé ,nejhmatatelnéji“ pocituji informanti dle svych odpovédi vliv autor-
ského prava na svoji tvorbu v podobé softwarovych internetovych robotu, ktefi - zejména
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na nejvétsich portalech, jako je YouTube nebo Spotify - aktivné vyhledavaji pravné nevypora-
danou hudbu. Na existenci a pusobeni téchto technologii pro automatické rozpoznavani
chranéného obsahu jsou informanti nuceni reagovat. Proto pokud maji v imyslu zverejiiovat
hudbu na nékterém z port4li ¢ platforem, kde tito softwarovi roboti (alespoii dle jejich piredpo-
kladu) plisobf obzvl4sté aktivné, zintenziviiuji svoje Gsili k minimalizaci zdsahu do prav t¥etich
osob nebo alesponi k tomu, aby takovy zdsah nemohl byt odhalen. V téchto pripadech vede exis-
tence autorského prava zejména k tomu, Ze uzité ukazky z dél tiretich osob jsou ve vétsim roz-
sahu modifikovany, a tim je znemoznéna nebo vyrazné ztizena jejich identifikace.* Nékteré
zinformanti ,prinutila“ existence technologii pro automatické rozpoznavani chranéného obsahu
k tomu, Ze se zverejiiovani hudby na portdlech a platformach s touto technologii zcela vyhybaji.

I3:,V pripadé samplu jej vétsinou natolik zménim a je tak krdtky, Ze ho program ani nemiize
rozpoznat.”

129: ,,Jednou jsem délal kompilaci, kde jsme vsichni délali z jednoho samplu, je tam asi osm
lidi a osm beatil a je to z desky Stevie Wondera, docela zndmy song, a jeden kluk, co délal
posledni beat, pouzil smycku a na tom YouTube psali, Ze to poznali, ty prdva a tyhle véci. Ale
my jsme se to nepokouseli ddvat na Spotify, protoZe jsem se bdl, aby nebyl problém.“

130: ,[...] na Bandcampu mdm pocit, Ze ty copyrighty zas tolik neresi, pokud to nékdo
nenahldsi tomu ¢lovéku, ale tieba na Spotify jsem se to bdl ddt, protoze vim, Ze ty jejich
algoritmy jsou asi mnohem vycvicenéjsi na zachytdvdni tady téch copyright claimii.”

Ztrejmé pouze vyjimecné se informanti setkavaji s takto jednoznaénym uplatiiovanim
autorského prava i mimo online prostredi. Nékteri informanti napriklad uvedli, Ze jsou si
védomi toho, Ze ve smlouvach, které podepisuji s vydavatelstvimi, prohlasuji, Ze na vlastni odpo-
védnost a naklady vyporadaji prava vSech tretich osob, jejichz dila by méla byt na vyddvaném
nosici umisténa.® Jiny informant uvedl, ze kdyz jemu zndmy umeélec sdélil ve vyrobné vinylovych
desek, ze nahravka, kterou z4da timto zplisobem rozmnozit, obsahuje nevyporddana prava tre-
tich osob, odmitl provozovatel vyrobny rozmnoZeniny zhotovit.

117: ,[...] on to nesl do Lodénice, tam mu fekli, pokud to nevyclearujeme nebo tak néjak,
Ze to nevyrobi prosté, protoZe tam je strasné moc na coveru napsanych cizich, americkych
a anglickych jmen, Ze méli strach to vyrobit jako.”

Lze shrnout, Ze autorské pravo tvorbu samplujicich a remixujicich umélcti sou¢asné ome-
zuje i podnécuje. Toto pravo totiz stanovuje pravidla, ktera ve svém dusledku omezuji moznosti
téchto umeélch uzivat jiz existujici starsi hudbu, avak tim je souc¢asné nuti vymyslet a uplatiiovat
kreativni strategie k realizaci vlastni tvorby. Nelze tedy jednoduse prohlésit, Ze autorské pravo
snizuje, ¢i dokonce ,cenzuruje” uméleckou kreativitu.

4 Nékteri z informant pripustili, Ze YouTube ¢i program Shazam zamérné pouzivaji k tomu, aby otestovali, zda softwarovi
roboti rozpoznaji, Ze jimi nahrana hudba obsahuje i nevypotddanou hudbu tfetich osob.

5 Ze ziskanych informaci je moZno zobecnit, Ze fada informant smlouvu obsahujici toto prohlaSeni podepisuje i pres to, Ze
jsou si védomi, Ze v8echna prava tretich osob z jejich strany vyporddana nebyla.
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Mnozi informanti pak autorskému pravu priznavaji alespon tolik, Ze je urcitou garanci
branici excesim, kterych by se na jejich vlastni tvorbé chtély dopoustét jiné osoby - at jiz
neprimérenym komerénim vytézovanim jejich tvorby, nebo napriklad jejim uzivanim nevhod-
nym zptsobem (napiiklad v nepfijatelném politickém kontextu). Jde o jednoznaéné pozitivni
roli, kterou autorské pravo hraje v podnécovani tvorby téchto umeélcd, byt tento Gcinek l1ze jen
stéz{ kvantifikovat.

19: ,Jako systém je bldznivej, ale jsem rdd, Ze v néjakym systému Ziju a Ze kdybych se dostal
dosituace, kdy bych poteboval hdjit svoje vlastni prdava autorsky, tak je tady néjaky systém,
ktery mi je pomiiZe ochrdnit, nebo aspori bych rdd véril tomu, Ze to tak je. [...] Vlastné ten
systém, jak je postavenej, tak je vlastné spravnej, protoZe principidlné to tak je, kdyZ néco
vydéldvd penize, tak by z toho mél néco mit i ten ¢lovék, diky kterymu to ty penize vydéldvd.

Vevs

[...] Nevim, jestli ten systém funguje, nebo ne, ale je to ten nejférovéjsi systém.”

POSTOJE SAMPLUJICICH HUDEBNIKU
K AUTORSKEMU PRAVU

Na zékladé realizovanych rozhovorti vyvozujeme nésledujici hypotézy ve vztahu k autorsko-
pravni regulaci samplovani a remixovani hudebnich nahravek jinych umélcti:

Autorské pravo hudebniky zajima tim méné, ¢im vice je jejich prijem zavisly na zivém vystupo-
vani, nikoli na prodeji nosi¢t & digitdlnim prodeji (ten Easto tvoi{ zanedbatelnou &4st jejich pii-
jmu a slouZ{ spiSe k propaga¢nim ti¢eltim).

12:,Ja vyddavam své vécina vinylu v malych ndkladech 200 kustl desek, takZe viibec nefesim
tuhle véc [autorské prdvo]. Vétsinou jsou to prosté skladby, které jsou 30, 40, 50 let staré,
takZe tam nemdm viibec Cerné svédomi z toho, Ze bych nékomu ubiral penize tim, Ze pouziju
kousek jeho muziky do svoji skladby.”

Jinak reCeno, autorska prava jsou pro samplujici ¢i remixujici hudebniky tim relevantnéj-
$im nastrojem ochrany, ¢im vice svou hudbu dokazou monetizovat prodejem hudebnich
nahravek.

Ochranahudebniho dilaje u dotazovanych hudebnikti motivovana nikolivekonomickymi,
ale predevsim estetickymi a etickymi dévody. Tyto estetické a etické motivy k ochrané dila
se Castecné prekryvaji s osobnostnimi pravy autora: pozadovana ochrana proti nepovolenému
zasahu do struktury a estetiky dila zhruba odpovidéd pravu na nedotknutelnost dila dle § 11 odst.
3 autorského zdkona; pozadovand ochrana proti neuvedeni autorstvi zhruba odpovid4 pravu oso-
bovat si autorstvi dle § 11 odst. 2 autorského zédkona; poZadovand ochrana proti uziti dila zneva-
zujicim zptsobem (naptiklad uZitim dila v neptijatelném ideovém kontextu) zhruba odpovida
pravu autora na to, aby dilo nebylo uzivano zptisobem sniZujicim jeho hodnotu dle § 11 odst. 3
autorského zdkona. Nicméné témér vsichni hudebnici se kriticky vymezuji vii¢i situaci, kdy by
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nékdo bez jejich svoleni vyrazné profitoval z vysledk jejich tvorby, tj. kdy by se nahravka obsa-
hujici fragmenty z jejich dila stala napriklad komer¢nim hitem. V takovém pripadé hudebnici
pozaduji participaci na zisku z prodeje nahravky obsahujici ¢asti jejich dila.

Nizké povédomi o pravni regulaci transformativnfho uziti hudebnich dél a pravni nejistota
ohledné hranice legalniho a nelegalniho uzitf hudebniho dila pro ti¢ely vzniku dila nového vedou
podle naseho nazoru mezi samplujicimi hudebniky ke dvéma extrémnim reakcim. Ti bud autor-
ské pravo ve své tvorbé a pri sifeni dél obsahujicich samply z jinych hudebnich nahravek
zcela ignoruji, anebo naopak svou tvorbu zaloZzenou na uzivani sampli z cizich nahravek
z (tfeba i neopodstatnéné) obavy z postihu éi piekroéeni pravnich norem omezuji &i ji pti-
zpusobuji domnélym pozadavkim autorského prava, popt. upoustéji od svych tvircich zaméra.

I kdyZz hudebnici maji velmi slabé povédomi o autorském pravu a pri samplovani ¢asto nezohled-
nuji otdzku vyporadani prav k transformativné uzivanému hudebnimu dilu ¢i hudebni nahravce,
s autorskopravni regulaci jsou prakticky konfrontovani prostirednictvim softwarovych
robotd, které monitoruji obsah zpristupiiovany verejnosti prostrednictvim digitalnich platfo-
rem a portald. Ochrana autorského dila je fakticky uplatiiovana nikoliv prostrednictvim soudii
¢i zalob ze strany majitelti prav, ale prostrednictvim technologii pro rozpoznavani obsahu, za
jejichz provoz odpovidaji soukromé subjekty.

135: ,,A jako vic jsem se tim [autorskym prévem) zacal zabyvat vlastné aZ s pfichodem
digitdlnich platforem. Do ty doby mi pripadalo, Ze samplovdni je svobodnd véc ve svobodnym
svété. A prosté diiv, nez ty platformy byly, vZdycky vSechna muzika, co jsme délali, byla
mimo oficidIni radar [...]. Ve chvili, kdy do$lo na to, Ze robot kontroluje muziku, kterou chci
hodit nékam digitdlné a je tam néco vysamplovanyho, tak s tim zacne byt problém a tam
jsem zalal fesit tuhle [autorskopréavni] otdzku.”

Postoje dotazovanych hudebnikd k autorskopravni regulaci transformativniho uziti autorského
(hudebniho) dila jsme rozdélili do t¥f kategorif - do t¥i idealné typickych postojii: hudeb-
nici zaujimaji k regulaci idealisticky, konzervativni ¢i anarchisticky postoj.® Uvedend oznaceni
postojti nejsou hodnotici, tj. nehodnoti, zda se jedn4 o $patny (naivni, staromédni, nezodpovédny)
¢i dobry (progresivni, uvazlivy, odvaZny) postoj, ale pouze charakterizuji postoje a jedndni dota-
zovanych ve vztahu k pravni regulaci hudebniho remixu a samplovani.

IDEALISTE

Idealisté vitaji zavedeni vyjimky z autorskopravni ochrany pro remix, tj. moznost volného
uziti hudebniho dila v pfipadé jeho nekomer¢niho a kreativniho uziti. Za kreativni uziti pritom
povazuji rovnéz uziti nepozménéného samplu v novém hudebnim kontextu. Z tvorby tretich
osob, vyuzivajici jejich hudebni dila, maji radost, a to i v pripadé, Ze je tato tvorba realizovana

vV 7

bez jejich svoleni. Tési je, Ze nékdo jiny kreativné pretvoril ¢ast jejich hudebniho dila nebo ho

6 Pojem idedlnfho typu prejimame z dila sociologa Maxe Webera a oznacuje jim teoreticky model uréitého jevu ¢i vzorce
chovéani, ktery obsahuje jeho nejtypi¢téjsi charakteristiky. Viz Weber, Max, Metodologie, sociologie a politika. Praha:
OIKOYMENH, 2009.
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uzil v nezvyklém Zanrovém kontextu. Nicméné za spravné idealisté povazuji uvedeni ptivodniho
zdroje:

128: ,,Myslim, Ze je to na kazdém zvldst. Ja mdm radéji, kdyZ vim, co se s mymi samply déje.
Nemdm nic proti tomu, Ze by moje zvuky byly pouZity takovymto zptisobem [nekomeréni
zplisob uiti]. Pro mé je hlavné diileZity, abych byla zminénd. Ze je to md nahrdvka nebo
soundtrack.”

Obavaji se predevsim ideového zneuziti. Viici estetickym defekttim navazujici tvorby jsou
naopak tolerantni. Idealisté se zajimaji o autorskopravni regulaci transformativniho uziti
autorskych dél, jsou relativné dobre informovani a dokdZou dokonce formulovat vlastni ndvrhy
na jeji ipravu ¢i alternativni vyuziti. Jeden z idealistti napriklad upozornil na prinos a tiskali
vyuziti systému vefejnych licenci (Creative Commons), které umoZfiuji nap#iklad transforma-
tivni uziti dila bez svolenf autora pod podminkou uvedeni pivodniho zdroje a jeho zverejnéni
pod stejnou uzivatelskou licenci:

138:,,A potom ve vysledku by bylo super, kdyby existovaly néjaké pravni ndstroje, aby clovék
jako autor mél moznost u kazdého dila se rozhodnout, zda nevyuzije moznosti, které maji
Creative Commons, co s dilem miiZes a co nemiize$ udélat. Jestli mu vadi, kdyz bude pouzity
tak, nebo tak. Vpodstaté ty Creative Commons jsou na to délany, ale problém je, Ze se to tluce
s témi kolektivnimi sprdvci a Ze to jakoby jde proti sobé. [...] V podstaté je potfeba upozornit
na vic moznosti pro autora, néjakd osvéta a zjednodusent.”

KONZERVATIVCI

Konzervativci vyzaduji silnou kontrolu nad uzitim jejich dila a chtéji byt informovani, kdoa k
jakému tucelu jejich hudebni dilo transformativné uziva. Inklinuji tedy k silné koncepci autor-
stvi a autorského prava. Navazujici tvorba se svolenim umeélce je tési, nicméné pozaduji uve-
denf zdroje. Navazujici tvorbu bez svoleni, i kdyZ se jedna o transformativni a nekomer¢ni
uziti, naopak vnimaji kriticky:

I13: ,Myslim si ale, Ze je férovy tomu clovéku napsat a fict mu, Ze se mi to libi a Ze bych to
chtéla pouzit.”

137: ,Asi jsem jeSté naivni v tom, Ze si myslim, Ze md platit mordini strdnka véci a respekt
mezi autory. Osobné povaZuji za diileZité to, Ze tady panuje néjakd spoluprdce, a pokud chci
uzit dilo nékoho jiného a vim o tom, Ze ho védomé uzivdm a néjak ho chci zpracovat, mél
bych se ho zeptat.“

Konzervativci vyznavaji a respektuji komunitné sdilena pravidla pro navazujici tvorbu, ktera
se zakladaji na presvédceni, Ze pozadat o svoleni ptivodniho autora uzité ¢asti dila je slusnost,
prinejmensim mezi umélci, kteri se vzdjemné znaji, protoze pisobi v relativné prehlédnutelné
a poCetné omezené komunité hudebnikd. Vyzaduji kontrolu nad vysledkem navazujici tvorby

predevsim z estetickych a ideovych divodi. Jakykoliv zdsah do jejich dila se jich osobné dotyka,
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protoZze se identifikuji s vysledky své tviiréi prace. Samplovani ¢i remix bez svoleni majitele
prav povazuji za neférové jednani, a to prevazné nikoliv kvili uslému finanénimu zisku,
ale kviili poruseni jejich prava rozhodnout, jak bude jejich dilo uzivano a ménéno. Tento
postoj lze prirovnat k hypotetickému postoji majitele rekrea¢ni chaty, kterou bez jeho svoleni
vyuzije k prespani kolemjdouci turista a nasledné po sobé uklidi, ustele postel, a dokonce vyma-
luje zaspinéné stény, tj. zvysi uzitkovou hodnotu nemovitosti. Ackoliv by mohl byt majitel nemo-
vitosti rad za vylepSeni stavajiciho stavu chaty, chovani turisty mu bude presto vadit, protoze
narusil jeho exkluzivni pravo uzivat vlastnény majetek. To znamen4, Ze kdokoliv jiny, kdo by
chtél jeho majetek uzivat, potfebuje jeho svoleni. Z hlediska redukce transakénich nédkladi spo-
jenych s vyporddanim prav u samplovani preferuji konzervativni hudebnici pouze technické
reseni, které zjednodusi zajisténi svoleni, tj. naptiklad zprovoznéni digitalni platformy s hud-
bou uréenou k transformativnimu uziti, jez bude na platformu umisténa se svolenim majiteld
prav za standardizovany poplatek ¢i podilovou odménu.

ANARCHISTE

Postoj anarchistd se vyznacuje tim, Ze autorské pravo v jejich tvorbé nehraje témér zadnou
roli (vyjimkou je pouze nebezpeéi zablokovani hudebniho obsahu softwarovymi roboty na digi-

talnich platform4ch). Hudbu povaZuji za svobodné médium, které se $i# volné mezi posluchati
aumeélci bez omezeni a jehoz primarnim cilem je bavit, resp. esteticky kultivovat.

122: ,Jd si myslim, Ze by se samplovdni mélo nechat byt [nemélo by se pravné regulovat].
Je to organicky proces, ktery je zcela okrajovy a nikomu nic neubird. Tim, Ze jd vysampluju
nékoho, kousek néjaké muziky a pouziju ji do svoji skladby, tak mu absolutné nic neubirdm
a nepripravuju ho o penize. Neptipravuju ho o néjaké autorské vyZiti nebo neubirdm mu na
muzikalité.”

Anarchisté nerozlisuji mezi hudebnimi fragmenty, které 1ze samplovat, a fragmenty, které sam-
plovat nelze. C4sti dél jinych umé&lcti u#ivaji bez svoleni a kreativnim zptisobem. Tento zpQi-
sob uZiti nepovazuji na rozdil od konzervativct za ,kradez“ ¢i neetické jednéni, ale za legitimni
a umélecky hodnotny tviréi postup. Navic jsou toho ndzoru, Ze zadost o svolent je zbyte¢nou

obstrukeci; autofi na ném netrvaji a spise je zdrzuje a obtézZuje:

117: Ja treba, kdyZ jsem tocil ten mixtape kdysi, tak jsem Witchovi napsal, jestli to tam mizu
pouzit. [...] On mi fekl: Jasné, samoziejmé. Jo, na to se mé ani neptej.’ To fikdm i jd, kdyZ
nékdo nato¢i mixtape, at se mé na to ani neptd, at ho prosté natoci. Je to prosté pocta.”

Anarchisté rovnéz toleruji navazujici tvorbu, ktera neslouzi komercénim tceléim a je trans-
formativni, a v takovém pripadé nevyzaduji svoleni. Anarchistim nevadi neuvedeni ptivod-
niho zdroje u navazujici tvorby a ve své tvorbé tento zdroj asto také neuvadéji. Tuto svou praxi
dokazou reflektovat, a proto neocekavaji, ze by je méli samplujici hudebnici Zddat o svoleni s trans-
formativnim uzitim jejich dila. Anarchisté nejsou v zdsadé proti zavedeni vyjimky pro remix.
Souhlasi i se zapojenim organizace kolektivni spravy do vyporaddani prav v pripadé komerc-
niho uziti samplovaného dila. Nicméné tyto legislativni ipravy jsou pro né z praktického
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hlediska irelevantni, protoze pravni regulace samplovani je nezajima, a licen¢ni model
snizujici transakéni ndklady pfi vyporadani prav pomoci institutu kolektivni spravy nebudou
tudiZ vyuZivat a povinnost ziskat svoleni (pfi komerénim uZit{ samplovaného dila) budou nadale
ignorovat. Pokud anarchisty pravo fakticky néjak ovliviiuje v jejich tvorbé, je to zprostredko-
vané skrze technologie pro automatické rozpoznavani obsahu, které vyuzivaji poskytovatelé
platforem pro sdileni online obsahu k ochrané autorskych prav (a obecné pro zabranénf $i¥eni
nelegalniho obsahu). V piipadech, kdy je pouZita ¢4st registrovaného dila algoritmem rozpo-
znéna, je pristup k nové nahranému dilu zablokovan, resp. nahravka obsahujici nelegalné uzité
samply je z platformy odstranéna. Této hrozby jsou si hudebnici dobre védomi a hudbu se sam-
ply radéji nahravaji na platformy, kde jim nebezpe¢i identifikace pvodniho zdroje a smazani
obsahu nehrozi, anebo plivodni zdroj (pfevzaty sampl) pozméni natolik, Ze je algoritmem jen
velmi obtiZzné rozpoznatelny.

POSTO) HUDEBNIKU K ORGANIZACIM KOLEKTIVNi SPRAVY PRAV AUTORSKYCH

Zastupci vsech tfi idedlnich typti samplujicich hudebnikd vyjadiuji nedivéru viaéi institucim
kolektivni spravy prav autorskych (OSA, INTERGRAM), zpiisobu jejich fungovani, jejich p#i-
lisné byrokrati¢nosti, zastaralosti, odtrzenosti od zitého svéta hudebniki, neefektivnosti ohledné
vybéru licen¢nich odmén a netransparentnosti jejich rozti¢tovani.

110: ,No, myslim si, Ze to [OSA, INTERGRAM] jsou prebujelé instituce, které maji tiplné jiny
vyznam nez platit hudebnikiim. Myslim si, Ze na pravech ke své hudbé spravovanych Osou
zbohatlo miniaturni procento hudebnikil, kteri by zbohatli tak jako tak.”

Mnohé z dotazovanych jsme dokonce museli ujistit, Ze nejsme zastupci ¢i spolupracovnici kolek-
tivni spravy. V opaéném p¥ipadé by rozhovor pravdépodobné odmitli. Rada dotazovanych si
kolektivni spravu asociovala s neetickou ¢i represivni organizaci zaméstnavajici pravniky, kteri
okradaji umeélce o jejich zisky a prosazuji své vlastni zajmy ¢i zajmy slavnych hudebnikd. Tento
negativni az nepratelsky postoj si hudebnici vytvorili bud na zakladé vlastni negativni zkuSenosti
s fungovanim kolektivni spravy, anebo na zdkladé doslechu, resp. zkuSenosti jinych hudebnikd,
popripadé na zakladé vetejného negativniho obrazu o kolektivnich spravcich, ktery je rozsiteny
v komunité nezavislych umélca.

VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI MEZI
HUDEBNiIMI PRODUCENTY A VYDAVATELI

Hlavni zavéry kvalitativni ¢asti Setfeni slouZily jako vstupni predpoklady pro formulaci hypotéz,
jejichz platnost jsme ovérovali prostrednictvim hromadné rozesflaného online dotazniku. Cilovou
skupinou dotaznikového Setreni byli Cestif autori, interpreti a vydavatelé elektronické hudby, hip
hopu ¢i rapu. Dotaznik jsme pripravili ve spolupraci s vyzkumnou agenturou STEM/MARK. S dis-
tribuci dotaznik®i ndm pomahali jednak dotazovani umélci, se kterymi jsme vedli rozhovory, jed-
nak Svaz autort a interpretl a kolektivni spravci (OSA, INTERGRAM). Zékladni podminkou pro
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vyplnéni naseho dotazniku byla zkuSenost se samplovanim, remixovanim ¢i vydavanim hudeb-
nich nahravek nebo tvorba v oblasti elektronické hudby, hip hopu ¢i rapu, popt. dydZejing.

ZAKLADNI POPIS OSLOVENEHO SOUBORU

V ramci dotaznikového Setfeni se ndm podarilo shromazdit 56 plnohodnotnych responsi. Vsichni
umélci maji osobni zkusSenost se samplovanim ¢i remixovanim hudebnich skladeb, popri-
padé s vydavanim a tvorbou elektronické hudby. Pristup ke kreativnimu pretvareni hudebnich
uryvkd byl v rdmci souboru barvity. Mezi oslovenymi umeélci byli zastoupeni ti, ktefi vytvareji
nové skladby obsahujici samply (4ryvky) z jinych hudebnich dél (37 osob), umélci, jiZ se vénuji
remix(m pivodnich skladeb (30 osob), stejné jako dydZejové, kteii pti své produkci hraji remixo-
vané & samplované skladby (36 osob). Stejné tak odpovidali vydavatelé samplovanych, popii-
padé remixovanych hudebnich dél (31, respektive 14 osob). Popsané dilé{ p¥stupy se pak v rdmci
souboru vzdjemné prolinaly. Prevladajici uméleckou profesi, oznacenou respondenty samymi,
byl proto DJ (36 osob), hudebn{ interpret (30 osob), hudebni skladatel - autor (29 osob) a soun-
ddesigner (24 respondenti). V Setieni odpovidalo také 14 hudebnich vydavatelt a 3 mist¥i zvuku
(technickd profese v klubu nebo ve studiu). Priumérna délka ptisobnosti respondentt v hudebni
branzi oscilovala kolem deviti let, pricemz v Setteni byli zastoupeni jak pamétnici s vice nez
dvacetiletou praxi (4 osoby), tak novaéci, kte¥f se tvorbé a vyd4vani hudebnich dé&l vénuji rok
a méné. Zanrové se osloveni hudebnici nejéastéji zarazovali k elektronické taneéni hudbé,
popripadé k experimentalni elektronické hudbé a hip hopu ¢i rapu. Tvlrci a vydavatelé, kteri
odpovidali na nas dotaznik, spadali vékové nejcastéji do stredni generace - vice nez polovina
oslovenych se zatadila do kategorie 30-44 let. Zaroven vétSinou neslo o umélce, ktet'i by hudebni
profesi provozovali na plné profesiondlni irovni. Primérny mési¢ni pfijem z hudebni ¢innosti
neptesahoval u poloviny souboru hranici 10 000 K¢ (desetina oslovenych deklarovala p¥ijem do
5000 K& mési¢né, dal3f desetina pak nem4 z hudebnf éinnosti p¥{jem z4dny).

ZKUSENOSTI SE SAMPLOVANIM, DUVODY K VYUZiVANI SAMPLU VE VLASTNi TVORBE

Osobni zkusenost se samplovanim m4 naprosté vétsina vSech oslovenych umélctt (91 %, tedy
51 z celkem 56 oslovenych). Nicméné na pravidelné bazi pracuje se samply p#i vlastni tvorbé
pétina osloveného souboru (11 hudebniki) - jde nejéasté&ji o autory ptivodni elektronické taneéni
hudby a autory remixd. Pro 40 % oslovenych hudebniki (22 osob) vyjadiuje jejich osobni zku-
$enost se samplovdnim nejlépe odpovéd ,ano, sampluji obéas“, pro dal3{ t¥etinu (18 osob) je sam-
plovani pfi jejich tvorbé spise jen vyjimecnym kreativnim pristupem. Pouze 5 umélct doposud
nema se samplovanim zadnou zkuSenost - 3 z nich se vénuji dydzejingu.

Nejcastéji uvadénymi divody pro vyuzivani samplt v hudebni tvorbé je touha objevovat nové
a zajimavé zvuky z drivéjsich nahravek, zvukova kvalita konkrétni hudebni nahravky,
kterd je samplovana, popripadé snaha autorti zcela nepokryté odkazat na konkrétni zvukovy
zaznam nebo skladbu. Vétsina z oslovenych hudebnikt také samplovani poklada za samozi‘ej-
mou a zcela pFirozenou soucast tvorby v ramci stylu, ve kterém piisobi. Jen mensina oslo-
venych zdivodiiovala vyuZivdni sampld ve vlastni tvorbé pragmatickymi motivacemi (, Nékteré
zvuky si neumim nahrdt.; ,Je to jednodussi a rychlejsi.“). Nej¢asté&j$imi zdroji konkrétnich zvuka &

25



6.3

92.

6.4

93.

Vysledky dotaznikového Setfeni mezi hudebnimi producenty a vydavateli

tryvkd pro samplovani jsou pro oslovené umélce hudebni knihovny (tzv. sample packs &i sam-
ple banks), které jsou na trhu bézné dostupné, hudebni nahravky jinych umélci a vlastni
nahravky okolnich zvuku. Prehled nejcastéji uvadénych divodii pro vyuzivani sampl uvadime
v grafu ¢. 1. Jsou v ném zpracovany odpovédi téch, kteri maji se samplovanim realnou zkusenost.

Graf &. 1: DGvody k vyuZivani samplii ve vlastni hudebni tvorbé - v % (N=51)

Protoze mé bavi objevovat nové
a zajimavé zvuky z dfivéjsich nahravek.

78

Protoze mé zaujme zvukova kvalita
konkrétni hudebni nahravky.

76

ProtoZe je to tvaréi postup, ktery je nedilnou soucasti
hudebniho stylu, ve kterém pasobim.

76

ProtoZe chci ve své tvorbé odkazat na konkrétni
zvukovy zaznam ¢i skladbu.

76
ProtoZe je to mdj umélecky koncept. 63
ProtoZe si nékteré zvuky neumim nahrat. 43

ProtoZe je to jednodus3i a rychlejsi. 37

Jiné. 10

- Souhlasim Nesouhlasim Nevim

E(STE)TIKA ,DOBREHO" SAMPLOVANI, RESPEKTIVE REMIXU

V ramci Setteni se osloveni hudebnici pokusili definovat dobrou (kvalitni) samplovanou
skladbu, respektive dobry (kvalitni) remix. Nejpodstatnéjsi je kreativni prace umélce
s hudebnimi vypajckami. Pri hodnoceni kvality samplované skladby a remixu rozhoduje kri-
térium ,Je kreativni a pfedstavuje nové hudebni dilo.“ (91% souhlas u samplované skladby, 84% sou-
hlas u remixu). Nésleduji dal$i podstatné aspekty kvalitniho dila: ,V nové skladbé prevaZuje viastni
kreativni vklad nad kreativnimi vklady autoril/interpretil prevzatych samplii.“ a ,,Remixujici hudeb-
nik pozméni remixovanou skladbu.“ (70% souhlas v prvnim p#ipadé, 79% ve druhém). Autorstvi
puvodniho dila je z pochopitelnych diivodi dilezitéjsi v pfipadé remixd (pro tfi ¢tvrtiny
oslovenych je uvedeni autora ptivodni skladby podstatnym kritériem kvalitniho remixu). Uve-
deni ptvodniho autora samplovaného zvuku zakomponovaného v nové skladbé je pak dilezité
jen pro 45 % oslovenych.

SAMPLOVANi A AUTORSKE PRAVO
Vice neZ dvé ti‘etiny hudebnik, ktei{ maji osobni zkuSenost se samplovédnim (35 z 51), nesou-

hlasi s tvrzenim, Zze samplovanim ¢i remixem porusuji autorské pravo. Tento postoj je bézny
napric¢ zanry, neni ovlivnén délkou ptisobeni v hudebni branzi ani pfijmem pochézejicim z tvorby
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¢i produkce hudebnich dél. V odpovédich na otevienou otdzku, pro¢ se hudebnici domnivaji, Ze
samplovanim ¢i remixem neporusuji autorské pravo, jsme zaznamenali nésledujici argumenty:

- obstaraji si licenci;

- hudbu obsahujici samply z cizich nahravek nevydavaji, resp. neprodavaj;

- na scéné, ve které piisobi, jsou bootlegy (neoficidlni remixy nap#. zndmych interprett) béz-
nou, tolerovanou a populérni sou¢ésti Zanru (respondent skl4d4 a hraje hip hop a elektro-
nickou tane¢ni & experimentéalni hudbu);

- samplovanim vytvareji originalni dilo a kratky sampl upravuji tak, aby ptvodni skladba
byla nerozpoznateln4 (za poruSeni prava povaZuji naopak uZiti del3f ¢4sti bez tipravy a uve-
denf zdroje);

- uzivaji sample packy;

- uvadéji zdroj prevzatych sampli.

Tietina oslovenych umélci (16 osob) si naopak uvédomuje skute¢nost, Ze ve své hudebni ¢in-
nosti, pri samplovani ¢i remixovani, porusuje autorské pravo, a s predlozenym tvrzenim sou-
hlasila. Tito ,uvédoméli“ méli jedinou statisticky vyznamnou vlastnost, a to tu, Ze $lo v naprosté
vét§iné (9 z 16 osob) o osoby, které se mimo vlastni tvorbu vénuji také vydavatelské éinnosti.
Pokud se hudebnici, respektive vydavatelé domnivaji, Ze samplovanim ¢i remixem porusuji
autorské pravo, pak je to proto, Ze:

- neméli souhlas s uzitim ¢asti dila od majitelt prav;

- domnivaji se, Ze nelegalni je témér jakékoliv uziti hudebniho dila a tato restrikce je natolik
neprakticka a zastarald, Ze ji ignoruji;

- nedokazou si predstavit, Ze by sampl pretvoreny k nepoznani mohl nékomu vadit;

- souhlas s uzitim samplu podle nich nikdo nevyzaduje, dokud se skladba obsahujici samply
nestane komerénim hitem;

- vadi jim ze strany autorského zakona nejasny vyklad podminek, za kterych dochazi sam-
plovanim k jeho poruseni.

Jednim z konkrétnich opatteni, s jejichz pomoci lze legalizovat tvorbu zaloZenou na pretvareni
hudebnich tiryvkd nebo remixovani cizich skladeb, je Zadost o svoleni majitele pravk ptivodni
nahravce s jejim dal$im vyuzitim. Hlavni divody, které autory vedou k ziskani souhlasu
majitele prav k uziti samplu ve vlastni tvorbé, 1ze zjednodusené rozdélit na ty, které jsou moti-
vovany eticky, a pak ty, které maji spiSe pravni, respektive ekonomicko-pravni opodstatnéni.
Nejsilnéjsi zastani jsme v prizkumu zaznamenali u dvodt etickych. Dvé nejcastéji kvitovana
tvrzeni byla , Nechci porusovat autorskd prdva ¢i prdva tretich osob.“ a ,,0 svoleni Zdddm, protoZe je to
slusnost ¢i zavedené pravidlo v hudebni komunité.“. V prvnim pfipadé souhlasily t¥i étvrtiny oslove-
nych samplujicich umélci, ve druhém pak 69 % z nich. Ekonomicko-pravni aspekty samplo-
vani pak ve své praxi zohlednuji dvé tretiny oslovenych umélcti. Tvrzent , Nechci riskovat Zalobu
od majitele prav.“ a ,Nechci mit problémy s blokovdanim skladby obsahujici samply na streamovacich
platformdch.” potvrdilo 68 %, respektive 63 % oslovenych.

27



96.

97.

Vysledky dotaznikového Setfeni mezi hudebnimi producenty a vydavateli

Naopak, hlavni déivedy, pro¢ samplujici umélci neoslovuji majitele (nositele) autorskych
prav ptivodnich zvukovych zdznamd, spo¢ivaji v kreativnim pretvareni ptivodniho zvuko-
vého materialu (s odGvodnénim ,,PouZity sampl pretvdrim tak, Ze je piivodni zdroj téméf nerozpozna-
telny.“ souhlasilo 24 z 51 samplujicich) a souviseji s délkou vyuzitého zvukového materiilu
(,Sampluji jen velmi malou ¢dst hudebni nahrdvky.“). Dal$im aspektem uvedeného postoje je neko-
mercni vyuziti pivodniho materialu, tedy nulové ¢i pouze minimdlni finanéni obohaceni
samplujictho umélce (,,Prodejem nahrdvky obsahujici samply nebo jejim vyddnim vyrazné nevydé-
lam.“ / ,Nahrdvku obsahujici samply nenabizim k prodeji.“). Naprosté minimum oslovenych umélct
oproti tomu zastava ideologicky vyhranény postoj k volnému vyuzivani aryvk z cizich hudeb-
nich skladeb (s tvrzenim ,,0 svoleni nezdddm, protoZe by to bylo v rozporu s mym svétondzorem.“ sou-
hlasilo jen 5 respondenttt). P¥esné potadi zvolenych postoji k vypotadani prav k remixu & hudbé
obsahujici samply z hudebnich nahréavek jinych umélcd je uvedeno v grafu ¢&. 2 (v ptipadé, kdy
umélci nikdy, respektive vzdy Zadaji o souhlas, méli moznost preskocit nabizenou variantu, na
kazdou polozku proto odpovidal jiny poéet respondentt).

Graf &. 2: Ddvody k vyzadani souhlasu pro pouziti samplu - v % (N=43, N=36)

O povoleni NEZADAM, protoZe... (N=43) O povoleni ZADAM, protoZe... (N=36)

PouZity sampl pretvafim tak,

Nechel porulovat autorskd préva i pivs

Ze je plivodni zdroj téméF nerozpoznatelny. tfetich osob.
I
e

Je to sludnost ¢i zavedené pravidlo

Sampluju jen jeji velmi malou ¢ast. v hudebni komunité.

Autorské pravo neberu pfi tvorbé &

vydavani samplované hudby v tvahu. Nechci riskovat Zalobu od majitele prav.

Prodejem nahréavky obsahujici samply nebo
jejim vydanim vyrazné nevydélam.

Nahravku obsahujici samply nenabizim
k prodeji.

Predpokladam, ze majiteli prav takové uZiti
Casti jeho hudby nebude vadit.

V tracklistu uvedu plivodni jméno autora pivodni
nahravky, kterou jsem samploval/remixoval.

Pozménény sampl nedokéazou algoritmy
streamovacich sluZeb rozpoznat.

Sampluju ze starSich nahravek.

Nevim, na koho se mam obratit.
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Nechci mit problémy s blokovanim skladby
na streamovacich platformach.

Autor by mél mit kontrolu nad tim, jak bude
jeho dilo pouZito.

Ridim se pravidlem ,co nechces, aby jini
&inili tobé, negifi ty jim".

Remixovanou skladbu ¢i skladbu se samply
nabizim k prodeji.

Témét polovina (46 %) oslovenych zast4v4 k otazce autorského prava indiferentni - neutralni
postoj. Nejlépe totiz jejich stanovisko vystihovalo tvrzeni ,Autorské pravo nehraje v mém Zivoté
zddnou roli, takZe ho nevnimdm ani jako ochranu, ani jako prekdzku pro svoji prdci.“. Tuto ndzorovou
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skupinu nenf mozné nijak jednoznacné identifikovat podle zdnru, miry vyuzivani samplti ve
vlastni tvorbé, prijmu pochézejictho z hudebni ¢innosti nebo dalsich tridicich kritérif. Jediné,
co 1ze konstatovat, je, Ze mezi takto smyslejicimi bylo relativné vyraznéjsi zastoupeni dydzeja.

Dal3{ tfetina oslovenych umélct (36 %) chape legislativu tykajici se ochrany autorského prava
ajejindsledné vynucovanijako nastroj pro ochranu vlastni tvorby. Nejvétsi tendenci pozitivné
hajit smysl autorského prava a jeho prosazovani jsme zaznamenali mezi hudebniky, ktef se ozna-
¢ili za hudebni skladatele, a mezi témi, ktet'i diky své hudebni ¢innosti generuji finan¢ni prijem
(od 5 000 K¢ mési¢né). Divody, pro¢ hudebni producenti autorské pravo vnimaji jako ochranu
své tvorby, jsou dvojiho charakteru: jednak je autorské pravo chrani pred neopravnénym zasa-
hem do jejich tvorby a brani jejimu nedovolenému uzitf za ticelem komeréniho zisku a jednak
jim autorské pravo zajistuje odménu za odvedenou praci a invenci v podobé licen¢nich odmén
kompenzujicich uZiti jejich tvorby tfeti osobou (,,Protoze mé jako autora chrdni pfed neoprdvnénymi
zdsahy a zajistuje spravedlivou odménu, pokud je moje dilo uZito ke komercnim ticeliim.“ , Nelibi se mi
predstava, Ze néco vytvorim a nékdo to bez svoleni pretvori a pojme za své. Vlastné by ten clovék mohl
udélat minimdlni zménu a poté sliznout smetanu’“,,Hodiny tvorby a prdce musi byt chrdnéné autorskym
prdvem. Stdvd se z toho majetek tviirce a o svilj majetek prdvoplatny majitel nechce a nemiiZe prijit.“).

Jen 10 oslovenych povaZzuje autorské pravo za bariéru vlastni umélecké ¢innosti. V tomto
pripadé slo nejcastéji o hudebniky, ktet'i v rdmci dotazniku deklarovali, Ze samplovani vyuzi-
vaji ve své tvorbé opakované, respektive pravidelné. Divody, proc¢ respondenti vnimajf autorské
pravo spise jako prekazku jejich tvorby, jsou nasledujici:

- autorské prdvo omezuje kreativni praci, resp. recyklaci hudby (nap#. tim, Ze hudebnici
ztraceji ¢as na tvorbu zjidtovanim, zda svou tvorbou pravo neporusujf) a sou¢asna legisla-
tiva nenabizi jednoduché reseni pri ziskani licence a zajisténi licen¢nich odmeén pro autora
samplované hudby;

- slozitd a zastarala legislativa a nedostate¢na informovanost tvtrct v disledku absence
informaé¢nich zdrojt a informovani ze strany zdstupct hudebniho pramyslu (napt. kolek-
tivnich sprvciy);

- vysoké informaéni a ¢asové ndklady p¥i vypotdddni prav (¢asto nelze majitele prav ani
dohledat), které jsou netimérné tomu, Ze je p¥i samplovani uZit velmi kratky vytatek
z nahravky jiného hudebniho producenta;

- obava, ze vyddnim samplované hudby ¢i jejim zverejnénim na streamovacich platformach
bude prostrednictvim softwarovych robotl odhaleno poruseni autorskych prav;

- byrokraticka zatéz pri vybéru licen¢nich odmeén kolektivnim spravcem pti koncertnim
vystoupeni, kde umeélec hraje vlastni tvorbu.

Nicméné jen mens$ina z oslovenych umélci (18) pfistupuje k prévnim aspektiim samplovani
vylozené liberalné, a to tak, Ze je pti své tvorbé nebere viibec v potaz. V ramci blizsi specifi-
kace této nazorové skupiny 1ze konstatovat, Ze jde o umélce, kteri se v dotazniku profilovali jako
ti, kteri sampluji ve své tvorbé pravidelné, vyuzivaji nejcastéji samply jinych umélca a kvtili
tomu v naprosté vétS$iné vnimaji autorské pravo jako bariéru pro svou tvorbu.
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Jak jsme zminili vySe, tolerance ve vztahu k hudebnim vyptijckam je limitovana nutnosti
pretvorit prevzaty sampl inovativnim zptisobem, komercénim, respektive finanénim
potencidlem nové vzniknuvsiho dila (vét3i tolerance je u tvirct z pochopitelnych davodd
patrna v ptipadech, kdy je sampli vyuZivano v alternativnich, nekomeréné ladénych dilech),
popripadé estetickymi ¢i ideologickymi duvody. Tyto postoje jsou zfetelné také v odpove-
dich na jednu z dalsich ot4zek. Jejim prostfednictvim jsme testovali reakce oslovenych umélcti
v pripadé, kdy by nékdo bez svoleni samploval jejich vlastni tvorbu. Rozhodnou averzi by vyvo-
lal vznik dila, které by propagovalo ideové nazory a postoje, se kterymi autor ptivodniho
zvukového materialu nesouhlasi. Tato situace je nestravitelna pro 79 % oslovenych. Vsechny
ostatni nabidnuté déivody mozného zavrhnuti neautorizovaného vyuziti umélcovy tvorby pro
nasledné samplovani byly vnimany velmi benevolentné (a to jak komeréné-finanéni, tak este-
tické). Kompletn{ strukturu zaznamenanych odpovédi uvddime v grafu &. 3.

Graf &. 3: Reakce na neautorizované samplovani vlastni tvorby - v % (N=56)
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Témto zjisténim jednoznacné odpovidaji hlavni podminky, na jejichz zakladé osloveni pristu-
pyji k udéleni souhlasu se samplovanim jejich tvorby. Dvé nejvice zvaZovana kritéria jsou:
,Podle toho, zda svou tvorbu nespojuje s ndzory, které jsou pro mé ideové neprijatelné“ (souhlas 75 %
oslovenych) a ,,Podle kvality jeho predchozi tvorby. (63 %). O obecné toleranci osloveného vzorku
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k nakladani s hudebnimi vypujckami pak svédéi souhlas poloviny oslovenych umélcti s tvrze-

z

nim ,Svoleni bych udélil, protoze uméleckd tvorba md byt svobodnd. “.
ROLE KOLEKTIVNICH SPRAVCU AUTORSKYCH PRAV A PROFESNICH ORGANIZACI

Jistou benevolenci ve vztahu k bezpodmine¢nému dodrzovan{ autorského prava mezi oslovenymi
umélci doklad4 také skuteénost, Ze jen necela t¥etina respondentii (29 %) je aktuélné zastupo-
vana nékterou z organizaci pro kolektivni sprédvu autorskych prav (nej¢ast&ji jde o OSA a Inter-
gram). Pouze jeden respondent byl v dobé Setieni élenem profesni organizace zastupujici
zdjmy hudebnikd. I tak byl respondenttim prednesen ke zvaZeni seznam moznych podparnych
aktivit, které by profesni organizace mohly v jejich prospéch realizovat (vznikl na zakladé série
rozhovort s aktivnimi hudebniky a hudebnimi vydavateli). S nejvét$i podporou se u respon-
denti setkala ochrana a poradenstvi p#i poru$ovani autorskych prav (souhlas 73 % oslove-
nych), vzdélavaci kurzy v oblasti mimoumeéleckych dovednosti, jako je marketing, datiové
poradenstvi, autorské pravo, digitalni prodej hudby, uzavirani licenénich smluv apod.
(68% podpora respondenttt), vytvoreni praktické pfiruéky pro hudebniky, ktera by radila,
jak se vyznat v pravni, dafiové a smluvni problematice (68 % souhlasilo), prosazovani zajmi
éeského hudebniho primyslu na nirodni i nadnarodni irovni (66 % souhlasilo) a koneéné
kurzy v oblasti hudebniho vzdélani predstavujici nové trendy v hudbé, workshopy hudeb-
nich osobnosti, hudebni teorie, praktické dovednosti s nastroji, programy ¢i nahravacimi
pristroji (66% souhlas). Uplné znéni zjiténych odpovédi prezentujeme v grafu ¢. 4.

Graf &. 4: Konkrétni formy podpory hudebnikiim ze strany profesnich sdruZeni - v % (N=56)
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POSTOJE KE ZJEDNODUSEN{ VYPORADANI PRAV K HUDEBNiM SAMPLUM

V navazujici otdzce jsme se samplujicich umélct ptali, ktera opatiteni by pro tviirce a vydavatele
hudby obsahujici samply byla aktudlné nejvice napomocna a zjednodusila by jejich tvorbu
(¢innost). Nejvyraznéjsi podporu ziskaly tyto body: vytvofeni jednotné digitalni platformy
slouzici k rychlému propojeni samplujicich hudebnik s nositeli pravk samplované hudbé
& nahravce (75% souhlas) a vytvofeni platformy s rozsiahlym katalogem hudebnich nahra-
vek, které 1ze volné samplovat &i remixovat (71% podpora). Vyrazny konsenzus jsme zazname-
nali také u nasledujici odpovédi: ,Vétsi ochoty majitelti prav k vyuziti systému Creative Commons
licenci v rdmci hudebni scény, protoze CClicence umoziuji volné a tviréi uziti dila, pokud je uve-
den kredit k ptivodni skladb&.“ (66% podpora).

Ve druhé casti otdzky se hudebnici vyjadrovali k moznosti zavedeni vyjimky z autorskopravni
ochrany, kterd by usnadnila vznik remixovanych a samplovanych skladeb. Nejprijatelnéjsi pod-
minkou pro uplatnéni této vyjimky by pro oslovené hudebniky byla nutnost uvadét u nového dila
kredit k piivodni skladbé (bez finan¢n{ kompenzace). S touto prax{ by souhlasily dvé tfetiny
oslovenych. Vét§{ pocet respondentii (46 %) souhlasi také s volnym uZitim samplu v piipadé
jeho kreativniho uziti ¢i pri uziti jen malé ¢asti hudebniho dila. Nesouhlas s timto reSenim
vyjadrilo 20 %, resp. 23 % dotdzanych.

Relativné konzistentni vyjadreni jsme ze strany umélcti obdrzeli pri hodnoceni komeréniho
vyuzivani samplovanych skladeb a remixt ¢i jejich uziti na komer¢nich platformach. Polovina
respondentl (50 %) by pfi komerénim uZiti dila obsahujiciho samply vyZadovala souhlas
nositeltl prav. U této odpovédi neni zfejmé, zda by hudebnici podporovali i feseni, kdy by udéleni
souhlasu neprobihalo individuélné, ale automaticky primo od kolektivniho spravce vyménou za
uhrazeni standardizovaného licen¢niho poplatku, ktery by pak byl spravcem prerozdélen maji-
teldm prav k uzitému samplu. Vyhodou tohoto reseni je z hlediska profesionalnich hudebnikt
zjednoduseni procesu vyporadani prav k samplované hudbé. Nevyhodou naopak ztrata kontroly
nad uZzitim vlastni tvorby. Zaroven je tfeba pocitat i s nedivérou a averzi hudebnikl prevazné
alternativni hudebni scény vii¢i organizacim kolektivni spravy. Polovina dotdzanych (52 %) rov-
néz souhlasi s tim, Ze pri uziti dila k soukromym tucelim na komeré¢nich platformach indi-
vidualni souhlas majitele prav nenf tfeba, nicméné pod podminkou, Ze provozovatel platformy
uhradilicen¢ni odménu. Naopak s volnym uzitim samplu v pripadé jeho nekomeréniho uziti
na soukromém webu ¢i blogu souhlasi prekvapivé pouze 38 % dotdzanych a stejné pocetnd ¢ast
respondentd s timto navrhem nesouhlasi. Tento postoj si vysvétlujeme tim, Ze tato modalita ome-
zenf autorského prava autortim a vykonnym umeélctim, tj. nositeltim prav, nic nepfindsi, a to ani
uznani autorstvi k uzitému fragmentu jejich dila ¢i vykonu, ani finan¢ni kompenzaci. Dochéz{
tak ke ztraté kontroly nad uzitim jejich dila, kterd neni ni¢im kompenzovana. Navic tento typ
uziti hudebniho dila je typicky pro amatérskou tvorbu a netyka se profesiondlnich hudebnika,
kteri svou hudbu vydavaji na streamovacich ¢i downloadingovych platformach a v nékterych
pripadech ji i monetizuji. Nedochézi tudiz ani ke zjednoduseni autorskopravnich pravidel pro
samplujici profesiondln{ hudebniky. Je t¥eba oviem pFipomenout, Ze relativné velky podet (24 a
39 %) dotdzanych nedokézal ke konkrétnim ndvrhim na dpravu autorského préva zaujmout jed-
noznacny postoj a radéji volil odpovéd , nevim®.
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Kritéria, kterd vyznamné ovliviiuji vztah umeélce k ochrané autorského prava, bylo clenstvi
v nékteré z organizaci pro kolektivni sprévu autorskych prav (¢lenové vice inklinovali k autori-
zaci samplovanych skladeb p#i jejich komerénim vyuZiti), éetnost samplovani p#i vlastn{ tvorbé
(tvirci pracujici se samply pravidelné jsou benevolentnéjsi) a obecny postoj k autorskému pravu
(vice by se dovol4valy autorizace osoby, které vnimaji autorské prévo jako ochranu vlastni tvorby).
Z odpovédi dale vyplyva, Ze osloveni umélci spise inklinujf ke zjednoduseni pravni tpravy, ale
zaroven chtéji mit zachovany garantované vyhody, jako je pfijem z komer¢niho uziti jejich dila
nebo uznani kreditu v pripadé nekomeréniho uziti. SpiSe jen povrchni znalost komplikované
problematiky autorského prava zaroven dokazuji vyjadreni k pottebé zmény aktualni legisla-
tivy. Nejvétsi skupina oslovenych umélct vZdy zvolila inikovou variantu ,nevim*. Uplné znéni
zjisténych odpovédi opét prezentujeme v grafu ¢. 5.

Graf €. 5: Opatreni, ktera by pomohla tviircim a vydavateldim hudby osahujici samply - v %
(N=56)

Opatfeni, které by tviircim a vydavateldm hudby obsahujici samply pomohla:

Vytvorenijednotné digitalni platformy slouZici k rychlému
propojeni samplujicich hudebniki s nositeli prav k samplované
hudbé ¢&i nahravce.

~
=
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Vytvoreni platformy s rozsdhlym katalogem hudebnich
nahravek, které |ze volné samplovat & remixovat.

Vétsi ochota majiteldi prav k vyuziti systému Creative
Commons licenci v rémci hudebni scény, protoze CC licence
umoziuji volné a tvari uziti dila.
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Zkraceni ochranné doby hudebniho dila a hudebni nahravky.

Nové by nebylo zapotrebi opatfit si svoleni k uziti samplu, nicméné pod nasledujici podminkou:

Je uveden kredit k piivodni skladbé.

[y
=

Pokud je skladba obsahujici samply ¢ remixované skladba

uzita k soukromym Géel&im na komeréni platformé (YouTube,
Facebook,TikTok aj.), nenf teba mit svoleni od nositeld prav, ale
néleZi jim nahradni odména, kterou hradi provozovatel platformy.

Ul
=
(0]

Pokud je skladba obsahujici samply & remixovana skladba
uzita ke komerénim G&eléim (napF. prodej na streamovacich
platformach typu Spotify ¢i reklama), je tfeba mit svoleni.

Kreativni vklad autora skladby obsahujici sampl jednoznaéné
prevazuje nad kreativnimi vklady autora/interpreta samplu.

Prevzaty sampl pfedstavuje malou &ast pavodni nahravky
(v kazdém piipadé méné nez 50 %).

UZity sampl je natolik pfetvofen, Ze v nové skladbé neni pro
b&zného posluchale rozpoznatelny.
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Nova skladba obsahujici samply neni uzita ke komerénim
G&el&im (napf. je zvefejnéna pouze na soukromé webové
strance &i blogu).

w
(0]

Stavajici autorské pravo neni potfeba ménit.

Na stévajici pravni regulaci tvréiho uziti autorského dila neni
tfeba nic ménit. Majitele prav je tfeba pozadat o svoleni vzdy, 27
kdyz je uzivana &ast jeho dila &i nahréavky.

Na stévajici pravni regulaci bych nic neménil, protoze nema
zadny vliv na mou tvorbu & vydavani samplované/remixované 27
hudby.

&
w
N N
2]

B souhlasim Nevim [ Nesouhlasim
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AUTORSKOPRAVNI SOUVISLOSTI SAMPLOVANI
A PROBLEMATIKA VYPORADAVANI PRAV

Tato pravné-analyticka a pravné-politicka ¢ast naSeho vyzkumu logicky navazuje na predchozi
sociologicky a eticky vyzkum problematiky samplovani. Autorsky tym v ni jednak usiluje o iden-
tifikaci existujicich prévnich problému v éeském pravnim ¥adu (zejména s ohledem na mozné
prekdZzky v tvorbé samplujicich umélcti), vé. souvisejici problematiky unijnépravni a mezina-
rodni, jednak o nastinéni soucasné licen¢ni a provozovaci praxe s vyhledem na mozna reseni
(nelegislativni &i legislativn{) do budoucna.

Struktura této Casti prace vychazi ze situace de lege lata,” kdy nejprve rozebirdme sou¢asnou
préavn{ Upravu a licen¢ni praxi (Le$ka), z niZ pak detailnéji popisujeme problematiku kolektiv-
niholicencovani{ (Hodonicky, Leka, za p¥ispéni R. Sliwky) a individudlnfho licencovani (Leska),
abychom nésledné piesli k ivahdm de lege ferenda (Leska).

UZITI AUTORSKEHO DiLA A JINYCH PREDMETU OCHRANY
V PRIPADE REMIXU A SAMPLOVANI

Predné je zapottebi zabyvat se otdzkou, k jakému druhu uziti a jakych statkd chranénych autor-
skym zédkonem (tzv. ptedmétd ochrany) v ptipadé remixu a samplovani (potencialné) dochazi
a jakd prava jsou dotCena. V pripadé samplovan{ a remixu nutné dochdzi k praci s preexistent-
nim materidlem, coz vZdy znamena praci s jinym zvukovym zdznamem?® a mize zahrnovat jak
dotéeni uméleckych vykoni na takovém zédznamu (tj. vykonu zpé&vika nebo hudebnika hrajiciho
na hudebni néstroj),” tak hudebniho autorského dila (tj. samotné pisné nebo jiné skladby s tex-
tem & bez textu) na ném zachyceného.

Autorské dilo

Autorsky zdkon charakterizuje autorské dilo jako jedineény vysledek tviréi éinnosti (§ 2 AZ).
V duchu judikatury Soudniho dvora EU je v3ak zapottebi vyklddat tato kritéria Siroce (Infopaq
I, C-5/08) ve smyslu kazdého individudlniho vytvoru nesouciho ,otisk autorovy osobnosti“ (coz
v podstaté odpovid4 konceptu nepravdépodobnosti nezévislého vytvoreni stejného dila). Pro
nase ucely je dalezité shrnout, Ze jako autorska dila jsou chranéna mj. dila hudebni a hudebné
dramaticki, stejné jako dila dramaticka a literarni (kde pfich4z{ v dvahu remix a samplovan{
nahravky literdrniho dila - napt. vefejného projevu nebo audioknihy) a judikatorné za autorsk4
dila uznan4 auditivni dila (dila autorsky ¢innych zvukarti).

7 Na nékolika mistech vSak vychdzime z pravni tpravy, kterd bude G¢inna teprve ve druhé poloviné roku 2022, protoze
predpokladame jeji brzké ptijeti (viz novela autorského zdkona projednavan4 v dobé psani zpravy jako snémovni tisk &. 30).

8 Zvukovy zaznam je vyluéné sluchem vnimatelny zdznam zvukd vykonu vykonného umélce ¢i jinych zvukd nebo jejich
vyjadreni. Vyrobce zvukového zdznamu je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera na svou odpovédnost poprvé zaznamenda
zvuky vykonu vykonného umeélce ¢i jiné zvuky nebo jejich vyjadreni nebo pro kterou tak z jejtho podnétu uéini jind osoba,
viz § 79 AZ.

9 Umélecky vykon je vjkon herce, zpévika, hudebnika, taneénfka, dirigenta, sbormistra, reziséra nebo jiné osoby, ktera hraje,
zpiva, recituje, pfedvadi nebo jinak provadi umélecké dilo a vytvory tradi¢ni lidové kultury. Za umeélecky vykon se povazuje
téZ vykon artisty, aniz jim provadi umeélecké dilo. Vykonny umélec je fyzicka osoba, kterd umélecky vykon vytvorila, viz § 67
AZ.
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Autorovi nélezi k dilu prava osobnostni a majetkova. Prava osobnostnf zahrnuji mj. pravo
byt uvadén pFi uZiti dila a pravo zakazat zmény dila (jako jsou Gprava & tviréi zpracovani
dila) ¢i zakazat uziti dila zplisobem sniZujicim jeho hodnotu. Priva majetkova zahrnujf
zejména pravo dilo uzit, napt. rozmnozovanim, rozsifovanim, zpristupiiovanim interne-
tovou siti apod.

Pravn{ posouzeni zdsahu do prav autora se bude v pripadé remixu a samplovani li§it. Zatimco
v obou ptipadech dochdzi (zpravidla) k prici s preexistentnim autorskym materidlem, ne vzdy
1ze mluvit o uziti ciziho dila v autorskopravnim smyslu. Nebude tomu tak v pripadé, kdy uzity
vynatek je natolik kratky, Ze v ném samotném je$té nelze spatfovat byt jen ¢ast ciziho dila. A to
z toho diivodu, Ze podle autorského préava lze - docela logicky - mluvit o uziti ¢asti ciziho dila
tehdy a pouze tehdy, jestlize pravé takova uzita Cast je sama o sobé rozvinuté natolik, aby byla
autorskopravné chrdnénd jako pvodni (jedineény) vytvor autora (§ 2 odst. 3 AZ).

Obecné 1ze konstatovat, ze v pripadé remixu k takovému uziti zpravidla dochazi, zatimco
v pripadé kratkych sampli obvykle nikoliv.

Jestlize ptijde o uZziti, které je autorskopravné relevantni, pak je nutno posoudit, jaka prava mohou
byt uzitim dotc¢ena a zda je nutno obstarat si svoleni autora nebo miiZe jit o uziti, které je volné
z divodu aplikace nékteré z vyjimek z prava autorského.

Dotcena prava k autorskému dilu

Predné nés zajimé otdzka osobnostnich prav autorskych, ktera jsou v ¢eském pravu koncipo-
vana znacné Siroce. Jiz z vySe uvedeného stru¢ného ivodu je patrné, Ze bude vzdy dotceno pravo
autora rozhodovat o spojeni dila s jinym dilem & o zménéch dila (byt toto prévo zanika smrti),
pripadné jeho pravo zakézat uZiti dila zpGsobem sniZujicim hodnotu (toto pravo pretrvd smrt
autora a trv4 vé&¢né). Rozdil mezi obéma pravy spo¢ivd mj. v tom, Ze v p¥ipadé zmény dila sku-
te¢né dochdzi k zdsahu do struktury dila (pfi¢em? eské pravo v téchto p¥ipadech nevyZaduje,
aby byla dotéena povést autora), v pfipadé uziti zpiisobem sniZujicim hodnotu samotné dilo zmé-
néno neni (nebo nemusi byt), ale derogatorni mtiZe byt kontext, v jakém je uZito. To samoziejmé
muiZe byt pripad samplovani a remixu, nicméné mame za to, Ze pravé posledné uvedené pravo je
nutno s ohledem na pravo umélecké tvorby a ¢asové neomezené trvani tohoto prava omezit pouze
na ty zcela nejkrajnéjsi pripady - obvykle se udava uziti dila k propagaci nékterych vyrobkd, slu-
zeb ¢&i politickych ndzorh (zejména pokud by s nimi autor nesouznél) nebo ti¥eba (zne)uZiti dila
k pornografii, pricemz povahu takového uziti je nutno jesté pomérovat s hodnotou dotéeného dila.

V pripadé majetkovych prav autorskych zilezi na tom, jestli byla uzita takova ¢ast dila, v niz
uZ je patrnd autorskopravné relevantni originalita (coZ je otdzka skutkova, kterd se v piipadé
pochybnosti u soudniho sporu obvykle zjistuje znaleckym zkoumdanim), pfi¢emz v takovém

10 Ceské pravo neni v tomto ohledu zcela v souladu s bernskou dmluvou, kterd vyZaduje, aby néktera osobnostni prava,
jako je pravo zakézat zkomolen{ a znetvoreni dila, trvala alespoil po dobu trvani majetkovych prav. Je sporné, zda pravo
zak4zat uZiti zpisobem sniZujicim hodnotu (jeZ trva vé¢né) tento problém fesi. A¢koli je tato otdzka mimo pfedmét naseho
zkoumdni, dobfe ilustruje, jak velmi se miiZe rozsah a trvani osobnostnich prav autorskych lisit zemi od zemé, coz dale
komplikuje uziti samplovaného a remixovaného dila online.
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pripadé bude dochazet k rozmnozovani starsiho dila a jeho néslednému uziti dalsimi zptisoby."
Ne kazdé uziti je nicméné uzitim, které vyzaduje souhlas autora.

Mimosmluvni uziti bez souhlasu autora

Problematika vyjimek z prava autorského, tedy otdzky, zda lze uzit dilo (a analogicky téZ umé-
lecky vykon ¢&i zvukovy zdznam - viz 7.1.4, 7.1.5) na zdkladé zdkona (mimosmluvng), ¢ili bez toho,
aby byl obstaravan souhlas autora uzitého dila, je spletitd. Sporné je uz jen to, zda se vyjimky
z prava autorského vztahuji pouze na prava majetkova nebo i prava osobnostni. Zatimco zdkon
mluvi o vyjimkach pouze v pripadé majetkového prava dilo uzit, ¢dst akademické obce se priklani
k tomu, Ze nékteré vyjimky implikuji rovnéz dovoleny zdsah do osobnostnich prav autorskych -
jmenovité parodie, karikatura a pastis.”? VSechny tyto vyjimky, stejné jako vyjimka pro citaci
jsou, resp. mohou byt relevantni pro remix a samplovani.

Parodie a karikatura nejsou zdkonem definovany viibec' a zdkonnd definice citace neni pro svou
obecnost v tomto pripadé prilis ndpomocn4. Podle § 31 AZ se za citaci povaZuje uziti vynatkd ze
zvetejnénych dél jinych autort ve vlastnim dile v odiivodnéné mive (tzv. maly citat), jestliZe se p¥i
tom uvede, je-li to mozné, jméno autora' nebo osoby, pod jejimz jménem se dilo uvadi na verej-
nost, nazev dila a pramen, z néhoz byl vynatek porizen.

Z textace Ceského predpisu je patrné, Ze rozsah citace je nastaven pomérné liberalné a Siroce
(citovat lze ,v od@ivodnéné mife“), nicméné jeho vyklad je velmi limitovany jednak osobnost-
nimi prdvy autorskymi (zdkaz zmén dila), jednak nutnosti uvddéni reference, jednak evropskym
pravem. Autorskopravni pojem citace, byt je univerzalni, ma svlj pavod v literature a je proto
potteba aplikovat jeho zdmérné otevienou hypotézu rozdilné podle druhu a povahy dila (kultur-
niho %4nru) - nelze naptiklad prevést konvenci oznadeni citace uvozovkami do hudebniho dila,
1ze vSak uvést jméno autora citovaného dila v bookletu alba, dnes i v metadatech elektronického
souboru.

Podle evropského (unijnfho) préva musi vyklad citace odpovidat informaé¢n{ smérnici (smérnice
2001/29/ES), a tedy i jednotnému vykladu Soudniho dvora EU. A¢koli se Soudni dviir dosud neza-
byval rozsahem moZné citace hudebniho dila pfi jeho remixu ¢i samplovani, u¢inil tak v souvis-
losti se zvukovym zdznamem (k tomu viz 7.1.5) a z téchto jeho z4véri lze dovozovat, Ze o legitimni
citaci by se v pripadé samplovani mohlo jednat, zjednodusené receno, jestlize by autor nového
dila vstupoval do tviréiho dialogu s autorem ptivodniho dila a intelektualné se s nim konfronto-
val® a sou¢asné by omezil citaci na minimum nezbytné k dosaZeni takového dialogu (v takovém
pripadé se tedy bude spife jednat o samplovani neZ o remix celého dila).

11 Nékteré zemé povazujf zpracovani za zvlastni majetkové pravo, coz viak neni ¢esky pripad. Tim vSak pripadné neni dotéeno
préavo autora ptivodniho dila udélovat souhlas s uzitim svého dila ve zpracované podobé.

12 Srov. napt. Rosati, Eleonora, Just a Laughing Matter? Why the Decision in Deckmyn is Broader than Parody. Common Market
Law Review. 2015, ro¢. 52, &. 2, s. 511-529.

13 Pastis$ je v dobé vydani této zpravy teprve do § 38g AZ zavadén novelou autorského zdkona projedndvanou v poslanecké
snémovné jako tisk ¢. 31. I u tohoto pojmu poéitd zdkonodarce s tim, Ze ziistane zdmérné otevieny a bez zdkonné definice.

14 Nejde-li o dilo anonymni.

15 Coz byva v pripadé samplovani jisté ¢astd situace, nedochdz{ k ni v§ak nezbytné - napf. pokud autor pouzije sampl z ciziho

dila jen proto, Ze nema ¢as ¢i prostfedky nahrat je sim, nejde ani tak o intelektudlni konfrontaci, ale o isporu penéz.
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Jenomze ani tento smér uvazovani nemusi byt konkluzivni, protoze Soudni dviir se v dané véci
nezabyval osobnostnépravnimi souvislostmi, které jsou v pripadé autorskych dél na ¢lenskych
statech. JestliZe tedy ¢eské pravo na ochranu osobnosti zakazuje zménit dilo, mél by takovy
zdkaz logicky platit i pro dilo, jehoZ vynatky jsou citovany v jiném dile. To vSak ¢ini vyjimku
citace pro samplovani a remix prakticky nepouZitelnou. Ani v Cesku, ani v Evropské unii
totiz bohuZel dosud neni ve vztahu k dilu (na rozdil od zvukového z4dznamu - viz 7.1.5) existu-
jici judikatura, ktera by se zabyvala specidlné pomérem remixovaného a starsiho dila z hlediska
osobnostnich prav autorskych. Z rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Deckmyn (C-201/13),
které se nicméné tykalo vytvarného dila (konkrétné politické satiry zneuZivajici oblibeny bel-
gicky komiks Suske en Wiske), vyplynulo, Ze Soudni dviir - moZn4 - povaZuje vyjimku parodie za
implicitné harmonizujici nejenom majetkova prava autorska, ale i osobnostni prava, kdyz poza-
duje, aby se tato vyjimka interpretovala ve viech &lenskych sttech stejné (tedy bez ohledu na
moZnou interferenci s osobnostnimi pravy autorskymi). Soud pojal parodii jako $iroky pojem,
nicméné pripustil, Ze je nutno zvazovat i legitimni zajmy autora, jeZ mohou prevazit nad
z4djmem na svobodé tvorby - v tomto pripadé soudy umoznily dédictim ptivodniho autora zabranit
$irenf myslenky, ktera byla xenofobni a diskriminujici. Lze si tedy predstavit, Zze remix mtze byt
za urcitych okolnosti po pravu parodif star§iho dila za predpokladu, Ze se nebude neprimérené
dotykat legitimnich z4jmd autora. Stejné tak je otazkou, zda by remix ¢i samplovani nemohly byt
pasti$em, jak uvaZuje ¢4st doktriny, p¥ipadné prostou citaci (potiZ s citaci ovem je, Ze musi byt
jen natolik kratk4, aby evokovala dilo, tedy 1ze o ni uvazovat u samplovani, nikoli ale u remixu
celého dila - k tomu viz v této kapitole vyse).

Nelze kone¢né zapominat na to, Ze zdkonnou podminkou radné citace je uvedeni autora citova-
ného dila, jeho nazev a zdroj (z jaké nahrévky bylo pfevzato). ProtoZe samozfejmé nenf mozné
prerusit skladbu informacemi o samplech, bylo by snad mozné tuto povinnost splnit uvedenim
seznamu sampld v bookletu alba nebo napf. v pravodni informaci k pisni na digitélnich sitich.
PotiZ ovSem nastava tehdy, kdyz autor nového dila chce posluchace vtahnout do intelektudlni
hry, v niZz neprozradi nebo nechce prozradit veskeré pouzité zdroje - v téchto pripadech se opét
nebude moZné o zdkonnou vyjimku citace oprit, protoZe ta je zaloZena na striktnim principu
reference zdroje.

Jako by charakteristické znaky vyjimek z prava autorského nebyly slozité samy o sobg, je treba
brat v potaz i dalsi okolnost, ktera ma vliv na posouzeni konkrétniho uziti jako vyjimky z prava
autorského. Jde o tzv. t¥{krokovy test (§ 29 AZ), podle kterého se vechny vyjimky z prava autor-
ského miiZou pouzit pouze ve zvlastnich pripadech stanovenych zdkonem a pouze tehdy, neni-
-li takové uziti v rozporu s béZnym zplsobem uziti dila a ani jim nejsou neprimérené dotceny
opravnéné zajmy autora. Jde o jakési vnéjsi omezeni vyjimek z prava autorského, které nabada
k restriktivnimu spiSe nez extenzivnimu vykladu a nuti interpretujictho k individualizované
aplikaci na ten ktery pripad, jeho dopad do ekonomické i osobnostni sféry autora, jeho obvyklost
(,b&zné uziti“) apod. To sice z hlediska prav autorti vna${ pozitivni prvek robustnéji ochrany,
z hlediska uzivateld vSak snizZuje miru pravni jistoty o tom, co je po pravu a co jiz ne.
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Umeélecky vykon

O chranéném uméleckém vykonu na nahravce mizeme mluvit, jen pokud je umélecké dilo pro-
vedeno vykonnym umélcem (hri¢em na hudebni néstroj, zpévakem, ptip. dirigentem) a ne
napriklad strojové, jak tomu v pripadé elektronické hudby muaze Casto byt. Jestlize je umélecké
dilo provedeno vykonnym umélcem, pak odpada zkoumani, jaka ¢ast uméleckého vykonu
byla vlastné uzita, nebot na rozdil od uziti autorského dila je pti rozmnoZovani vykonu tento
zaznamenany vykon zachycen i v sebenepatrnéjsi éasti (nebude se tedy zkoumat, jak je tomu
u autorského dila, zda je prevzata ¢ast jedinecnd, postaci, ze doslo k prevzeti byt i kratkého
zdznamu vykonu). O uZiti tedy v téchto pfipadech miiZzeme mluvit kadopadné, otdzkou je, zda
jde o jednani opravnéné, postradame-li souhlas ptivodniho vykonného umeélce.

Stejné jako u autort jsou i u vykonnych umélcti dotéena prava osobnostni a majetkova.

V pripadé prav osobnostnich tato prava nicméné svéd¢i vykonnym umeélctim v uzsim rozsahu
nez autorum. Vykonny umeélec nema pravo na ochranu pred jakoukoli zménou svého vykonu,
ale pouze na ochranu pred znetvorenim, zkomolenim a takovou obdobnou zménou jeho vykonu,
kterd je na ijmu jeho poveésti. Je tak zjevné, Ze osobnostni prava vykonného umélce mohou byt
pravni prekazkou samplovani pouze v pripadé, ze samplovani dané nahravky by bylo na djmu
poveésti vykonného umeélce, kterou by navic musel vykonny umélec prokazat.

Rozsah majetkovych prav a vyjimek z nich je obdobny jako u autorti a v tomto ohledu 1ze odkazat
na vyklad provedeny vy3e, li¥f se jen doba trvan{ (velmi zjednodusené ¥eceno je to u autori 70 let
od smrti autora, u vykonnych umélct 70 let od vydani zvukového zdznamu s jejich vykonem).
U vykonného umeélce bude stejné jako u autora prichdzet v ivahu vyjimka pro citaci, parodii,
karikaturu & pasti$ (k jejich obsahu viz 7.1.3). Na rozdil od problému s autorskym dilem (kde
plati zdkaz jakychkoli zmén dila) by vak uzi{ osobnostn{ préva vykonného umélce (kde plati
zdkaz zmén vykonu, které jsou na ijmu umélcovy povésti) mohla vést k tomu, Ze pro umélecky
vykon bude v nékterych ptipadech aplikovatelna vyjimka citace (tedy bude-li v doprovodnych
materidlech k nahravce ozdrojovana a nebude-li zména vykonu dosahovat intenzity znetvoren,
zkomoleni nebo jiné zmény predstavujici ijmu na umélcové povésti).

Zvukovy zaznam

Na rozdil od autorského dila, které musi byt v citovaném vynatku samo o sobé zptsobilé pravni
ochrany (tedy vytatek musi byt dostate¢né dlouhy, aby bylo moZné uvaZovat o jeho autorsko-
pravn{ kvalité), zvukovy zdznam je chranén bez ohledu na délku, a proto i sebekrats{ vyiia-
tek predstavuje uZiti v pravnim smyslu (s tim, Ze miZe pfedstavovat pravné dovolenou citaci).
Nicméneé tento prosty vyklad zkomplikoval Soudni dviir EU v rozhodnutt, které se tykalo samplu
nahravky hudebni skupiny Kraftwerk (C-476/17).” Podle Soudniho dvora 1ze uvaZovat o uziti

16 Parodie, karikatura a pasti$ sice nejsou v dobé vydani této zpravy zavedeny jako vyjimky do prav vykonného umeélce, tento
stav m4 nicméné zménit novela autorského zakona projedndvana v poslanecké snémovné jako tisk ¢&. 31. To plati obdobné
pro zvukovy zdznam. Pro zjednoduseni v této zpravé vychdzime z budouci pravni Gpravy, kterd mé vstoupit v t¢innost
velmi brzy.

17 Hiphopovy hudebnik, hudebni producent a zaroven vydavatel Moses Pelham pouzil dvouvtefinovy sampl z pisné Metall auf
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pouze tehdy, pokud neni vynatek ze zvukového zaznamu modifikovany natolik, Ze neni
rozeznatelny sluchem, a to za podminky, Ze samplujici umélec uZil tento vynatek pti reali-
zaci svého zdkladniho prava na svobodu umélecké tvorby. Jde-li o takovou situaci, kdy poslucha¢
ptivodni zdznam rozezn4, 1ze pak (a teprve pak) uvaZovat o citaci, jestlize samplujici umélec vstu-
puje do tviiréiho dialogu s pivodnim zdznamem (dilem). Z od@ivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze
je vysledkem pomérovani zajmi na ochranu investice do zvukového zdznamu se zdjmem na svo-
bodé umeélecké tvorby.

Checklist

VySe uvedené tiivahy lze shrnout v tom smyslu, Ze pravni rozbor kazdé situace remixovaného/
samplovaného dila bude (u pfedmétti ochrany, které nejsou pravné volné) postupovat v téchto
krocich:

1) Jde o zdsah do autorského prava? Posuzujeme, jak velk4 ¢ast ptivodniho dila byla uZita.

a. Pokud ano, jde o neopravnéné uziti ciziho dila? Posuzujeme, zda uziti spada pod nékte-
rou z vyjimek, jako jsou citace, parodie, karikatura nebo pastis.

b. Pokud ano, jde o zasah do osobnostnich prav autorskych? Posuzujeme, zda doslo ke
zméné dila a zda bylo f4dné uvedeno autorstvi ptivodniho autora.

2) Jde o zésah do prav k uméleckému vykonu? Posuzujeme, zda bylo dilo provedeno vykonnym
umeélcem ¢i strojove.

a. Pokud ano, jde o neopravnéné uziti umeéleckého vykonu? Posuzujeme, zda uziti spada
pod nékterou z vyjimek, jako jsou citace, parodie, karikatura nebo pastis.

b. Pokud ano, jde o zdsah do osobnostnich prav vykonného umeélce? Posuzujeme, zda doslo
k znetvoreni, zkomoleni nebo jiné zméné vykonu predchoziho umélce, kterd by byla na
ujmu jeho povésti.

3) Jde o z4sah do prav ke zvukovému zdznamu? Posuzujeme, zda byl ptivodni zdznam modifiko-
vany natolik, Ze neni rozeznatelny sluchem.

a. Pokud ano, jde o neopravnéné uziti zvukového zaznamu? Posuzujeme, zda uziti spada
pod nékterou z vyjimek, jako jsou citace, parodie, karikatura nebo pastis.

LICENCOVANI V PRIPADE REMIXU A SAMPLOVANI - STAVAJici PRAXE
Jak vyplyva z jiz nastinéné podstaty prace s preexistentnim zvukem, ne vzdy se bude jednat

o uziti autorského dila a ne vZdy se bude jednat o uZiti (at jiz autorského dila, ¢i jiného pied-
métu ochrany), které bude zapotfebi licenéné vypotadavat. Bude-li vak tomu tak, bude pro

Metall vydané v roce 1977 skupinou Kraftwerk na albu Trans-Europe Express labelu Kling Klang. U¢inil tak v roce 1997 v pisni
Nur mir pro zpévacku Sabrinu Setlurovou. Tento sampl bézi ve smycce na pozadi celého tohoto nového songu. To se nelibilo
skupiné Kraftwerk, ktera se obratila na némecké soudy k rozsouzeni véci.
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vydavatele nové nahravky nezbytné ziskat potfebné opravnéni, které mtize mit povahu jak osob-
nostnépravniho svoleni pivodniho autora ¢i vykonného umélce, tak majetkovépravni licence
ptivodniho nositele pr4v (autora ¢ hudebniho nakladatele ptivodniho dila a vydavatele ptivodni
nahravky drziciho prava vyrobce zvukového zaznamu a zpravidla téz vyhradniho licen¢niho
nabyvatele prav k uméleckym vykoniim na zdznamu zaznamenanym).

Z hlediska zpUsobt uziti prichazi v ivahu dotceni nékolika na sobé nezavislych prav autora,
vykonného umélce a vyrobce zvukového zaznamu. Tato skutecnost spolu s mnozstvim dotce-
nych stran ovliviiuje - a notné komplikuje - zptisob jejich vyporaddavani.

Pripomenme nékteré zobecnujici principy platici - s ur¢itymi lokalnimi odchylkami - pro glo-
balni hudebni trh. Pfedné je zapottebi rozliSovat mezilicencovanim prav autorskych na strané
jedné a prav souvisejicich (prav k uméleckym vykonim a zvukovym zédznamtm) na strané
druhé. Zatimco v prvnim pripadé dominuje, byt s dtlezitymi vyjimkami, licencovani kolektiv-
ni,’® v pripadé druhém je to spise licencovani individualni. Jde o vysledek historického vyvoje,
protoZze historicky starsi prava k hudebnim dilim licencovaly pfi jejich mechanickém rozsito-
véni 0d 19. stoleti jak v USA, tak v Evropé ochranné autorské organizace (coZ mélo v Evropé spise
davody praktické, zatimco v USA vyslovené soutéZnépravni - federdlni irady usilovaly o to, aby
vyrobci mechanickych zarizeni a diskd prehravajicich hudbu nevyuzivali exkluzivnich partner-
stvi s velkymi nakladateli k vylou¢eni konkurence z trhu). Naopak historicky mnohem mladsi
prava k zdznam@m a vykontm si vydavatelé od pocatku drzeli a jen v nékterych zemich, jako
v Ceskoslovensku, se realné rozvinulo kolektivni licencovani. V oblasti prav souvisejicich dodnes
neexistuje srovnatelny globalni systém recipro¢nich organizaci v podobé, v jaké se rozvi-
nul v oblasti autorského prava.

Je-li feC o autorském pravu k hudebnimu dilu, obvykla obchodni praxe je takovi, Ze skladatel
a textaf svéfuji vyhradni licenéni smlouvou (pf{padné smlouvou o pievodu prav, jestliZze ndrodni
prévo umoZtiuje prevod majetkovych prav, coZ neni piipad Ceska) veskerd sv4 préva hudebnimu
nakladateli, ktery prevaZznou ¢4st téchto prav svéfuje ochranné organizaci autorské (kolektiv-
nimu sprévci) pro prdva k hudebnim diliim, obvykle v zemi, kde nakladatel piisobi. V nékterych
zemich piisobi takovych organizaci hned nékolik (naptiklad separatné pro tzv. prdva mecha-
nick4® a pro tzv. prava provozovaci),2° nicméné v Cesku je takové organizace pro hudebni dila
pouze jedna - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, z. s. (OSA). Hudebni
nakladatel (pfipadné autor, pokud Z4dného hudebniho nakladatele nem4) pak samostatné
nakldda pouze s nékterymi pravy, ktera nesvéruje organizaci kolektivni spravy. Jde zpravidla

18 Kolektivni spravou § 95 AZ rozumi plnou spravu majetkovych prav autorskych nebo prav souvisejicich s pravem autorskym
nositelt prav k jejich zverejnénym nebo ke zvefejnéni nabidnutym dilim, uméleckym vykontim, zvukovym nebo zvukové
obrazovym zdznamiim, kterd je vykonavéna k jejich spole¢nému prospéchu. U¢elem kolektivni spravy, jak dile upravuje
citovany § 95 AZ, je kolektivni uplatiiovini a kolektivni ochrana majetkovych prav autorskych a majetkovych prav
souvisejicich s pravem autorskym a umoznéni zpfistupriovani pfedmétii téchto prav vetfejnosti. Kolektivni spravou neni
zprostfedkovani uzavreni licen¢ni nebo jiné smlouvy ani pfilezitostnd nebo kratkodoba plnd sprava jinych nez povinné
kolektivné spravovanych prav.

19 Pravy mechanickymi se v mezindrodni provozovaci praxi rozumi prava spojend s rozmnoZovanim dél, tedy pravo na
rozmnoZovéni dila (digitdlni i analogové), jeho roz§ifovani na hmotnych nosi¢ich (prodej nosi¢t), prondjem a ptjéovani
nosié¢t, popfipadé pravo na zatazeni dila do audiovizualniho dila (synchronizace), které oviem obvykle kolektivni spravce
nespravuje.

20 Pravy provozovacimi se rozumi prava, kterd prakticky odpovidaji pravnimu pojmu sdélovani verejnosti, tedy zejména
provozovani ze zdznamu nebo Zivé anebo zpristupniovani internetovou sitf.
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o pripady se silnym osobnostnépravnim rozmeérem, které vyzaduji na strané nakladatele, p¥i-
padné i samotnych autord, individudlni obchodni i umélecké posouzeni, jako napriklad uziti
hudby tiskem (noty a texty), v reklamé, v audiovizuélnich dilech (tzv. synchronizace neboli zata-
zeni hudebniho dila do audiovizualniho dila), na divadle (tzv. velkd provozovaci préva) &i pravé
v pripadech rtiznych adaptaci, tviir¢ich tiprav, prekladi texth apod. Autor se na pravech kolek-
tivné spravovanych? podili dle distribu¢niho klice uvedeného v nakladatelské smlouvé, prip.
v rozuctovacim radu kolektivniho spravce, a na pravech individudlné spravovanych podilovou
odménou stanovenou v nakladatelské smlouvé nebo jednordzové vyporadanou pausalni odmeé-
nou (historick4 praxe odmétiovani byla u tradi¢nich nakladatel na bazi podilové odmény, nic-
méné préavo jednordzové vypotadani nezakazuje).

V pripadé dél zvukatt je kolektivni spravou jejich prav povérena Ochranna asociace zvukaia
- autord, z. s. (OAZA), ktera viak nem4 zavedené zvlastni postupy pro licencovani dél zvukaii
a stejné jako v pripadé OSA plati, Ze samplujici umélec musi vyporadat opravnéni naprimo s indi-
vidu4lnim nositelem préav (kterym bude v pfipadé zvukate obvykle vydavatel jako nabyvatel
vyhradni licence - tedy vyrobce zvukového zdznamu, ktery nahravku vydal.

V oblasti prav souvisejicich s pravem autorskym (préva k vykoniim a zdznamtim) plati stejné
jakou zvukaiti obecné pravidlo, Ze licencovani probihd na individudlni bazi s istredni roli vyrobce
zvukového zaznamu, tzv. vydavatele. Hudebni vydavatel investuje do potrizeni hudebni nahravky
a za tim Ucelem pronajima hudebni studio, porizuje zvukovy zadznam a k provedeni hudebniho
dila oslovuje hudebniky, s nimiz uzavira licenénf smlouvy. Praxe je takova, Ze hudebnik vyhradni
licen¢ni smlouvou (pop¥ipadé smlouvou o ptevodu prav vykonného umélce, umoZiiuje-li pravni
¥4d takové postoupent, coZ stejné jako u prav autorskych nenf ¢esky ptipad) poskytuje veskerd
opravnéni k uziti uméleckého vykonu hudebnimu vydavateli, at jiZ za jednordzovou odménu (jak
byvé pravidlem), &i za podilovou odménu, kterd byva sjedndna, pokud vibec, s hlavnim inter-
pretem. Vedle prav vykonného umélce zde vznikaji i zcela ptivodni préva vyrobce zvukového
zadznamu, kterd jsou vSak na rozdil od prav vykonného umélce volné prevoditelnd a jejich prvnim
nositelem je hudebni vydavatel investujici do vzniku nové nahravky. Tento vydavatel pak svéruje
néktera sva prava vyrobce? i jemu licencovana prava vykonného umélce kolektivnimu spravci
prav souvisejicich (v nékterych zemich je t&chto spraved nékolik, v Cesku je jim pouze INTER-
GRAM). Na rozdil od kolektivni sprévy v oblasti hudebnich dél je viak role kolektivniho spravce
v oblasti prav souvisejicich omezena pouze na nékterd hromadna uZiti, zejména v oblasti tzv. pro-
vozovacich prév, obvykle s rozsi¥enou nebo povinnou kolektivni spravou (vysildni, vefejné pro-
dukce, retransmise, ndhradni odmény apod.).

Vyse popsany model predstavuje tradi¢ni licen¢ni praxi, kterd je dnes velmi ¢asto modifikovana
nejriznéjsimi zpsoby - napriklad pravé v oblasti elektronické hudby muazZe byt autor snadno
sdm sobé vykonnym umélcem, vydavatelem i nakladatelem, poptripadé miiZe sva prava svérovat

21 Tedy téch, které své¥il kolektivnimu sprévci (prava mechanicka a provozovaci) nebo je poskytl nakladateli, jen? je nasledné
svéril kolektivnimu spravci.

22 Vedle prav, u kterych zakon zavddi povinnou kolektivni spravu (uZiti zdznami v televiznim a rozhlasovém vysilani,
v oblasti pfenosu vysilani ¢ ndhradnich odmeén), jde o préva v ramci rozsitené kolektivni spravy (provozovani ze zdznamu
a provozovani vysiléni - v praxi kolektivni spravy zndmé jako tzv. vetejné produkce) & néktera dobrovoln& kolektivné
spravovand prava (zejm. potizovani rozmnoZenin ze strany vysilateldi a poradateldi verejnych produkei, catch-up archiv
vysilatelfl, synchronizace zdznamu s obrazem audiovizualniho dila p#i vlastni produkci televiznich vysilateld).
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s/vo

misto tradi¢nich nakladatel® a vydavatelii riznym novym hrd¢im na trhu (riiznym agregatorim,
¢asto kombinujicim nakladatelské a vydavatelské sluzby). V kazdém pripadé viak plati, Ze autor
ani vykonny umélec nemohou poskytnout nakladateli, resp. vydavateli takova opravnéni, kterd
jsou predmeétem povinné kolektivni spravy, nebot ta miiZe spravovat pouze kolektivni spravce
na ucet dotéeného autora, vykonného umélce nebo jejich dédicti (s témito pravy tudiZ nemtze
obchodovat primo autor nebo vykonny umeélec, ale pouze na jejich ucet, ovSem i bez jejich sou-
hlasu, kolektivni sprévce).

Déle se zamérime nejprve na situace, kdy dochézi k licencovani prostrednictvim organizaci
kolektivni spravy prav (OSA a INTEGRAM), a poté predstavime systém individudlniho licenco-
vani, ktery je ke kolektivni spravé komplementarni.

Role kolektivniho spravce OSA pfi vyporadavani prav

Pri licencovani hudby je role kolektivnich spravci tradi¢né nezastupitelna, nebot - zjednodusené
TeCeno - se jiz od 19. stoleti verejné nedivadelni produkce licencuji prostrednictvim autorskych
ochrannych organizaci.

Kolektivni spravce prav k dilim hudebnim vstupuje do procesu licencovani samplovaného dila
jak na strané autora ptvodniho dila, tak na strané samplujiciho autora, nebot byva pravidlem,
Ze naprosta vétsina skladateld smluvneé svéruje sva prava kolektivnimu sprévci. Jiz z této skutec-
nosti a z povinnosti vykonu kolektivni spravy ve spoleéném zajmu autorw (a dal$ich nositeld
prav), jejichZ prava spravce spravuje, vyplyva, Ze kolektivni sprévce musi mit vnit¥ni mecha-
nismy nastaveny zpusobem, ktery bude spravedlivé vyvazovat opravnéné zajmy vsech, jejichz
prava spravuje, a sam bude ve vztahu k riznym skupindm nositelti prav neutralni. Nadto z autor-
ského zakona vyplyva pro kolektivni spravce zdkaz spravovat osobnostni prava autori jako
soucast kolektivni spravy, byt si patrné lze predstavit individudlni spravu takovych prav na
zdkladé individualniho ujednéni s autorem na agenturnim principu (pfi¢em? i takovou &innost
muze kolektivni spravce vykonavat jako vydéle¢nou ¢innost vedlejsi za podminky, Ze ji oddé-
luje od ¢innosti hlavni - kolektivni spravy prav). OSA viak tuto sluzbu nyni nabiz{ jen v ptipadé
zprosttedkovan{ autorizace k synchronizaci a velkych prav (zjednodusené uZiti na divadle), kdy
v pripadé poptavky muiZe ptivodniho autora anebo jeho nakladatele oslovit za ticelem ziskani
autorizace (za predpokladu, Ze tito budou se zprostiedkovdnim ze strany OSA souhlasit).

O roli kolektivniho spravce pri vyporddavani prav k hudebnimu dflu lze samoztejmé uvazovat
pouze za predpokladu, Ze z ptivodniho hudebniho dila je uzito alespon tolik, kolik je nezbyt-
ného k zaloZeni autorskopravni ochrany (viz diskusi v kapitole 7.1.1 vy3e), bude to tedy spise
pripad remixu nez samplovani.

Pokud jde o autora ptivodniho dila, znamena to, Ze kolektivni spravce za néj nemutze za stavajici
situace svolit k Gpravdm a zpracovani dila (k éemu? v pfipadé remixu a samplovani doch4zi),
z ¢ehoz zase vyplyvi, Ze pokud jde o autora tviiréiho zpracovani, nemtze kolektivni spravce
prijmout na zdkladé ohlasky do spravy takové dilo, které vzniklo neopravnénym tviréim
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zpracovanim dila jiného. Teprve jestliZe novy autor z{skd souhlas (p¥i¢emz roziétovaci #4d OSA
vyzaduje souhlas pisemny), miZe OSA pf¥ijmout zpracované dilo do spravy.

Je pritom zapottebi rozliSovat dva rizné momenty - jestlize novy tviirce prebira z ciziho dila
autorskopravné relevantni ¢ast, pak zadsadné potrebuje souhlas ptivodniho autora. To nicméné
automaticky neznamena, Ze provedend Gprava predstavuje sama o sobé tvirci, a tedy autorskym
pravem chranény vytvor, lze nicméné presumovat, Ze tomu tak bude; v pfipadé sporu o to, zda
jde o tvlir¢i zpracovani nebo ne a mé tedy byt registrovano jako nové dilo, rozhoduje na tirovni
kolektivniho sprdvce komise pro ot4zky tvorby sloZend z respektovanych skladatelii (coZ nevy-
luéuje pravo na soudni uréenf autorskopravni kvality zpracovani).

V této souvislosti je z&hodno zminit prakticky princip, ktery mtiZeme oznacit jako presumpci
spravnosti ohlasky dila. S ohledem na skute¢nost, Ze pocet ohlasovanych dél ze strany nositeli
prév, jejichz préva OSA spravuje, je zna¢ny (nehledé na to, Ze OSA spravuje celosvétovy repertor
na zékladé reciproénich smluv, kdy registraci dila provadi jiny kolektivni spravce v zahraniti),
rozuctovaci pravidla OSA stanovuji, Ze je predevsim na odpovédnosti nositele prav, aby k ohla-
Senému dilu skute¢né vykondaval sv4 prava v tvrzeném rozsahu a aby mél nezbytné autorizace
v pripadech, kdy ve svém dile uzije vynatky z dél jinych. Do vzniku pripadného rozporu ma OSA
za to, Ze ohlaska je spravnd, protoze OSA logicky nema materialni ani persondlni kapacity na
kontrolu kazdé ohlasky a rozezndni napt. pouzitych sampli. Teprve po namitce dotéeného nosi-
tele prav dochazi dle rozii¢tovacich pravidel k blokaci vyplaty odmény a k vyzvé nositeltim prav
k reSenf sporu. Odmeény jsou v takovém pripadé zadrzeny do soudniho rozhodnuti nebo jiného
vyreSeni sporu.

Nedohodnou-li se novy a pivodni autor na jiném déleni odmeén z kolektivni spravy, pouZije se
délici kli¢ OSA. V p¥ipadé béZnych zpracovani (napt. aranZm4 pro jiné obsazenf, ale t¥eba i pte-
klad textu) byv4 ¢astou praxi, Ze ptivodni autor podmini souhlas se zpracovanim tim, Ze mu bude
nalezet 100 % veskerych vynost z uziti dila - to je evidentné potiz, jestlize chce autor v jedné
skladbé tviiréim zptisobem zpracovat hned nékolik cizich dél, nebot jisté nemtze kazdému zaru-
¢it 100 % tantiém z kolektivni spravy, ale musi s nimi byt schopen domluvit jiny délici kli¢.

V mezindrodni praxi kolektivni spravy bude samplujici, resp. remixujici autor oznacovany
jako arrangeur (zkratka AR), ¢emuZ odpovid4 v eské praxi zavedeny pojem zpracovatel, jak
jej zn4 i autorsky zdkon. Nebude-li jiné domluvy mezi autory, uré{ se podil nového autora (zpra-
covatele) odligné pro vefejné produkce a odli¥né pro mechanick4 préava (zejm. rozmnoZovéani),
pricemz délici kli¢ pouzivany ¢eskym kolektivnim spravcem OSA vychézi z mezindrodnich stan-
dardti v tomto sméru. V pripadé verejnych produkei bude zpracovateli pfiznan podil 1/6 u zpra-
covani dila bez textu a podil 1/8 u zpracovéni hudby dila s textem (dojde-li ke zpracovani hudby
volného dila, m4 zpracovatel podil odpovidajici 1/2 tantiémy). V p¥ipadé mechanickych prav bude
zpracovateli p¥iznan podil 8,5 % u zpracovani hudby dila (at jiZ jde o hudebni dilo s textem, ¢ bez
textu), pfi¢emz v pripadé zpracovani hudby volného dila m4 zpracovatel ndrok na 100 % tantiémy
(nedochdzi ke kraceni na polovinu jako u vefejnych produkci). V pt¥ipadech, kdy ma zpracovatel
nakladatele, o sviij podil se s nim déle déli.
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7.2.2 Role kolektivniho spravce INTERGRAM pfi vyporadavani pra

150.

151.

152.

153.

154.

INTERGRAM, nezavisla spole¢nost vykonnych umeélcid a vyrobct zvukovych a zvukové obrazo-
vych zdznamd, z. s., je jedinym kolektivnim spravcem, ktery v Ceské republice vykon4vé kolek-
tivni spravu nékterych prav souvisejicich s pravem autorskym, jmenovité prav vykonnych
umeélct a vyrobci zvukovych a zvukové obrazovych zaznamd.

Na uivod je potfeba uvést, Ze prava souvisejici s pravem autorskym obsahuji prava majetkova
a v pripadé vykonnych umélcti téZ prava osobnostni, obdobné jako v pripadé prav autorskych.
Préva jednotlivych okruh nositelt prav vykazuji ur¢itd specifika (INTERGRAM konkrétné spra-
vuje prava vykonnych umeélcd, vyrobcti zvukovych zdznami a vyrobct zvukové obrazovych
zdznamil). Predevsim je namisté zminit skutednost, Ze v pi{padé prav vyrobci zcela absentuji
prava osobnostni a prava majetkova jsou volné prevoditelna.?® Naproti tomu prava vykonnych
umélct (prava piibuznd) svym obsahem vice koresponduji s pravy autorskymi; autorsky zdkon
prizndva vykonnym umélctim prava osobnostni a u prav majetkovych stejné jako v pripadé
autort zakazuje jejich prevod do vlastnictvi tretich osob.?*

Vyznamny okruh ¢innosti kolektivniho spravce INTERGRAM, ktery je zaroven krucidlnf ve
vztahu k samplovani, je sprava majetkovych prav vyrobcti zvukovych zdznami k jejich nahrav-
kdm (zdznam®m) a v t&chto nahrdvkich zaznamenanym uméleckym vykontim, které podali
vykonnf umélci pri provadéni uméleckého dila. Ddle INTERGRAM spravuje prava k zvukové
obrazovym zdznamum a na nich zaznamenanym umeéleckym vykondm, kterd vsak nejsou pro
ucely této zpravy natolik vyznamna.*

Dal$im ddlezitym pravnim pojmem z pohledu spravce INTERGRAM je zvukovy zaznam vydany
k obchodnim uéeliim,* ktery je uzsi nez obecny pojem zvukovy zdznam a svym obsahem se pre-
kryva s pojmem komer¢ni snimek pouzivanym v obchodni praxi. Jedna se o zvukovy zdznam,
jehoZ rozmnoZeniny jsou rozsirovany prodejem (napt. CD nosi¢e) nebo ktery je oprdvnéné vetej-
nosti sdélovan prostfednictvim internetovych a podobnych sitf, napt. v online streamovacich
sluzbach.?” Komer¢nim snimkem tak neni napriklad zvukovy zdznam porizeny rozhlasovou
organizac{ pro vlastn{ vysildn{ (t¥eba rozhlasem pofizeny z4dznam koncertu, ktery poté odvy-
sila) nebo zvukovy zdznam vytvoteny filmovym producentem pro G&ely natééent.

V pripadé komerc¢nich snimk je doba ochrany téchto zvukovych zdznamt a na nich zazname-
nanych vykont 70 let od opravnéného vydani, popt. zverejnéni, pokud k vydani nedoslo.? Za

23 §76 odst. 5a § 80 odst. 4 AZ.
24 § 26 ve spojeni s § 74 AZ.

25 Pripadné samplovani zvukové slozky zvukové obrazového zdznamu vSak podléha svoleni vyrobce zvukové obrazového
zédznamu. Z hlediska samplovini pak ma vyznam i to, Ze vjrobce zvukové obrazového zdznamu musi vyporddavat prava pti
vyrobé videoklipu k samplované nahrévce nebo pfi vyrobé jiného audiovizualniho dila, do kterého si preje samplovanou
nahravku zaradit. Jestlize vyrobce samplované nahravky samply smluvné vyporadal, bude obvykle v pozici, Ze mtiZe licenci
k audiovizudlnimu uziti takové nahravky vyrobci audiovizualniho dila poskytnout.

26 Zakonna definice viz § 72 odst. 2 AZ. Pravé na komer¢ni snimky se - aZ na vyjimky - omezuje sprava prav u kolektivniho
spravce INTERGRAM.

27 §72 odst. 2 AZ.

28 § 31 AZ ve spojenis §74 a § 78 AZ.
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drivéjsi pravni ipravy byla ochrana stanovena na 50 let. Ve zkratce feceno, k dnesnimu dni jsou
chranény snimky vydané v roce 1963 anebo pozdéji, a to po dobu 70 let.

Je evidentni, Ze umélec, ktery sampluje cizi nahravky, bude v naprosté vétsiné vyuzivat preexis-
tentnich komerénich snimk, k nimz majetkova prava dosud neuplynula. Samotné samplovani
nahravek obsahujicich pfedméty ochrany chranéné pravy souvisejicimi nenf automaticky zpaso-
bilé samplujicimu umélci zalozit postaveni autora - k tomu dochézi teprve v pripadé, Ze vysled-
kem jeho ¢innosti je svébytné autorské dilo hudebni nebo jeho tvarci zpracovani.? Vyslednd
nahravka vznikla samplovanim, ktera splni vyse pojednané podminky, ma povahu nového zvu-
kového zaznamu (byt obsahujiciho i d¥véjsi zvukové z4dznamy), a je-li obchodné §ifena, Ize mlu-
vit o novém komerénim snimku.

Na zdkladé dosavadniho vykladu lze konstatovat, za jakych podminek je nutné pozadovat souhlas
vyrobcl a vykonnych umeélcii se samplovanim jejich komer¢nich snimkd. V pripadé osobnost-
nich prav vykonnych umélct by to bylo myslitelné pouze v pripadé, Ze by samplovanim mélo dojit
k ijmé na povésti vykonného umélce, jehoz umélecky vykon je soucasti vysamplované nahrav-
ky.?° V situaci, kdy do osobnostnich prav vykonného umélce nebude zasaZeno, zbyva vyporadat
majetkova prava k jeho uméleckému vykonu, jakoz i k samotnému zvukovému zdznamu. Zde je
dilezité odlisovat hledisko samotného samplujictho umélce a pak hledisko uZzivatele, ktery hodla
uzit jeho vysledné nahravky.

PakliZe nebude mozné samplovani subsumovat pod vyjimky z prav souvisejicich s pravem
autorskym,® je nutno z pravniho hlediska trvat na tom, Ze samplujici umélec musi k preexis-
tentnimu komer¢énimu snimku pred zapocetim samplovani ziskat od nositeld prav sou-
visejicich patfi¢nou licenci.* Konkrétné bude potfebovat souhlas s porizenim rozmnoZzeniny
preexistentniho zdznamu a k jeho ndslednému uZiti jako souéasti nového zdznamu (napf. v p#i-
padé online distribuce bude muset ziskat opravnéni k uziti formou tzv. zpristupniovani verej-
nosti, v p¥ipadé §ifen{ CD nosi¢t k uZit{ formou rozgifovani atd.).

Role spravce INTERGRAM je v tomto ohledu omezen4, nebot autorizaci je nutno ziskat primo
u nositele prav (pfi¢emz obchodni zvyklost je takov, Ze vyhradni opravnéni k uzit{ uméleckého
vykonu drzi vyrobce zvukového zaznamu, ktery bude primarnim kontaktem k ziskani takové
autorizace). INTERGRAM by technicky vzato mohl ziskéni takového souhlasu zprostiedkovat,
avSak je vhodné zminit, Ze se pfinejmensim za poslednich nékolik let s poptavkou tohoto obsahu
vibec nesetkal.®

29 O komponovani ve smyslu autorského zdkona ale samoztejmé plijde i tehdy, kdy autor nebude zapisovat noty, ale
experimentovat s elektronickym zvukem. Pokud bude soulasné dilo provddét nap#. na syntezatoru, bude (zérovet)
vykonnym umeélcem.

30 Krajni priklad je spojeni s extremistickou ideologii, napf. neonacismem, nebo podporou uto¢éné valky. Z oblasti autorského

prava lze pouZit analogii s citovanym p#padem Deckmyn (C-201/13) a rasistického kontextu parodie. V p¥ipadech, které

si tropi Zerty z ptivodniho umélce, miize byt pro soud tézsi nalézt pfesnou hranici mezi pfijatelnou umeéleckou diskusi
a poskozenim povésti piivodniho umélce.

31 §38g AZ ve spojeni s § 74 a § 78 AZ (ve znéni po nyni projednévané novele AZ).

32 INTERGRAM se ve své praxi doposud nesetkal se situaci, kdy by bylo pott'eba posuzovat, zda je ur¢itd nahravka vysledkem
citace (¢i parodie) preexistentniho snimku, a nem4 pro takovou situaci ani zavedeny postup.

33 Informace pravniho oddéleni kolektivniho spravce INTERGRAM.
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7.2.3 Individualni licencovani

159.

160.

161.

162.

163.

Zjednodusené re¢eno, individudlné se licencuji vSechna takova prava, ktera se nelicencuji pro-
stfednictvim organizaci kolektivni spravy.

V pripadé autorskych prav k hudebnimu dilu je prvotnim nositelem prava autorského skla-
datel, nicméné ten v hudebni praxi obvykle udéluje vyhradni licenéni smlouvou (tzv. naklada-
telskou smlouvou) vekerd opravnéni k uzitf svému nakladateli, ktery pak nékterd z t&chto prav
svéruje kolektivnimu spravci. Z hlediska opravnéni k ipravam skladby vsak ptichdzido hry zpra-
covani dila, o némz musi rozhodovat nakladatel, potazmo autor. Praxe je takova, ze nakladatel,
ktery je s podobnou poptavkou osloven, sviij souhlas udéli teprve po ziskdni souhlasného stano-
viska autora (¢i jeho dédictl), s nimZ je v kontaktu. Spolu s pisemnym souhlasem k ipravé (zpra-
covanf) dila si nakladatel ptvodntho dila zpravidla vymin{ téZ podil na tantiémdch z uzitf nového
dila, ktery mtze byt sjedndn az na 100 %, coz - jak bylo zminéno - mtze predstavovat kompli-
kaci v pripadé, kdy je uZito vice dél a kazdému nakladateli pochopitelné nelze 100 % vynost pri-
slibit. Jsou-li potfebné souhlasy ziskény (coZ je sdm o sobé svizelny a zdlouhavy proces, zejména
s ohledem na kontaktovani ptivodniho autora jeho nakladatelem), probih4 jiZ nésledné licenco-
vé4n{ (aZ na drobné vyjimky, jako je uZiti v reklamé ¢i ve filmu) bez komplikaci pres systém kolek-
tivni spravy.

V pripadé pravk uméleckému vykonu je pravidlem, Ze prava drzi vyrobce zvukového zdznamu
(tzv. vydavatel) na zékladé vyhradn{ licenénf smlouvy k uiti uméleckého vykonu uzavirané
s vykonnym umeélcem v dobé porizovani nahravky. Jelikoz osobnostnépravni aspekt je u vykon-
nych umélct zna¢né ziZen (na pravo zakazat uZiti, které je na ijmu jeho povésti), nejevi se zde
jako nutné, aby vyrobce s vykonnym umélcem bezpodminecné konzultoval udélenf opravnéni
k uziti vynatku z jeho vykonu pro samplovani ¢i remix, byt v praxi se tak ¢asto déje, coz dale pro-
dluzuje smluvni vyporadani prav k uziti preexistentni nahravky. Jak bylo uvedeno, role kolek-
tivn{ spravy je zde limitovan4 a omezen4 pouze na nékteré druhy kolektivni spravy (typicky
vysildni, jeho provozovéni a p¥enos, provozovani ze zdznamu apod.), a proto je nutno od nositele
prav k uméleckému vykonu ziskat licenci i k nslednému uZiti vysledné nahravky (napf. pro uZiti
online, pt{p. distribuci na nosi¢ich apod.).

Pro prava vyrobce zvukového zidznamu plati, Ze je vydavatel licencuje spole¢né s uméleckym
vykonem s tim rozdilem, Ze tu nelze uvaZovat o osobnostnim pravu vyrobce. Ve zbytku pak v sou-
¢asné praxi plati, co bylo receno o vykonnych umeélcich.

Uréitou alternativou (ne v3ak piili$ praktickou, pfeje-li si umélec samplovat & remixovat zndmé
nahrévky) je pof{dit si material z hudebni knihovny. Vyhodou hudebni knihovny je, Ze jeji maji-
tel je s to vyporadat jak prava autorskd, tak prava s autorskym pravem souvisejici. Presto bude
v pripadé remixu ¢i samplovani ¢asto nezbytnd dodate¢na autorizace majitelem prav z dvodu
osobnostnich prav a panujici obchodni praxe.** Specialni ptipad jsou pak knihovny, které jsou
vyslovené zaméfeny na potfeby samplujicich umélct (napt. Tracklib nebo Splice), &¢i knihovny

34 Z naseho vyzkumu oviem vyplynulo, Ze informovanost samplujicich umélct, kteff sami vydavaji sva dila, o pravni povaze
remixu nen{ velka, ¢asto o svoleni nezadaji vitbec, a pokud ano, tak spiSe z etickych neZ pravnich davodd.
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beatil (napt. PremiumBeat) nebo tzv. sample packdl. U téchto knihoven se rozumi samo sebou,
ze maji licenéni podminky nastaveny tak, Ze zohlednuji nevyhradni vyuzivani nahravek s dily
pro ucely jejich dalsiho samplovani ¢i remixu, coz maze byt pro remixujiciho umeélce atraktivni
a jednoduché reseni problému, smiri-li se s tim, ze nebude remixovat aktualni popovy hit, jenz
samozrejmeé v knihovné nenajde. Problém téchto posledné zminénych sluzeb vsak spo¢iva v tom,
ze narozdil od tradi¢nich hudebnich knihoven nejsou integrovany do globalniho ekosystému
kolektivni spravy® (zejména jsou-li usazeny ve Spojenych statech), coz nékdy dévaji najevo
oznafenim ,royalty free“.* Téchto sluZeb je skute¢né znaéné mnoZstvi a nékteré z nich (jako
napt. polsky SampleFire) prekvapivé existuji, aniZ by ve svych smluvnich podminkéch fesily,
jakou licenci ziskava jejich zdkaznik. To vytvari pro samplujiciho umélce zna¢né pole pravni
nejistoty, protoze bez vyslovné licence nemd zadnou praktickou jistotu, zda a v jakém rozsahu
muize takto uzité samply dale sirit. Z hlediska vynost z kolektivni spravy prav pak bez dohody
o zpuisobu vykonu prav vyrobce k vysledné nahravce neni jak vynosy z jeho uziti vyactovat,*” coz
ve vysledku znamen4, Ze mohou konéit v neroztétovanych p¥ijmech (tzv. black box) nedohleda-
telnych vlastnik(® a v kone¢ném dusledku trati vSichni majitelé prav.

UVAHY O VHODNE PRAXI - LEGISLATIVNI A NELEGISLATIVNi RESENI{

Je evidentni, Ze ani vySe shrnuté rozhodnuti Soudniho dvora tykajici se skupiny Kraftwerk
(C-476/17), ani vyvoj v jinych ¢lenskych statech dosud neptinesl uspokojivé judikatorni ¥eSeni
pro samplujici a remixujici umeélce. To v praxi znamend, ze existuje pravné-politicky krajné
nevhodn4 situace, kdy pro extrémné vysoké transakéni ndklady (nejen monetarni, ale i ¢asové)
a informacni deficit prakticky vétsina samplujicich umélct pracuje protipravné, aniz by
vSak pravo nebo zajmy jinych tvircd porusovat nezbytneé chtéli. Na takovou situaci je proto nutno
adekvatné reagovat, pricemz se nabizeji reseni legislativni i nelegislativni.

Zakonna vyjimka pro samplovani

Prakticky podnét k uvaZovani v tomto sméru prinesla jiz v roce 2014 napriklad iniciativa rakous-
kého akademika Leonharda Dobusche,® ktery navrhl zavedeni zakonné licence pro bagatelni
uziti a remix, ktera by byla v pfipadé nekomerc¢niho uziti beztiplatnd a v pripadé komeréniho
uziti nebo uZiti ve sluzbé pro sdileni obsahu online tplatna (p¥i¢em? uplata by se hradila za

35 To znamend, Ze majitelé prav tyto zdznamy neohlasuji organizacim kolektivni spravy, ¢asto nemaji své ISRC kédy pouzivané
v mezindrodni licen¢n{ praxi a pro kolektivni spravce pak ani nenf mozné spojit tyto zdznamy s konkrétnim majitelem prav.

36 Toto oznaleni je nicméné ponékud zavidéjici, nebot ve vétiiné evropskych zemi, vé. Ceska, vstupuje do véci kolektivni
spréavce, ktery za uZiti i téchto zdznami &asto pfimo ze zékona (napf. u povinné kolektivni spravy) vybir4 licenéni odménu
¢i ndhradnf odménu.

37 Navic by musel byt piivodni autor (nebo jeho nakladatel) kolektivné zastupovan, aby viibec bylo dilo p¥ijato do spravy,
pripadné by musel mit samplujici umélec vyhradni neomezenou licenci, kterd by z néj ¢inila nositele prav ve smyslu § 95 AZ,
tak tomu ale prakticky nikdy nebude. U d&l vyuZivajicich tyto sluzby (nejsou-li jimi nabizené samply kolektivné spravované,
co? zpravidla nejsou) pak realné hrozi, Ze nebudou moct byt viibec legdlné monetizovéna pres systém kolektivni spravy.

38 P¥{jmy alokované na nositele prav, kte¥{ nejsou uréeni nebo dohledatelni, jsou v souladu s vnit¥nimi pravidly (roztGétovacimi
¥ady) té které organizace po uplynuti t¥ let rozti¢tovany prihldgenym nositelim prav.

39 Dobusch, Leonhard. Kommentar: Im Urheberrecht fehlt es an VerhiltnismaRigkeit. Netzpolitik.org [online]. 10. 3. 2014
[cit. 18. 7. 2022]. Spolek Digitale Gesellschaft, eV., dnes provozuje web rechtaufremix.org, ktery dale rozpracovava tyto
myslenky na zavedeni zdkonné vyjimky z prava autorského.
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standardizovanych podminek organizaci kolektivni spravy, a to v prvnim pripadé danym komerc-
nim uZivatelem a ve druhém poskytovatelem sluzby pro sdileni obsahu online).*

Podobné resSeni by mélo své vyhody i nevyhody. Vyhodou by samoziejmé bylo, Ze pro samplu-
jici amatéry a verejnost by zcela odpadl problém vyporadavani prav a totéz plati pro profesio-
nalni umélce, pokud by jako distribu¢ni kanal vyuZzivali pouze online platformy, jako je YouTube.
Pokud by pak vydavatel usiloval o obchodni distribuci mimo téchto platforem, mohl by se obratit
na kolektivniho spravce.

Jakkoli pfitazlivé oviem zni moZnost vytesit situaci zdkonem (zavedenim zdkonné vyjimky pro
samplovani a remix), je zde nutné dodat, %e to nemus{ byt fefenf univerzalni. A to uZ jenom
z toho dfivodu, Ze by vzhledem k prevaZujicimu uZit{ online nestacilo fesit véc na Grovni Ceské
republiky, ba dokonce ani na tirovni prava unijniho, pokud by se neharmonizovalo s vyznamnymi
daldimi exportéry hudby (USA, Spojené krélovstvi, Austrdlie apod.).* Stejné tak zavedeni uZiti
samplovaného/remixovaného dila na bazi tplatné zdkonné licence by mélo - i pti ti¢asti kolek-
tivniho spravce - pouze limitovany teritorialni efekt.

Vzhledem k tomu, Ze i v této struktute se po¢ita s tim, Ze minimélné u komer¢niho uziti by se
odména méla platit, bez urcité formy smluvniho vyporaddavani se patrné zadné reseni pro remix
neobejde. Na§ vyzkum navic ukazal, Ze pomérné velké ¢asti umélcti vadi ztrata kontroly nad
transformativnim uZitim jejich dila (ob4vaji se predev§im ideového zneuZitf &i esteticky méné-
cenné tvorby), a proto se jevi, Ze osobnostni prava a individudlni schvalovani uziti samplu
maji v tomto procesu své misto.

’

Facilitace smluvniho vyporadavani

Zejména z dGvodu potreby nalezeni globalniho reSeni mame za to, ze odpovéd by spise nez zako-
nodarce mél dat samotny hudebni priimysl. Kolektivni spravci - diky své siti recipro¢nich
smluv a Sirokému zastoupeni nositeld prav - by mohli byt nejlépe prizptisobeni k tomu, aby
odpovédéli na poptavku po tomto typu drobnych licenci, s ¢imz ostatné v néjaké podobé pocita
i navrh zdkonné vyjimky pro remix.

Zapojeni kolektivnich spravc mize mit riznou podobu. MizZe spocivat:

a)  ve spravé zakonné licence, kdy kolektivn{ sprévce sém nelicencuje pfedméty ochrany
(jejich uziti je volné), ale vybira standardizovanou odménu za uZiti,* nebo

b) v pfimém licencovani (svéfenim prav do kolektivni spravy, a to v rezimu kolektivni
spravy dobrovolné, roz§ifené nebo povinné), nebo

40 Prikladem uplatné zdkonné licence je v éeském pravu napiiklad vysilani komerénich snimkd, zminéné vyse.

41 To ostatné plati i pro soudni rozhodnuti, pokud interpretuji platné pravo - kazdy takovy rozsudek je relevantni pouze
v hranicich dané zemé (pop¥ipadé Evropské unie v piipadé Soudniho dvora).

42 Toto reSenf je obdobné zdkonné vyjimce pro remix, oviem s tim, Ze se u néj predpoklada, Ze vyuziti licence je vzdy spojeno
s odménou a Ze odména je stanovena na zikladé sazebniku kolektivniho spravce, resp. jeho jednani s uzivateli, a nikoli
statem, jak tomu je napt. u ndhradnich odmén za zdkonnou moZnost -rozmnoZovani pro osobni pot¥ebu (jez strukturdlné
odpovid4 uvaZované zékonné vyjimce pro remix, resp. jeji iplatné verzi).
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c)  vindividudlnim ad hoc agenturnim vypo#adavani prav mimo standardni systém kolek-
tivni spravy.

Kazdé z uvedenych fedeni m4 své vyhody a nevyhody. V prvnim p#ipadé (zdkonn4 licence spo-
jena s odménou), stejné jako v ptipadé zf{zeni povinné kolektivni spravy a do jisté miry i v p¥i-
padé rozsirené kolektivni spravy, by hlavni vyhoda spocivala v obligatornim zapojeni vsech
aktért do systému, byt by se tak potencidlné délo i proti jejich vili* a za standardizovanou
odménu, kterd by byla (mohla byt) niZ$i neZ individu4lné dosaZiteln4 trznf cena. Hlavni nevyho-
dou je pak teritoridlni omezenost takového institutu na zemeé, ktery jej zavedly, protoze zména

autorského zakona by byla v téchto pripadech nezbytna.

V pripadé dobrovolné kolektivni spravy spociva hlavni vyhoda v tom, Ze t¢ast v systému
by byla védoma a tedy svobodnéjsi nez u rozsirené ¢i povinné kolektivni spravy, coz by zpétné
dodavalo legitimitu i celému systému jako takovému. Dalsi vyhodu spatfujeme v tom, Ze tento
systém by prakticky nikde nevyZadoval zménu zakona a dal by se realizovat i na globalni irovni
v pripadé aktivniho zajmu kolektivnich spravct a nositelti prav v nich sdruzenych. Nevyhodou
by naopak byla nemoznost individualniho vyjednavani o licen¢nich podminkach, které by
musely byt univerzalni, a ur¢itou vyznamnou praktickou prekazkou by byla nedostateéna glo-
balni harmonizace spravovanych prav i licen¢nich praktik mezi organizacemi kolektivni
spravy prav k uméleckym vykontm a zvukovym zdznamim (na rozdil od organizaci kolektivni
spravy prav k hudebnim dilm sdruzenych v mezindrodni organizaci CISAC, kde by bylo mozné
takovy globalni systém realizovat snadnéji).

Relativné nejsnazsi z pohledu mensiho trhu a z hlediska mozné implementace rozhodné nej-
rychlejsi by bylo, pokud by kolektivni spravci v rameci své vedlejsi ¢innosti nabidli nositeldim prav
standardizované zrychlené a individualizované agenturni vyporadavani prav k samp-
lovani a remixu. Svéreni prav do agenturni spravy ma tu vyhodu, Ze zde neexistuje smluvni
pFimus (tedy povinnost kolektivniho spravce uzav#it jakoukoli licenéni smlouvu, pokud je o ni
uZivatelem poz4dén) ani zdvazné tarify (tedy kolektivni sprdvce méa moZnost cenu ptizptso-
bovat individuédlnim podminkdm daného uZiti) a kolektivni spravce nesvazuje ani (zdkonem
nevyi¢end) povinnost neposkytovat licenci s pravem podlicence (coZ v p¥ipadé prav souviseji-
cich s pravem autorskym komplikuje dal3{ distribuci licencovaného obsahu).* Dal$i viyznamnou
vyhodou je, Ze v tomto systému by nebyl kolektivni spravce omezen teritorialné* a zejména
by mohl obstarat (pfimo s autorem nebo vykonnym umélcem nebo prosti¥ednictvim jeho nakla-
datele, resp. vydavatele) téZ osobnostnépravni svoleni k potizeni samplu ¢i remixované verze,
coz v ramci standardni kolektivni spravy prakticky neni mozné. Vzorem pro toto agenturni
spravovani prav by mohlo byt dnesni fungovani vyporadavani souhlast k tvorbé cover verzi

43 Pokud by viak byl zvolen systém rozii¥ené kolektivni spravy, nositel prav by mél moZnost se jej netdastnit (opt-out), coz
je reSeni vice Setfici individualni prava nositele prav a respektujici, Ze si tfeba nepfeje, aby se jeho material samploval
a remixoval (na druhou stranu by v p¥ipadé rozii¥ené kolektivni spravy mohli velci vydavatelé nahravek - tzv. majors -
jednoduse vylouéit cely sviij repertoar a situace by byla tam, kde na za¢atku).

44 Je tomu tak z divodu, Ze zatimco v oblasti spravy prav k hudebnim dildm maji vSichni uZivatelé uzavieny smlouvy
s kolektivnim sprdvcem, v oblasti spravy prav souvisejicich tomu tak dnes neni, nebot fada uZiti - napf. distribuce na
nosi¢ich nebo na streamingovych platformach - je licencovdna naptimo vydavateli.

45 V principu by mohl vyporadat prava pro globalni distribuci, pokud by s tim nositel prav souhlasil, coz dnes prakticky nelze
nebo jen v nékterych pripadech u nékterych pfedmétt ochrany.
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(aranZ{, ptekladd) cizich pisni nebo licencovéani tzv. synchronizaci pro audiovizualni pramysl,
kde ma napt. OSA zna¢né zkusenosti a know-how, jez by bylo moZzné prenést do oblasti samplo-
vani a remixu.*® Hlavni nevyhodou, resp. ur¢itou prekazkou by i zde bylo, Ze by nositelé prav
museli do systému proaktivné vstoupit, pricemz by k tomu urcité nebylo jednoduché primeét
velké hudebni nakladatele a vydavatele, pokud by jim nebyly poskytnuty zaruky co do adekvat-
niho odmétiovéni, licencovani pro citlivy obsah (rasismus, krajni politické ideologie, sexismus,
propagace zboZi a sluZeb apod.) atd. Nicméné i tito nositelé prav sami produkuji kulturni statky
zalozené na remixu a samplovan{ a mohli by v moznosti vyznamné zjednoduseného vyporada-
vani licenci vidét vyhodu.

Zé4vérem je t¥eba mezi moZnymi YeSenimi uvést i tzv. vefejné licence (jako creative commons),
které jsme zminili jiZ d¥ive na jinych mistech této prace. Jde o situaci, kdy autor (vykonny umé-
lec, vydavatel) u¢ini k pfedmétu ochrany vefejnou nabidku nevyhradni $iroké licence umoztiujic
komukoli nakladat s takovym statkem v rozsahu stanoveném licenci, tj. vneomezeném rozsahu,
ktery viak podle typu licence miZe byt omezen tG¢elem (napt. komeréni - nekomeréni) nebo dal-
$imi podminkami (nap#. uvedeni autorstvi). Vyhodou tohoto systému je, Ze se formalné obejde
bez kulturnich zprostredkovateld, jako jsou nakladatelé, vydavatelé ¢i kolektivni spravci, a ze
funguje skute¢né globalné. Hlavni nevyhodou je, Ze fakticky a u nékterych licenci i pravné nuti
samplujictho umeélce, aby sviij vytvor téZ zvetejnil pod verejnou licenci, ¢imz se vSak nadobro pri-
pravuje o moznost jeho monetizace,* a to i kdyby se z néj jednou stal hit. Tviréi nevyhodou pak
muze byt omezené mnozstvi dél dostupnych pres verejné licence ¢i skute¢nost, Ze remix se tyka
kulturnich artefakt populdrni kultury, které nebyvaji zverejnény pod verejnou licenci, a tedy
nebudou samplujicimu umeélci k dispozici.

SHRNUTI

Samplovani je technika, ktera slouzi k transformativnimu uziti hudebni nahravky a k vytvo-
reni nového hudebniho dila inovativni Gpravou pavodni nahravky. Samplovani spo¢iva ve
vybéru vhodného samplu a jeho Gpravé prostrednictvim pocitace a hudebniho softwaru. Vyza-
duje femeslnou dovednost spocivajici ve schopnosti analyzovat a selektovat nahravky, obsluho-
vat nahravaci techniku umoznujici strihdni, ipravu a michani hudebnich nahravek a schopnost
komponovat jednotlivé hudebni fragmenty. Samplovani je proto hudebniky povaZovano za plno-
hodnotny umélecky postup. Dotaznikové Setfeni ukazalo, Ze 76 % oslovenych hudebnika pova-
zuje samplovan{ za samozrejmou a zcela prirozenou soucast tvorby v ramci stylu, ve kterém

46 Licencovani cover verzi OSA pouze zprostredkovava v ramci své agenturni ¢innosti jako vedlejsi ¢innost k samotné kolektivni
spravé. Na rozdil od kolektivni spravy prav neni vyuZiti agentury ani pro uZivatele, ani pro autora (¢i jeho nakladatele)
nezbytné, souhlas s porizenim cover verze lze udélit i pfimo, predstavuje vSak zjednodusent situace pro zti¢astnéné strany.
Osoba zamyslejici potidit cover verzi pisné oslovi agenturni oddéleni OSA s identifikaci pisné a zamyslenych zmén (aranZe,
prekladu apod.) a to pak kontaktuje prislusného nakladatele nebo autora se z4dosti o udéleni souhlasu, ktery v p¥ipadé
udéleni za provizi i smluvné zpracuje. Pro vyloufeni omylu jen doddvdme, Ze v pripadé, kdy cover verze nepredstavuje
zmeénu dila (jde tedy naptiklad o nazpivani dila jinym zpévakem, ne? ktery dilo zpival jako prvni) a souhlas autora nemusi
byt zvlast zisk4van, postadi béZnd licence OSA k uZiti takto nové interpretované pisné.

47 I kdyby jej nepublikoval pod vetejnou licenci, bude mit potiZ registrovat takové nové dilo u kolektivniho spravce, protoze
ten mu to logicky neumoZni, jestlie nespravuje préava i k piivodnimu vysamplovanému dilu (zidznamu) - nemél by jak
vyplatit autora piivodniho dila (ev. vykonného umélce &i vyrobce). Pak nepiijde o pravni, ale o faktické opatfeni rovnajici se
prakticky vzd4ni se odmény (snad vyjma odmény z povinné kolektivni spravy).
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pusobi. Samplovani vychazi z predpokladu, ze uméleckd tvorba je zaloZena na ndpodobé, kopi-
rovani a inspiraci a rozostruje falesnou dichotomii mezi originalni tvorbou a pasivnim kopirova-
nim predchozich dél. Samplovani v sobé totiz spojuje uméleckou inovaci i kulturni apropriaci.
Samplovani zpochybiiuje rovnéz integritu uméleckého dila a jeho uzavrenost, ktera se v tra-
dici vyznacuje diirazem na nedotknutelnost a muzejni snahou konzervovat ptivodni stav umé-
leckého dila. Hudebnici, se kterymi jsme vedli rozhovory, nesampluji cizi nahravky proto, Ze by
urcity zvuk nedokazali sami vytvorit, ale sampluji z estetickych dGvoda. Ukézalo se, ze napriklad
78 % oslovenych hudebnikti sampluje, protoZe je bavi objevovat nové a zajimavé zvuky z pred-
chozich nahravek. Jen 37 % hudebnikt sampluje, protoZe je to jednodussi a rychlejsi, a 43 % tak
¢ini, protoZe si neumi nékteré zvuky nahrat. Hudebnici (76 % respondentl1) vétinou nekopiruji
celé melodie nebo rytmické sekvence skladby, ale pouze jeji jednotlivé ¢asti kvuli texture zvuku
¢i referenci k ptivodnimu zdroji a tyto ¢asti nasledné upravuji ¢i rekontextualizuji. Upravuji
i samply z volné dostupnych hudebnich knihoven, aby se vyhnuli riziku, Ze jejich skladba nebude
dostate¢né origindlni. Primarnim cilem pretvareni pivodniho samplu neni snaha vyhnout se
pripadnému rozpoznani a postihu, ale predevsim zaliba v tviiréim procesu pretvareni
a dialogu s hudbou, kterd ma pro samplujici hudebniky urcity vyznam. Nékteri hudebnici nic-
méné pri modifikaci samplu zvazuji, zda prevzaty sampl, k jehoz uziti nemajf opravnéni, pozme-
nili natolik, Ze jej nedokaZou rozpoznat technologie pro automatické rozpoznavani obsahu
vyuzivané platformami pro digitalni sifeni hudby. Sampl slouzi pti skladani bud jako zdroj inspi-
race a zakladni stavebni slozka budouci skladby, nebo naopak jako vhodna vypli do jiz sloZené
skladby. Hudebni fragment uzivaji samplujici hudebnici bud jako odkaz k ptivodni nahravce,
nebo jako stavebni material pri komponovani skladby kvili jeho akustické kvalité. Skladby,
které prostrednictvim samplu odkazuji k pivodni nahravce a origindlni dryvek stavi do popredsi,
tvorily nicméné v rdmci naSeho vyzkumného vzorku malé mnozstvi pripadd. Pejimani dryvka
z chranénych nahravek a v nékterych pripadech i zachovani reference k ptivodnimu zdroji se
vyskytovalo predevsim v ramci hiphopové hudebni tvorby. Pro elektronickou hudebni scénu
mimo zanr hip hopu je typické uziti samplu kvili jeho akustické kvalité a nikoliv kvili odkazu
k jinému hudebnimu dilu.

V praxi vétS§inou nevyméahané a hudebniktim neznadmé autorskopravni normy regulujici trans-
formativn{ uziti hudebnich dél vytvareji prostor k tomu, aby samplujici a remixujici hudebnici
vyuzivajici ve své tvorbé ¢asti dél jinych autorti vyvijeli vlastni moralni zasady pro posouzeni

toho, jaké tviréi uziti je legitimni a které jiz nikoliv. Hudebni producenti se ridi nasleduji-
cimi moralnimi zdsadami pro posouzeni legitimity samplovani:

Komerc¢ni/nekomeréni: Hudebnici povazuji za nemoralni samplovani bez svoleni autora
puvodni skladby, pokud je vytvorend nahravka monetizovana, aniz ma autor vysamplované
skladby podil na zisku. V dotazniku vadilo neautorizované komeréni uZiti samplu 30 % (mone-
tizace reklamou na YouTube), 25 % (komeré¢ni hit) a 21 % (prodej na Spotify) respondenti. Za
neprijatelné povazuji producenti uziti skladby obsahujici Gryvky z jiné skladby vyhradné ke
komerénim Giéeliim (napt. v reklamé).

Tviréi/netvaréi: Cim vice je prevzaty uryvek transformovan do nové podoby, tim vétsi legi-
timitu m4 samplovani bez svoleni. Podle naseho vyzkumu nevadi 74 % oslovenych producentti
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neautorizované samplovani, pokud je rozeznatelny fragment zasazen do nového hudebniho
kontextu.

Aktivni/pasivni: Cim vice préce si d4 umélec s pretvotenim samplu z nahravky jiného umélce,
tim legitimnéjsi je jeho praxe a tim méné vyzaduje ziskani svoleni autora samplu. Neautorizované
samplovani nevadi 72 % oslovenych producentti, pokud je prevzaty fragment pozménén natolik,
ze posluchac nedokaze rozpoznat ptivodni nahravku.

Uvadéni/neuvadéni zdroje: Uvedeni zdroje povazuji hudebnici za spravné predevsim pri vytva-
reni remixt, protoze dochazi k uziti delsich ¢asti skladby a ptivodni zdroj je v rdmci remixované
skladby rozpoznatelny. Neautorizované samplovani nevadi 82 % respondentd, pokud je na obalce
¢i v metadatech oznacen ptavodni zdroj.

Uctivé/neuctivé: Podminkou samplovani je, Ze nova skladba bude vysamplovanou skladbu
umeélecky rozvijet. Podle naseho vyzkumu vadi 79 % respondentl neautorizované uziti samplu
v ideové pro né neprijatelném kontextu.

Se svolenim/bez svoleni: O svoleni k tviiréimu uziti ¢asti skladby zadaji informanti predevsim
doméci umélce, jiz jsou ¢leny hudebni scény, ve které samplujici hudebnici piisobi. O svoleni
zadaji hudebnici nikoliv z obavy z mozného poruseni autorského zédkona, zaloby ¢i postihu, ale
z presvédleni, Ze je spravné tak uinit. Na zisk4ni svolenf od zndmych a slavnych (¢asto také
mezindrodnich) umélcl rezignujf, a to kvilli vysokym transakénim nékladim spojenym s vypo-
radanim prav. Dotaznik ukéazal, Ze 27 % oslovenych hudebnikl povazuje za spravné vzdy pozadat
majitele prav o svoleni k uziti samplu.

Samplujici hudebnici jsou tolerantnéjsi k uziti tryvkt skladby bez svoleni nositelt prav, pokud
je uziti aryvku v ramci navazujici tvorby transformativni, kreativni, esteticky hodnotné
a nekomer¢ni. Autorskd prava jsou pro samplujici ¢i remixujici hudebniky tim relevantnéjsim
nastrojem ochrany, ¢im vice dokaZou svou hudbu monetizovat prodejem hudebnich nahravek.
Ochrana hudebniho dila je u dotazovanych hudebnikti motivovana nikoliv ekonomic-
kymi, ale predevsim estetickymi a etickymi divody. Pri rozhodovani o udéleni souhlasu se
samplovanim by 75 % dotdzanych zvaZovalo ideovou prijatelnost dosavadni tvorby zadajiciho
umeélce a 63 % estetickou kvalitu jeho tvorby. Nizké povédomi o pravni regulaci transformativ-
niho uziti hudebnich dél a pravni nejistota ohledné hranice leglniho a nelegalniho uziti hudeb-
niho dila pro ti¢ely vzniku dila nového vedou mezi samplujicimi hudebniky ke dvéma extrémnim
reakcim. Ti bud autorské pravo ve své tvorbeé a pri §ifeni dél obsahujicich samply zjinych hudeb-
nich nahrévek zcela ignoruji (46 % oslovenych hudebnikil), anebo naopak z obavy z postihnu ¢&i
prekroceni pravnich norem svou tvorbu zaloZenou na uzivani sampld z cizich nahravek omezuji
¢i ji prizptisobuji domnélym pozadavkim autorského prava, popt. upoustéji od svych tviiréich
zameéru. I kdyz hudebnici maji velmi slabé povédomi o autorském pravu a pri samplovani ¢asto
nezohlednuji otdzku vyporadani prav k transformativné uzivanému hudebnimu dilu ¢i hudebni
nahravce, s autorskopravni regulaci jsou prakticky konfrontovani prostirednictvim soft-
warovych roboti, které monitoruji obsah zpristupniovany verejnosti prostrednictvim digital-
nich platforem a portald.
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Obecné lze rici, ze vSichni samplujici hudebnici maji alespoil ramcovou predstavu o zaklad-
nich principech autorského prava - napriklad, Ze autorska opravnéni jsou ¢asové limitovana
nebo Ze bez souhlasu autora nemuze v zdsadé nikdo jeho dilo uzivat ¢i do néj zasahovat. Znalost
konkrétnich pravidel autorského prava (naptiklad presnych podminek vyjimek z autorskopravni
ochrany) se uk4zala byt velmi slaba. Nehledé na tuto skute¢nost prakticky viichni osloveni hudeb-
nici vyslovné pripustili, Ze autorské pravo ve své tvorbé védomé porusuji, pricemz zpravidla
nevyjad¥ovali 24dné obavy z moZného prdvniho postihu (s vyjimkou shora uvedeného neformal-
niho postihu ze strany softwarovych robott1). Skute¢né systematické vypofadavani prav k uziti
hudby je mozné vypozorovat pouze u profesionalnich hudebnich vydavatelstvi.

Postoje ke stavajici autorskopravni regulaci jsme rozdélili do ti' kategorii. Do prvni kategorie
jsme zaradili producenty, ktefi autorské pravo a licenéni povinnost zcela ignoruji a zména prava
¢ilicenenich schémat je pro né proto irelevantnf (tzv anarchisté). Velikost této skupiny odhadu-
jeme podle odpovédi na potiebnost zmény autorského zékona kolem 30 % (pro 27 % respondentl
je zména zékona irelevantni, protoZe autorské pravo nehraje v jejich tvorbé zddnou roli). Druh4
kategorie producentt (tzv. konzervativci) vyZaduje kontrolu nad uZitim dila a stavajici pravni
regulace jim intuitivné vyhovuje, protoze odpovida jejich moralnimu presvédcent, Ze pri uziti
ciziho dila je tfeba ziskat svolenf autora. Velikost této skupiny mezi hudebniky odhadujeme podle
vysledki dotaznikového Setfeni kolem 30 % (27 % respondentd by na stavajici pravni regulaci nic
neménilo, protoZe samplujici hudebnik by mél autora ptivodni nahravky vzdy pozadat o svolent).
Tteti skupina producentt (tzv. idealisté) povaZuje hudbu za svobodné médium a vit4 rozvolnéni
autorskopravni regulace ve vztahu ke kreativnimu a nekomerc¢nimu uziti hudebniho dila bez
svoleni jeho autora. Velikost této skupiny odhadujeme kolem 66 aZ 70 % na zakladé odpovédi na
pottebnost Gpravy pravni regulace transformativniho uZit{ hudebniho dila (66 % respondentd
se naptiklad domniva, Ze nové by nebylo tfeba k samplovani svoleni autora prevzatého samplu,
pokud by samplujici hudebnik uvedl kredit k ptivodni skladbg).

V kapitole vénované kritické reflexi a revizi ¢eského autorskopravniho systému z hlediska
transformativniho uziti hudebniho dila se v pripadé elektronické hudby snad vic nez kde jinde
projevuje, Ze autorské pravo se formovalo od konce 18. stoleti v paradigmatu zanrové i druhové
striktné oddélenych kategorii dél, coz v ptipadé hudby znamenalo klasickou hudbu zadpadniho
typu. Kazdodenni praxe, soudni rozsudky a pravni doktrina potvrzuji, Ze pokud umélec zamysli
pouzit ve své elektronické kompozici samply z cizich skladeb, narazi na tézko prekonatelné pre-
kazky. Autorsky zakon jej v soucasném stavu nuti v naprosté vétsiné pripada ziskavat souhlas
(pfinejmensim od vyrobce plivodniho zvukového zdznamu disponujictho obvykle i pravy k umé-
leckym vykontm, nékdy ale i od autora, resp. jeho nakladatele), coZ nardi na zna¢né praktické
obtiZe s tim spojené, nebot souhlas nelze ziskat p#imo od organizace kolektivni spravy (OSA,
INTERGRAM, OAZA), ale musi byt individuélné schvalovan p¥imo dotéenym ptivodnim nosite-
lem prav. Ten je ¢asto usazen v ciziné a komunikace s nim nebude nijak jednoduch4, natoz rychla.
V kapitole 7 této prace prinasime checklist, ktery shrnuje kritéria relevantni pro posou-
zeni pravni odpovédnosti za zasah do prav puvodniho nositele prav a rovnéz navrhy na
napravu, at jiz formou zmény zdkona (zavedeni vyjimky pro remix), ¢i smluvnich licenci zahr-
nujicich kolektivni spravce, nebo mimo systém kolektivni spravy pomoci tzv. verejnych licenci
(Creative Commons).
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189.

Shrnuti

Z hlediska akceptace alternativnich feseni transformativniho uziti hudebniho dila je zaji-
mavé a zarovenl pochopitelné, Ze hudebnici v prvé fadé uprednostiiuji technologické resent, jez
bezprosttedné Yesi praktické problémy, kterym &eli pti vyporadani prav (nesnadnd dohledatel-
nost obsahu a majitele prav véetné obtiZné komunikace). Nap¥iklad 75 % dot4dzanych hudebnikil
podporuje vytvoteni jednotné digitalni platformy (tzv. one-stop shop) slouzici k rychlému propo-
jeni samplujicich hudebnik s nositeli prav k samplované hudbé a 71 % respondentd by uvitalo
vytvoreni platformy s rozsdhlym katalogem hudebnich nahravek, které 1ze volné samplovat ¢i
remixovat.

Tento ndzor odpovidé soucasnému trendu, kdy slozitost a neprakti¢nost piredpisti autorského
prava &asto fesi technologie regulujici efektivné digitalni uZitf autorskych dél (napt. techno-
logie pro automatické rozpoznavani chrdnéného obsahu) a ménici pravidla hry v tom smyslu, Ze
autorské pravo se prosazuje prosttednictvim funkcionalit digitdlni technologie (pravo v praxi), a
nikoliv prostfednictvim prdvni praxe (aplikace prdva orgdny vefejné moci v p¥ipadé spori mezi
jednotlivci vyplyvajici z psaného prava a jeho doktrinélniho, tedy teoretického vykladu). Uvedme
jeden nazorny priklad. Podle platného prava nenf tfeba autorské dilo registrovat, ma-li vznik-
nout narok na jeho autorskoprdvni ochranu. Postaéi, kdy?Z je jedine¢ny artefakt vytvoten (vyjad-
ten navenek) lidskym subjektem (autorem). V praktickém provozu digitélni platformy YouTube
je ovsem zapottebi dilo registrovat v systému pro automatické rozpoznavani obsahu Content ID,
ma-li byt uzitf dila monetizovano prostrednictvim reklamy. Content ID totiz dokaze na zakladé
registrace rozpoznat identitu dila v pripadé, kdy je na platformu exemplar dila nahran treti oso-
bou, kterd nenf drzitelem prév. V pripadé, Ze autor své dilo na platformeé neregistruje, vystavuje
se nebezpedi, Ze jeho uZiti bude monetizovéno jinou osobou (uploader), kter4 neni jeho autorem.

Se zavedenim vyjimky pro remix souhlasi priblizné polovina dotazanych a jejich akceptace vol-
ného uZiti samplu je nejsilngjsi v p¥ipadsg, Ze je uveden ptivodni zdroj (66 %). Akceptace volného
uziti v pripadé, ze kreativni vklad samplujiciho umélce prevazuje, je 46 %; volné uziti v pripadé
pretvoreni samplu do takové podoby, ve které neni pivodni zdroj rozeznatelny, podporuje 43 %
dotdzanych. Polovina dotdzanych hudebnikd podporuje fesent, které vyzaduje souhlas (licenci)
majiteld prav & jejich zdstupcti (kolektivnich spravcil) kompenzovany licenéni odménou pouze
v ptipadé komeréniho uZiti samplu (naptiklad v pfipadé prodeje nové skladby obsahujici sam-
ply na streamovacich platforméch). Zde oviem nardZime také na rozpor. S volnym uZitim sam-
plu v p¥ipadé jeho nekomeréniho uZiti (naptiklad pti zvefejnéni skladby obsahujici prevzaty
sampl na soukromém blogu) souhlasf totiZ jen 38 % dot4dzanych hudebnikd. Tento rozpor - pokud
nechceme postulovat, Ze hudebnici $patné porozuméli odpovédim v dotazniku ¢i Ze jsou ve svych
odpovédich nekonzistentnf - 1ze vysvétlit tak, Ze tento typ uziti pro soukromé ucely neni kom-
penzovan ani priznadnim pivodni inspirace, ani finanéni odménou. Navic se tento typ uzitf tyka
predevsim amatérské hudebni tvorby a nezjednodusuje tudiz tviiréi praci profesionalnim hudeb-
nikdm, kteri dotaznik vypliovali. Zarovei je tfeba dodat, Ze pomérné velka ¢ast respondentti
(23 aZ 39 %) nedokazala k ndvrhim na revizi zdkonné regulace remixu a samplovani zau-
jmout jednoznacny postoj. Celych 27 % respondentti by pak v autorském zdkoné nic nemé-
nilo, protoZe otdzku vyporaddani autorskych prav k samplované hudbé ve své tvorbé ignoruji.
A dokonce 45 % dotazanych hudebnik se nedokazalo zaujmout jednoznaény postoj k tvrzeni, ze
autorské pravo neni tfeba ménit, protoZe nema vliv na jejich tvorbu.
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