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Dfive, nez zaCnete Cist nasledujici text, pokuste se vzit do situace, ze jste Cleny
interdisciplinarniho expertniho tymu (sestavajiciho z odbornikdl na Fizeni, sociologd,
psychologli, ekonomu, matematik(l apod.), ktery ma za ukol fesit jasné definovany ukol:
Jak zvysSit efektivnost organizace, kterda ma zadanou néjakou cilovou funkci, podle toho
dostava prostfedky rozdélované mezi své Cleny, pfitom se v ni vytvareji urcité koalice,
které maji moznost v té ¢i oné mife ovlivnit rozdéleni ziskavanych prostfedkl ve svij
prospéch. S jakymi naméty byste pfisli? Jakou odbornou literaturu byste si vzali na
pomoc? Co byste k tomuto problému nasli v reprezentativnich publikacich vénovanych
problematice efektivnosti fidicich procest &i efektivnosti institucionalniho usporadani
organizaci? K ¢emu by vas inspiroval nasledujici text? (Pochopitelné pfitom predpo-
kladejme, Ze mate zajem uvedeny problém skutecné vyresit pravé tak, jako i ostatni
¢lenoveé tymu, tj. Ze uvnitf vaSeho tymu k tvorbé takovych koalic omezujicich efektivnost
nedochazi, nejsou zde rivalitni vztahy, vSichni jsou odhodlani vydat ze sebe vSe, aby
ukol splnili co nejlépe.)

VySe uvedena problematika vyvstala jako vyznamna pfi analyze socialnich siti. V pfi-
spévku ukazeme, jak se k ni feSitelé pFisluSného projektu dostali, k ¢emu dospéli a jaké
atraktivni pokracovani dosavadnich vystupu se nabizi.

Problematice investovani do socialniho kapitalu a s tim spojeného vytvareni socialnich
siti je v poslednich letech ve svétové odborné literatufe vénovana stale vétsi pozornost
(viz P. Bourdieu, M. Castells, J. Coleman, R. Putnam a dalsi). Je to dano mj. tim, ze
k vyuziti investic do lidského kapitalu dochazi vzdy prostfednictvim zapojeni ¢lovéka do
socialnich siti. Zatimco investovani do lidského kapitalu je u nas vénovana v odborné
rovingé dostate€na pozornost, neexistuje systematicky ekonomicky vyzkum, ktery by
se zabyval logicky navazujici problematikou investovani do socialniho kapitalu a vza-
jemnou podminénosti investic do lidského kapitalu a do socialniho kapitalu z hlediska
efektivnosti (v paretovském smyslu). Zvlast dalezity je z tohoto hlediska vztah mezi
rivalitnimi a kooperativnimi aspekty socialnich siti z hlediska role vzdélavacich proce-
sU. K analyze situaci v dané oblasti Ize aplikovat aparat teorie her. Pfi této analyze se
ukazuje, Ze znaény vyznam hraje problematika redistribuénich systém, tj. takovych
systém, ve kterych dochazi k redistribuci prostfedkl oproti pdvodnimu vykonu. Jiny-
mi slovy redistribu€ni systémy jsou systémy, ve kterych vétSina osob dostava jinou
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odménu, nez kolik by dostavali, kdyby odména byla rovna pfispéni jednotlivych osob
k vykonnosti systému.

Dilezitost investic do socialniho kapitalu se ukazala byt zfejma jiz pfi FeSeni grantu
VSFS Efektivnost investovani do lidského kapitalu. (1) Na zékladé vysledk tohoto gran-
tu podala proto VSFS u Grantové agentury CR dal$i grant — Investovani do socialniho
kapitalu a efektivnost, ktery v sougasné dobé Fesi tym pedagogtl VSFS (R. Valengik,
F. Zich, V. Cechak, P. Wawrosz, grant je evidovan pod &islem GA402/06/1357).

1 Socialni sité kolem nas

Ve spolec¢nosti plsobi nejriznéjsi socialni sité, jejichZ existence se odviji od rodinnych
vztaha, bydlisté, vzdélavacich instituci, firem, nabozenského vyznani, politické aktivity,
zajmové cinnosti, klubové aktivity, nékteré sité vznikaji napojenim na statni administrati-
vu apod. Tyto sité mohou byt uspofadany nejriznéjSim zplsobem — nékteré sité vznikaji
uvnitf jinych, jiné mezi jinymi. Ugast v n&kterych sitich se vzajemné doplfiuje &i naopak
vyluCuje.

Kazdy ¢lovék ma moznost volby, pokud jde o jeho zaélenéni do rliznych siti. Misto naro-
zeni, rodinny plivod, socialni status i vrozené dispozice ho k zaélenéni do nékterych siti
preduréuji, v prabéhu jeho Zivota vSak mlze dochazet a také zpravidla dochazi k rdz-
nym zménam. Sité mohou byt lokalni (regionalni, narodni) i globalni. DulezZita je nejen
skute€nost, ze Clovék je zaclenén do urcité sité, ale také pozice, kterou v siti zastava.
Clovék (&i jemu blizci) musi investovat své pen&zni i nepen&zni prostfedky k tomu:

1. Aby se zaclenil do urcité sité.

2. Aby v urcité siti ziskal urcitou pozici.

3. Aby urcita sit méla urcitou pozici ve vztahu k jinym sitim.

Penézni i nepenézni prostiedky, které musi byt investovany k zaclenéni do sité (pfi-
padné k ziskani pozice v siti €i posileni pozice sité mezi jinymi sitémi) mohou mit velmi
rozmanitou povahu, napf.:

- PFimych finan&nich investic (poplatek za ¢lenstvi v siti, dary apod.).

- Nepfimych finanénich investic (pofizeni statkll spojenych se zaclenénim do sité
a s ¢innosti v rdmci sité - sem patfi razné formy prestizni spotfeby, pofizeni spor-
tovnich potfeb apod.).

- Volného €asu (Casu, ktery je obétovan pro €innost v ramci urcité sité).

- Povésti &i dlvéryhodnosti (pro ucast v fadé siti je nutné uchovani davéryhodnosti
a dobré povésti, U¢ast v nékterych sitich naopak vede ke ztraté divéryhodnosti &i
dobré povésti).

- Nakladli obétované pfilezZitosti (ve smyslu obétovani ¢lenstvi v nékterych sitich)
v pfipadé, Ze Clenstvi v nékterych sitich je neslucitelné s Clenstvim v jinych sitich.

Od investovani do zaclenéni do sit&, pozice v siti i pozice sité jsou ocekavany urci-
té penézni i nepenézni vynosy, pfitom vétsi, nez puvodni investi¢ni naklady. V tomto
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smyslu ma zaclenéni ¢lovéka do socialni sité podobu socialniho kapitalu. Splfiuje totiz
v8echny atributy kapitalu jako takového v ekonomickém smyslu. Dilezité pfitom sou-
Casné je, ze socialni kapital, ktery takto ¢lovék nabyva (a ktery ma podobu zaclenéni
¢lovéka do raznych siti a jeho pozice v riznych sitich), podstatnym zptisobem podmi-
fluje nabyvani a uplatnéni lidského kapitalu. Problematika investovani do socialniho
kapitalu tudiz bezprostfedné navazuje (objevuje se a vyvstava jako velmi vyznamna)
na problematiku investovani do lidského kapitalu. Bez socialnich siti, kontaktd apod.
jednotlivé osoby nemohou uplatnit sv(j lidsky kapital, respektive schopnost uplatnéni
lidského kapitalu je podstatnym zplsobem omezena. Dosavadni prace feSitelského
tymu VSFS ukazuji, Ze pfi zkoumani problematiky socialniho kapitalu ma smysl véno-
vat prvofadou pozornost dvéma otazkam. Prvni se tyka problematiky spoluprace a ri-
vality v sitich i mezi sitémi, druha se tyka pferozdélovani, ke kterému dochazi v jed-
notlivych sitich i mezi sitémi.

2 Spoluprace arivalita v socialnich sitich i mezi sitémi
U socialnich siti mdzeme rozliSit dvé stranky (resp. dvé dimenze):

- Kooperativni, ktera je dana tim, Ze ti, co jsou za¢lenéni ur¢itym zpusobem do urgité
sité, museji vzajemné néjak spolupracovat (kooperovat), aby se posilovala pozice
sité ve vztahu k ostatnim sitim, aby sit obstala v konkurenci s jinymi sitémi a aby
tudiz zaclenéni do sité i pozice v siti pfinaSely co nejvétsi vynosy.

- Rivalitni, ktera je dana konkurenci téch, co jsou zac¢lenéni do urcité sité, o ziskani
co nejlepsi (u siti s vertikalni hierarchickou strukturou to byva nejvyssi) pozice.

Ke kooperaci a rivalité pfitom dochazi nejenom uvnitf jednotlivych siti, ale i mezi jed-
notlivymi sitémi — rlzné socialni sité rovnéz musi néjak vzajemné spolupracovat, ale na
druhou stranu si jednotlivé sité nepochybné konkuruji a soutézi spolu. Kupf. na firmu se
muzeme divat jako na socialni sit. Je potom nepochybné, Ze firmy musi mezi sebou jak
spolupracovat (napf. na bazi dodavatelsko-odbératelskych vztah(), tak si konkurovat
(napF. ve snaze prodat zakaznikovi svUj produkt).

Pokud ztstaneme u kooperace, respektive rivality na Grovni siti, Ize konstatovat:
1. Existuji sité, u nichz pfevazuje kooperativni stranka &i kooperativni prvky a které se
vyznacuji nasledujicim:
- Ti, co jsou do sité zaclenéni, pfispivaji investovanim svych aktivit a prostredku
k pozici sité bez ohledu na to, jaky z toho maji bezprostfedni vynos, jak to
ovlivni jejich pozici v siti.
- Ti, co jsou zaclenéni do sité, nevyvijeji €innost, ktera by omezovala jinym
Ucastnik(m sité jejich aktivity.
2. Existuji sité, u nichz pfevazuije rivalitni stranka €i rivalitni prvky a které se vyznaduji
nasledujicim:
- Ti, co jsou zaclenéni do sité, preferuji individualni vynos z pozice v dané siti
pfed pozici dané sité.
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- Ti, co jsou zaclenéni do sité, se snazi prosadit se do vyhodné&;jsi pozice oproti
ostatnim i na ukor pozice celé sité.
Mezi témito krajnimi podobami socialnich siti existuji smiSené a pfechodné typy.

Lze pfitom uvést fadu parametrd, které mohou ovlivnit, zda se ur¢ita sit bude vyvijet
jako kooperativni ¢i smérem ke kooperativni, ¢i naopak jako rivalitni a smérem Kk rivalitni,
napr.:

- Velikost sité (u velkych siti jsou intenzivnéjsi tendence k prevladnuti rivalitnich prvku).

- Vnitfni uspofadani (u siti s méné rozvinutou horizontalni a vice rozvinutou vertikal-

ni strukturou jsou intenzivnéjsi tendence k previadnuti rivalitnich prvka).

- Evidentnost vztahu mezi individualnim vykonem a pozici sité.

- Mechanismy hodnoceni vykonu v siti a jeho ocenéni.

- Cilova motivace a orientace sité (o jakou pozici ve vztahu k ostatnim sitim jde).

- Vliv majetkového statutu na pozici v siti.

- Vliv trovné vzdélani a celkového rozvoje schopnosti na pozici v siti.

- Struktura penéznich a nepenéznich vynosu téch, co jsou zaclenéni do dané sité.

Rivalitni chovani maze vétsinou pfinést okamzité vyhody v ramci dané sité, z dlouhodo-
béjsiho hlediska vSak vede ke ztraté efektivnosti ve smyslu pozice, dosahované pfislus-
nou siti oproti ostatnim. Mé& vSechny vlastnosti tzv. véziiova dilematu. Situace, které jsou
vysledkem rivalitniho chovani v siti, jsou neefektivni v paretovském smyslu. A naopak -
dosazeni paretovsky efektivnich stavu je mozné jen na zakladé kooperativniho jednani.
Vzhledem k vySe uvedenému se k analyze a modelovani socialnich siti z hlediska duali-
ty jejich kooperativnich a rivalitnich stranek ¢i prvki i z hlediska strategii kooperativniho
a rivalitniho chovani jejich U¢astnikt nabizi uplatnéni aparatu teorie her. Od tohoto apa-
ratu Ize mj. o¢ekavat ocenéni vlivu jednotlivych vy$e uvedenych parametri na vyvoj siti.
V daném pfipadé jde o hry s opakovanim, kdy u€astnik ma moznost volby, zda bude po-
kracovat ve hfe v ramci dané sité. Pfi vyvoji nékterych socialnich siti hraje dllezZitou roli
moznost pfechodu od jedné sité daného typu k jiné siti daného typu. Mj. pravé tento fe-
nomén umoznuje v nékterych oblastech (zejména pokud se tyka oblasti mensich firem)
vytvafeni kooperujicich siti. Jiné sité naopak vznikaji na rivalitnim zakladé. Sité, v nichz
Ize demonstrovat majetkovou pfevahu, v nichz Ize ziskat pozici diky vySsi urovni roz-
poctového omezeni, maji vyrazné rivalitni prvky. Naopak sité, v nichz hraji vyznamnou
roli schopnosti nabyté vzdélanim, maji vyrazné kooperativni prvky. Obecné Ize uvazovat
o roli terciarniho a celozivotniho vzdélani pfi podpofe kooperativnich stranek a prvku
vétSiny socialnich siti. Role tohoto vzdélani ve vySe uvedeném smyslu je pfimo umeérna
tomu, jak je otevien samotny pfistup k tomuto vzdélani. U rivalitnich siti Ize vypozorovat
roli véku U€astnik( sité na pozici v siti. Ta se muze projevovat dvojim zpUsobem:

- Bud prevladne efekt dobyté pozice, coz vede k tomu, Ze nejvyssi pozice v siti jsou
dlouhodobé obsazeny témi, co porazili v pozi¢nich bojich ostatni a drzi svou pozici
prakticky do konce svého Zivota.

- Nebo v boji 0 pozici jsou vyuzivany nékteré handicapy stafi k pIné pozi¢ni likvidaci
a Casto i k vylou€eni ze sité.
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V obou pfipadech neni sledovana efektivni pfirozena profesni strategie, ktera umoz-
fiuje pIné uplatnéni schopnosti (zejména téch, které vznikaji vhodnou kombinaci celo-
zivotniho vzdélani a nabyvani zkuSenosti) v jednotlivych obdobich Zivota, a tim i dlou-
hodobé uplatnéni ¢lovéka na profesnich trzich.

Jako jeden z kli€ovych faktord, ktery rozhoduje o tom, zda uvnitf sité pfevladne ko-
operativni nebo rivalitni chovani, se ukazuje mira redistribuce v sitich a prostfednic-
tvim socialnich siti propojenych organizaci. Problematika redistribuce uvnitf nejriz-
néjSich organizaci na jedné strané a problematika zprostfedkujici role socianich siti
pfi meziorganizacni migraci spolu vzajemné velmi Uzce souviseji. Proto feSitelsky tym
VSFS v sougasné dobé& vénuje velkou pozornost pravé problematice redistribuénich
systému.

3 Redistribuéni systémy a elementarni redistribuéni systém

Redistribuéni systém je systém, ve kterém dochazi k jakémukoli pferozdéleni od-
mén (vyplat) oproti vykontm, které podali jednotlivi U¢astnici daného systému. Toto
pferozdéleni mize mit sv(j pGvod i v obtizich pfi stanoveni konkrétniho pfinosu
jednotlivych uéastniku, pravé tak, jako v fadé dalSich vlivli ¢i okolnosti. Redistribu¢-
ni problematika vznika prakticky vzdy a vSude. Vzdy totiz vznika potfeba néjakym
zpusobem se podélit o vysledek. | kdyby — napfiklad — se vSichni G¢astnici dohodli,
Ze budou mit vSichni stejnou odménu, existuje fada moznosti dosahovat rizné na-
turalni pozitky obtizné vyhodnotitelné, ovSem podstatné zavislé na tom, ze se uvnitf
systému vytvofi vice €i méné zjevné (Ci naopak skryté) mechanismy jejich rozdéleni
mezi U€astniky. Jinymi slovy — pfed problémem redistribuce, toho pro€ a jak vznika,
jakym zpusobem se realizuje apod., se neda jen tak snadno utéci.

Vykonnost je v nejobecnéjSim smyslu vliv u€astnika hry na dosazeny vysledek,
tj. na velikost celkové odmény, kterou si mohou jednotlivi u€astnici rozdélit mezi
sebe. Obecné pfitom neplati, Ze vykonnost jednotlivych hraca Ize vibec né&jakym
zpUsobem porovnat &i kvantifikovat. Cim vétsi je komplementarita vlivu &i pFispévku
Ucastnikll systému na dosazeny vysledek (tj. to, jak se jednotlivé vlivy i pfispév-
ky uc¢astnikl vzajemné doplfiuji), tim mensi je moZnost ocenit pfinos kteréhokoli
z nich.

Podivejme se na nékteré konkrétni interpretace problematiky redistribuénich systé-
mu. Napf. mezi obecné uznavané pravdy patfi, Ze ¢im vice dokaze firma ocenit vy-
kony svych zaméstnancu, tim je jeji vykon vétsi. Obecné to plati i pro dalSi socialni
systémy — instituce vefejné spravy, organizace, které si konkuruji v oblasti politické
soutéze &i vefejné prospésné ¢innosti, pfi vykonu regionalni samospravy na nejriz-
né&jsich urovnich apod. Vy$e uvedené ma i opadnou stranku. Cim vice je distribuce
prostfedk( uvnitf socialnich systému vy$e uvedeného typu v kolizi s ocenénim vy-
konu téch, ktefi tento systém vytvareji, tim mensi celkovy vykon dosahuje.
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Jednou z pfi€in, pro€¢ mlzZe v néjaké organizaci dojit k redistribuci odmén oproti vykonu,
ktery podavaji nebo by byli schopni podat ti, co tuto organizaci vytvareji, je obtiznost
v ocenéni jejich pfinosu. Jinou z moznych pficin je, Ze se zde prosadi urcita koalice, kte-
ra vyuzije svdj dominantni vliv k redistribuci prostfedkd, jez organizace ziskava, ve svij
prospéch. Tim jsou ohroZeny i organizace, které si vedou dlouhodobé uspésné a které
svoji dynamiku zaloZily pravé na odméfovani svych &lend podle vykonu. Cim vice zdrojti
vytvareji, tim lakavéjsi kofisti se z hlediska vySe uvedeného stavaji.

V pfipadé fady firem, vefejnych instituci, organi mistni samospravy, subjekt politic-
ké soutéZe, poskytovatelli vefejnych sluzeb apod. Ize konstatovat a empiricky doloZit,
Ze uvnitf (@ mnohdy i s vazbami mezi nimi) pusobi koalice disponujici dostate¢nym vli-
vem na to, aby pfislusnou organizaci vytvarené €i ziskavané prostiedky pferozdélova-
ly ve svUj prospéch. Mira, ve které k tomu v riznych podminkach dochazi, mize byt
riznd. Jsou organizace, které se s prinikem vysSe uvedeného dokazou vice ¢ méné
Uuspésné vyrovnavat. Nepochybné se vSak jedna o problém, ktery si zasluhuje zna¢nou
pozornost.

Obecné plati, Ze ¢im vice je omezena rovnopravna soutéZ &i konkurenéni prostiedi,
ve kterém organizace pusobi, tim vice do ni mohou penetrovat vlivy, které omezuji od-
ménovani podle vykon(, resp. umozni, aby se vytvofily a prosadily vnitroorganizaéni
koalice vyuzivajici svij vliv k redistribuci prostfedkd ve svij prospéch. Kazdopadné je
zfejmé, Ze se jedna o problém zajimavy jak z praktického, tak i teoretického hlediska.
Ponékud prekvapuje, ze v teoretické literatufe vénované problematice fizeni firem Ci
jinych organizaci (at jiz se jedna o zakladni monografické prace, tak jejich pfevedeni do
standardni podoby vysokoSkolskych u€ebnic) vySe uvedenému neni vénovana — az na
malé vyjimky — pozornost. Lze spekulovat, pro¢ tomu tak je. Jednou z moznych pficin
muZe byt, Ze se doposud nena$el vhodny kli¢, kterym by se tuto problematiku podafilo
korektné a s dostate¢né efektivnim metodologickym potencialem otevfit. V nasem pfi-
spévku se pokusime ukazat, Ze jednim z kandidatl na poskytnuti takového klice maze
byt teorie redistribu¢nich systému (2) jako puvodni aplikace teorie her pro danou oblast
a dany problém.

Drive, nez dame jeji podrobnéjsi charakteristiku, uvedeme dva intuitivné srozumitelné
zavery, které nazorné ilustruji, ¢i spiSe jen naznacuji, jaky potencial v sobé skryva:
1. Bylo by naivni pfedpokladat, ze v sou€asné dobé se ve vétsiné organizaci (v ob-
lasti vyrobni i nevyrobni, firem i jinych instituci) bez problém( prosadi prostiedi,
v némz dochazi k odménovani podle podaného vykonu. Velmi €asto dochazi
k tomu, Ze vytvareni vnitroorganizaénich koalic za u€elem ziskani vyhod i za cenu
snizeni vykonu organizace, je nejen motivem silnym, ale i vitéznym, tj. Zze vitézi
vnitroorganizacni koalice, které na jedné strané snizuji dosazitelny vykon, na
strané druhé v3ak dosahuji (alespori na urcitou dobu) vétSich vyhod, nez pokud by
dochazelo k orientaci na odménovani podle vykonu. Jedna se o urcitou formu
parasitismu.
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2. Bylo by mozné pfedpokladat, Ze ti, co jsou schopni podavat vy3si vykon a ktefi jsou
vznikem redistribu¢nich situaci uvedenych v predchazejicim bodé poskozeni Ci
znevyhodnéni, budou mit tendenci pfechazet do organizaci orientovanych na zvy-
Sovani vykonu. | tento pfedpoklad se nepotvrzuje. Meziorganizaéni migra-
ce a shlukovani schopnych je pomérné vzacnym fenoménem. Naopak — mnohdy
dochazi k tomu, Ze UspésSné a expandujici organizace mohou byt formou mezi-
organiza¢ni migrace ,napadeny“ témi, co jsou schopni zarodky koalic prosa-
zujicich protivykonnostni redistribuci vytvofit. To mj. svéd¢i o pomérné vyrazném
oslabeni konkuren&niho prostfedi i tam, kde by jej bylo mozné ofekavat. Jed-
nim z moznych vysvétleni je, Ze pfipad redistribuce popsany v pfedchazejicim
bodé, je hierarchicky fenomén. Tim je nasledné mozné objasnit i ,protireformni*
odolnost spoleCenského systému, tj. existenci silnych zajmovych bariér proti re-
formam vedoucim ke zvySovani vykonnosti, které maji své zdzemi v raznych
sférach spoleCenského Zivota.

Drive, nez se pustime do vykladu teorie redistribu¢nich systému a toho, co je na sou¢as-
ném stupni svého rozpracovani schopna vypovedét, resp. na jaké otazky je schopna dat
odpovéd, je vhodné upozornit na dvé nasledujici okolnosti:

- Pohled na realitu prizmatem, ktery tato teorie poskytuje, obnazuje fadu kritickych
prvkll a umozZiuje rozpoznani i ve vlastni zku$enosti, kterou kazdy z nas disponu-
je, fadu jevq, které si neradi pfipoustime &i pfiznavame (a to i v pfipadé svych
vlastnich postoja ¢i postupt).

- Jednou z moznych aplikaci této teorie je i to, Ze dava odpovéd, jak postupovat pfi
prosazovani vlastniho prospéchu na ukor organizace.

Lze predpokladat, Ze teorie redistribu¢nich systému( nebude ty, co se s ni seznami, zba-
vovat zabran a poskytovat jim navod, jak vytvaret parazitujici koalice, ale naopak — nauci
je branit se proti takovym koalicim, omezovat ¢i zcela eliminovat jejich vliv a ziskat vnitini
odolnost vG¢i ochoté jim pfisluhovat ¢i jinym zplsobem je podporovat. Tj. Ze tato teorie
bude oporou tém, pro které se vzilo oznaceni slusni lidé. Tento optimisticky pfedpoklad
ma racionalni zaklad v nasledujicim:
- Ten, kdo véFi svym schopnostem ziskanym studiem a vycvikem, da pfednost akti-
vitam spojenym se zhodnocenim téchto schopnosti a tudiz sluSnému chovani.
- Slusny ¢lovék nebude hledat v popisu reality alibi pro zdlvodnéni svych selhani,
ale naopak oporu k tomu, aby se jim vyhnul.
- Sludného ¢lovéka mnohdy ani nenapadne, ¢eho jsou neslusni lidi schopni, coz ho
¢ini bezbrannym; proto objektivni a kriticky popis reality je v jeho zajmu a poskytuje
oporu zejmeéna jemu.

A snad jesté jedna poznamka s vySe uvedenym souvisejici: Teoreticka literatura, ktera
se ,neslusné” problematice vyhyba, je tim, co nejvice nahrava pravé tém neslusnym. Ti,

jejim studiem totiz ziskaji pocit, ze ,védi vic, nez obycejni lidé*, Ze jsou tedy néco vice
nez obycejni lidé a mohou jim byt nadfazeni. SlusSnym lidem pak neposkytuje oporu ani
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jim nedava varovani, ale naopak — utvrzuje je v postojich a postupech, které je Cini bez-
brannymi v(ci lidem neslusnym.

4 Model elementarniho redistribuéniho systému
PFi zkoumani redistribu¢nich systému vytvofil fesitelsky tym tzv. elementarni model, re-
spektive elementarni redistribu¢ni systém. Jeho parametry jsou nasledujici:

- Model ma pouze tfi hrace (A, B, C) - tak, aby mohly vznikat nejjednodussi, ale ne-
trivialni koalice (dva proti jednomu).

- Vykony hrac¢u jsou rozdéleny 6 : 4 : 2 - aby se jednalo o mala, pfirozend, snadno
predstavitelna Cisla, ktera Ize alespon jednou rozdélit.

- Kazdy z G¢astnik( systému (hra¢) ma stejnou schopnost ovlivnit vysledek (ma tedy
vlivovou silu rovnou ,1%) - tj. koalice dvou vzdy vede k prosazeni vysledku, na kte-
rém se v ramci koalice dohodnou. (Obecné tomu tak nemusi byt - napf. v rodiné
nema kazdy z hrac¢l stejnou vahu pfi rozhodovani o tom, kam se pojede na dovo-
lenou, €i jaky je vztah dané rodiny k Tchajwanu; jsou i velké redistribu¢ni systémy,
kde nepocetna skupina je schopna ovladat a okradat velmi pocetné masy, prede-
vS§im v3ak se jedna o systémy v organizaci, ktera je nékym spravovana, kde nema
kazdy z hracu stejnou vahu pfi rozhodovani.)

- VSechny koalice jsou mozné a rovnopravneé - neexistuje zadna diskriminace, pokud
jde o tvorbu koalic.

- VSichni hraci jsou informovani o tom, jaka je jejich vykonnost, a vSichni védi, ze
ostatni hraci jsou takto informovani.

- Cim v&tsi je redistribuce oproti vyplaté (odméné) za vykon, tim vice klesa vykon-
nost celého systému.

Jakkoliv se vskutku jedna o elementarni redistribuéni systém, tj. systém, ve kterém
zakladni parametry jsou umysiné zjednoduSeny, ukazuje se, ze ma smysl jit cestou
od elementarniho systému k jeho rozsifovani, pfidavani dalSich predpokladi a moz-
nosti. Jednak se ukazuje, Ze jiz elementarni redistribu¢ni systém pfinasi zajimavé
zev$eobecriujici zavéry. Navic pFiliSna slozitost pfedpokladl, by pro uchopeni pro-
blematiky byla komplikaci, realitu by bylo obtizné popsat, uchopit. Hrozilo by ne-
bezpedi ,utopeni se”, kdy by nemusely byt odhaleny podstatné pti¢iny a disledky
redistribuce.

Nejdfive se podivejme na nékteré pfipady, které jsou intuitivné zfejmé:

- Vykonnost systému je 12 jen a jen v pfipadé&, ze vyplaty jsou rozdéleny v poméru
6:4:2.

-V pfipadé jakéhokoli jiného rozdéleni je vykonnost systému mensi nez 12. (MGze
napfiklad existovat rozdéleni vyplat2 : 2 : 2 nebo 3:3: 3 nebo 3,9: 3,9 : 3,9, nikoli
vSak 4 :4:4)

-V pfipadé, Ze jiz mame néjakou situaci kvantifikovanou, pak pfi zvyseni miry re-
distribuce musi poklesnut vykonnost systému. (Napf. mame-li situaci 3 : 5 : 3, pak
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neni mozna situace 2 : 5 : 4, ale mozna je napf. 2 : 5 : 3,5, {j. situace vzdy musime
porovnavat mezi sebou z hlediska miry redistribuce.)

- Z hlediska situaci, jak mGze byt provedena redistribuce mezi jednotlivé hrace, je
dobré proveést rozliSeni na pfimo prosaditelné a nepfimo prosaditelné herni situa-
ce. Pfimo prosaditelna herni situace je ta, pfi které si dva hraci uzavirajici koalici
polepSi oproti vychozi situaci. Napf. vi¢i situaci 6 : 4 : 2 je pfimo prosaditelna herni
situace 3 : 5 : 3, protoZe pfi ni si polepSi hra¢ B a C.

V redistribu€nich systémech vznikaji situace, které pfimo vybizeji k tomu, aby byly po-
jmenovany, napf.:

(6 : 4 : 2) — odméniovani podle vykonu.

(3 : 5: 3) — rovnostarsky orientovana redistribuce s vadcem.

(2:5:4)—trestani odporu, odménovani loajality viidcem.

(4 :5:2)—redistribuce s viidcem a ¢astecnou zasluhovosti.

(3,5:3,5:3,5) — pIné rovnostarsky systém.
A v Uvahu pfipada fada dalSich.

Jaké otazky nas mohou zajimat?

1. Jakeé typy redistribuce mohou nastat? (Ne v3echny pfipady jsou mozné.)

2. Jaké jsou mozné prechody od jedné redistribuéni situace k druhé? (Ne vSechny
prechody jsou mozné, resp. prechodu, které se mohou realizovat, neni pfili§
mnoho.)

3. Jak se dostat z jedné redistribuéni situace, ktera mize nastat, do jiné zadané
redistribucni situace, ktera mlze nastat?

4. Jakou redistribu¢ni situaci jako nakladem obétované pfilezitosti (ij. tim, Ze bych
mohl vytvofit koalici s tfetim ¢lenem koalice) argumentovat vaéi tomu, s kym chce-
me vytvofit koalici, pokud chci dosahnout urcité redistribuéni situace?

5. Jak odpovédét, tj. jakou situaci argumentovat, pokud je nékterym z hraca argu-
mentovano situaci, kterou chtéji v ramci spole¢né koalice prosadit.

Uvedme si pfiklady odpovédi na uvedené otazky:

Ad 1. VSechny pfipady uvedené v pfedchazejicim odstavci, tj. napf. (6:4:2),(3:5:3),
(2:5:4)a(4:5:2), mohou nastat.

Ad 2. Je mozny napf. pfechod od (6 :4 :2)k (3:5: 3), kdy si polepSi hraci B a C, ale
neni mozny pfechod od (6 : 4 : 2) k (3,5 : 3,5 : 3,5), protoZe si pohorSi hraci
AaB.

Ad 3. Pokud bychom se chtéli dostat ze situace (6 : 4 : 2) k (3,5: 3,5: 3,5), nemGzZeme
pfimo, ale napf. pfes situaci (3 : 5: 3).

Ad 4. Pokud by hra¢ A chtél uchovat situaci (6 : 4 : 2) s hra€em B a pfedpokladal, Ze
hra¢ B hodla s hra€em C uzavfit koalici umoznujici vznik situace (3 : 5 : 3),
muZe hrace B varovat moznosti vzniku situace (3,5 : 3,5 : 3,5), kterou by vytvo-
fil hra€ A v koalici s hra¢em C.
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Ad 5. V kontextu predeslého mazZe navazné hra¢ B argumentovat moznosti vzniku
situace (2 : 5 : 3,6), pokud bude hra¢ A chtit uzavfit koalici s C, pfipadné mu
nabidnout koalici (3,8 : 4 : 2).

(Kazdy se mGze pokusit vy$e uvedené pfipady interpretovat.)

Mohlo by se zdat, Ze situaci ¢i pfipadd, které musime uvaZovat, je obrovské az nepre-
hledné mnozstvi. Jiz pfi pokusu vybirat nékteré z nich se ukazalo, Ze vyznamné jsou jen
nékteré a Zze se model vyznacuje velmi vysokou mirou vnitfni symetrie.

5 Formalizace elementarniho redistribuéniho modelu

| pfes zna¢nou jednoduchost systému se podafilo najit nesmirné zajimavé prakticky
vyuzitelné aplikace a vyvinout formalizovany postup feSeni fady uloh. (3) Pfesto v8ak
se ukazovalo, Ze chybi né&jaky obecnéji vyuzitelny aparat. K podstatnému kroku vpied
pfispélo pracovni projednavani nékterych aplikaci teorie redistribu¢nich systéma na pra-
videlném Teoretickém seminafi ekonomie produktivni spotfeby a socialniho investovani
19. 3. 2006.

Resili jsme spole&né (za pfitomnosti pfiblizné 30 G&astniki seminafe) priklady nasle-
dujiciho typu: Mame dva typy redistribuce (jeden vychozi a druhy Zadouci, ktery chce
jeden z hracd, (napf. B), prosadit - moZnosti vzniku jakého typu redistribuce musi argu-
mentovat nékterému z ostatnich dvou hrac¢a (napf. hracgi C), aby s nim vytvofil koalici
a prislusny typ redistribuce prosadil (v daném pfipadé proti hraci A)?

Otazky tohoto typu lze FeSit i pfipad od pfipadu, neni vSak zfejmé, zda nachazime
vSechny mozné redistribuce. Podle n4zoru F. Charvata (4) Ize zminény postup pfirovnat
k chytani ryb na udici. Nastinil struéné postup, ktery umozni provést - obrazné feceno -
vylov rybnika. Navrhl ukazat vSechny celo€iselné redistribuce a najit matematicky model
popisujici vSechny moznosti.

Pro nazornou predstavu uvedeme vSechny redistribuce v pfipadé, Ze vykonnost systé-

mu je 11:

9:1:1),
8:2:1),(8:1:2),(2:8:1),(1:8:2),(2:1:8),(1:2:8),
(7:3:1),(7:1:3),38:7:1),(1:7:3),(3:1:7),(1:3:7),
(7:2:2),(2:7:2),(2:2:7),
6:4:1),(6:1:4),(4:6:1),(1:6:4),(4:1:6),(1:4:6),
(6:3:2),(6:2:3),(3:6:2),(2:6:3),(3:2:6),(2:3:6),
5:5:1),(6:1:5),(1:5:5),
(5:4:2),(56:2:4),(4:5:2),(2:5:4),(4:2:5),(2:4:5),
(5:3:3),(3:5:3),(3:3:5),
(4:4:3),(4:4:3),(4:4:3).
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Podobné mlzeme prezentovat v8echny redistribuce odpovidajici celkové vykonnosti
systému 10 ¢i 9 atd. Pfes zdanlivé velky pocet pfipadl Ize fesit pfiklady vySe uvedeného
typu pomérné snadno. Staci zadat dal$i dva parametry systému:

- Jaka nejmensi odména kterémukoli hraéi maze pFipadnout: V daném pfipadé se
pro jednoduchost systému nabizi hodnota 1, coz ma intuitivné srozumitelnou in-
terpretaci, kterd neomezuje obecnost pfistupu. (V tom pfipadé nemuize nastat situ-
ace9:1:1).

- Jaka je nejmensi citlivost zmény, na kterou jsou hraci ochotni reagovat: Zde vznika
urcity problém, protoze velikost 1 je pfilis velka, jak si ukazeme vzapéti.

Pro nazornost vSak predpokladejme, Ze citlivost hracu je rovnéz 1. Pak Ize velmi snadno
ukazat, jaké varianty redistribuce mohou byt pfimo prosazeny ze kterékoli vychozi. Pro
ilustraci:

- Necht je vychozi situace napf. redistribuce typu (5: 4 : 2).

- Pak proti kterémukoli hragci, jehoz vykonnost je vétsi nebo rovna tfem, muze byt
uzaviena koalice a z toho vyplyvaji i vSechny typy redistribuce, které mohou byt
pfimo prosazeny, resp. kterymi Ize argumentovat pfi vyjednavani.

- Pro nazornost je popiSeme: Pokud uzavie koalici hra€ A a C proti hraci B, jedna se
o0(7:1:3),(6:1:4); pokud C a B proti A, pak se jednd o (1:7:3),(1:6:4),
(1:5:3),(2:6:3),(2:5:4).

V nasem modelu v8ak musime uvazovat jesté jeden dalezity moment. TotiZ to, Ze né-
které situace se vzajemné daji srovnat mezi sebou z hlediska miry redistribuce. A jak
jsme si fekli, je se zménou velikosti redistribuce spojena i zména vykonnosti systému.
Ukazme si, jak feSit i tento problém. V tomto pfipadé se jiZ jedna o netrivialni ulohu, jak
si kazdy mlZe sam ovéfit, pokud se o to pokusi. Vezméme blok se souétem 11 a po-
divejme se na mozné pfipustné série redistribuce (viz vyse). Prvni série je: (8 : 2 : 1),
8:1:2),(2:8:1),(1:8:2),(2:1:8),(1:2:8).

Nyni nas bude zajimat, které situace Ize srovnat z hlediska miry redistribuce a které
ne. K tomu oznaéme dodrzeni poradi v odméfovani 1, nedodrzeni poradi v odméro-
vani 0. Mdzeme tak mit pfipady s charakteristikou: 000, 001, 010, 100, 011, 101, 110,
111. V pfipadé vySe zminéné série se jedna o pfipady: (8 : 2 : 1) s charakteristikou 111,
8:1:2)se101,(2:8:1)s011,(1:8:2)s010,(2:1:8)se 100a (1:2:8)s 000.
PFipady s charakteristikou 110 a 001 nejsou mozZné, jak si Ize ovéfit. Nékteré pfipady
jsou z hlediska miry redistribuce srovnatelné pomérné, jiné nikoli. Charakteristiky miry
redistribuce nam umoZiuji najit vSechny fetézce srovnani redistribuce. Ukazuje se, Ze
v daném pfipadé jsou jen dva:

8:2:1)> (8:1:2)> (2:1:8)> (1:2:8)
111 101 100 000
8:2:1)> (2:8:1)> (1:8:2)> (1:2:8)
111 011 010 000
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(Zde symbol ,>“ oznacuje poradi v mife redistribuce, pod pfislusnou redistribu¢ni situaci
je uvedena jeji charakteristika.)

VSechny ostatni situace z hlediska miry nelze porovnat, napf. (8 : 1:2)a (2:8: 1), di
(1:8:2)a(2:1:8)atd.

Nyni jiZ maZeme provést ocenéni miry poklesu vykonnosti. V pfipadé 0,2 dostavame:

11 10,8 10,6 10,4
8:2:1)> (8:1:2)> (2:1:8)> (1:2:8)
111 101 100 000
11 10,8 10,6 10,4
8:2:1)> (2:8:1)> (1:8:2)> (1:2:8)
111 011 010 000

(VSimnéme si, Ze se tyto typy redistribuce nedostavaji do kolize s redistribuci 10.)
V pfipadé ocenéni poklesu vykonnosti 0,5 dostavame:

11 10,5 10 9,5
8:2:1)> (8:1:2)> (2:1:8)> (1:2:8)
111 101 100 000
11 10,5 10 9,5
8:2:1)> (2:8:1)> (1:8:2) (1:2:8)
111 011 010 000

(Zde se jiz tyto redistribuce dostavaji do kolize s redistribuci 10, coz ma na chovani
systému podstatny vliv.)
Pokles vykonnosti mGze byt mezi hrace rozdélen riznym zplsobem, napf.:

11 10,8 10,6 10,4
8:2:1)> (79:1:1,9)> (1,8:1:78)> (1:17:7,7)
(8:2:1)> (7,8:1:2)> (2:1:76)> (1:2:7,4)
(8:2:1)> (8:1:1,8)> (16:1:8)>  (1:1,4:8)
111 101 100 000

Dilezité je, Ze vSechny Sesti¢lenné série daného bloku se chovaji stejné. Pro vSechny
tficlenné pak plati, Ze zakladni fetézce odliSné miry redistribuce jsou jen dva a jsou
dvouclenné:

(7:2:2)> (2:2:7)
101 000
(2:7:2)> (2:2:7)
010 000

Z toho pak vyplyva kvantifikace poklesu vykonnosti a jeji rozdéleni mezi hrace.
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Zavér: Timto mame popsany vSechny redistribuce s poklesem vykonnosti v jednotlivych
sériich, nikoli vSak blocich odpovidajicich kazdé vysi redistribuce. Nastavitelnymi para-
metry jsou zde:
1. Velikost sniZzeni vykonnosti v dusledku porovnatelného zvy$eni miry redistribuce
(ta mj. rozhoduje o tom, zda budou vznikat kiizové vazby mezi bloky &i ne).
2. Redistribuce tohoto snizeni mezi jednotlivé ucastniky.

Navazné |ze fesit pfipady odliSné miry redistribuce mezi jednotlivymi sériemi v blocich
a mezi bloky v pfipadé vyssich hodnot poklesu vykonnosti.

Podobné Ize uvazovat vliv poklesu vykonnosti systému v disledku odklonéni odmén od
téch, které by odpovidaly podanému vykonu.

6 Praktické vyuziti formalizovaného modelu — vyjednavani v redistribué-
nich systémech

VysSe uvedeny postup umoziuje vytvofit po€itaCovy model chovani redistribuénich systé-
mu. V soucasné dobé FeSitelsky tym pfipravuje zakladni demoverzi. S jejim dokon€enim
se pocita v pribéhu dvou &i tfi mésict. Navazné bude realizovan projekt, jehoz cilem
bude vytvofit fungujici program, ktery by umoznil modelovat chovani realnych socialnich
systému, resp. mél podstatné vice nastavitelnych parametrd, pfitom tak, aby odpovidal
typickym situacim, s nimiz se setkavame v praxi. Jedna se vlastné o vytvoreni expertni-

ho systému. Pfitom se ukazalo:

1. Lze formulovat obecna pravidla a postupy, podle kterych Ize vySe uvedené otazky
fesit.
2. Na zakladé téchto pravidel Ize vytvofit model, ktery ke kazdému zadani vychozich
parametr( a typu otazky najde v8echna mozna feseni.
3. Tento model ma nékteré parametry nastavitelné, coz umozriuje:
3.1 PribliZit jej co nejvice realné situaci, kterou analyzujeme.
3.2 Podivat se na chovani modelu pfi rdzné hodnoté parametrti a porovnat ji
s realnym chovanim systému.
4. Od zakladniho modelu Ize odvijet modely slozitéjSi, coz je trvaly proces jeho zdo-
konalovani.

PFi rozhodovani o tom, jaky typ redistribuce se v té &i oné organizaci vytvofi, dochazi
vzdy k vyjednavani o vytvofeni koalic schopnych tento typ redistribuce prosadit. Vyjed-
navani ma vzdy dveé slozky:
- Dohodu na rozdéleni vyplat: tedy jak bude jednotlivy hra€ odmérfovan, pokud dojde
k redistribuci. Orientaci na dohodu o rozdéleni vyplat Ize oznacit za zakladni stra-
tegii, kterou kazdy hrac vyuziva.
- Pouziti podplirné argumentace: jednad se pomocné strategie, kterymi se kazdy
z hraéu snazi dosahnout nasledujicich tfi cilu:
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- Zamezit vzniku ¢i narusit jiz vzniklé koalice, kterych by se neucastnil a v pfipa-
dé prosazeni kterych by doslo k pro néj nevyhodné redistribuci.

- Vytvofit koalici schopnou prosadit pro néj vyhodny typ redistribuce.

- Vyjednat v této koalici co nejvySSi moznou vyplatu (t&zistém argumentace
v tomto pfFipadé je prezentace nakladu obétované pfilezitosti, tj. toho, co by
mu pfineslo, pokud by vytvofil jinou koalici nebo z organizace odesel).

Zatimco typy ,velkych® strategii (Ize bezprostfedné formalizovat, ,malé” strategie jsou
tifikovat a popsat nejdfive jen verbalné. Rozvijenim modelu Ize vS§ak postupné nékteré
do modelu vélenit (napf. argumentaci budoucim vyvojem systému formou rastovych mo-
dell, coz je vyznamné pravé v souvislosti s roli vizi). Jaké jsou tedy moZné vyjednavaci
strategie?

1. Pfedstava budouciho vyvoje:
Nedélime se pfece jen o vysledek jednani v jednom kole, ale o vysledky i v dalSich ko-
lech, které jsou sou€asnym kolem tak i onak predeterminovany. Pfesvédceni ostatnich
hracd o tom, jak budouci vyvoj probéhne a pro¢ takto probéhne, resp. jaké jsou varianty
a jakym zpusobem se o nich rozhoduje, je pfi vyjednavani velmi dulezity. Hraci si mohou
upresfiovat a doplfiovat pfedstavu budouciho vyvoje.
Jedna se o jednani, co se stane, kdyz... Zde jsou typickymi strategiemi:
- Nutnost zmény (napf. reformy, vymény vidce apod.) versus nic neménit (kdyz se
jede do kopce, tak se nepfepfaha...).
- Katastrofické vize (stejné vSe fatalné sméfuje ke katastrofé...).
Pfredstavu budouciho vyvoje Ize modelovat prostfednictvim vyplatnich matic pre-
zentovanych v urcitém poradi, které odpovida budoucimu vyvoiji.

2. Vytvoreni obrazu nepritomného hrace (jak se bude rozhodovat, co od néj hrozi
apod.)

Jedna se vlastné o vytvofeni modelu druhého hrace a prezentaci tohoto modelu pfi jed-
nani s dals§im hraéem - a to tfeba i s vyuzitim vysledkd jednani s nim. Pravé predstava
o kazdém z hracu, kterou si vytvafi kazdy jednotlivy hrag, je tim, co predstavuje velmi
vyznamné exogenity, kterymi je konkretizovan vybér jednotlivych pribéznych dohod bé-
hem vyjednavani.

Zde pfipada v uvahu fada moznosti:

- Prezentace mozné dohody s druhym hraem, pfip. stavu pfipravy dohody s cilem
pfimét prvniho hrace (tedy toho, se kterym se pravé vyjednava) k vétsi vstficnosti.
Tento typ vyjednavani Ize podstatnym zplsobem formalizovat prostfednictvim ma-
tice vyplat jako prvotnich a navazujicich strategii (tedy téch, které |ze prosadit oka-
mzité z daného vychoziho stavu, a které navazné).

- U viceclennych systém0 (vice nez 3 hraci) hraje dulezitou roli rozliSeni hracd na
3 skupiny:
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- Téch, co jednani iniciuji, kolem nichz se koalice vytvafi (kondenzuje).

- Téch, ktefi vytvareji podstatnou ¢ast koalice.

- Téch, ktefi se v rozhodujicim momentu pfidaji a rozhodnou o vytvoreni koalice

a tudiz i rozlozZeni vyplat.

Vzdy je pfitom dulezité, aby hrag, o kterém se vytvafi pfedstava (model jeho jednani),
do tohoto prezentovaného modelu ,zapadl®, aby se ve skute€nosti choval tak, jak model
predpoklada, i kdyz jeho jednani maze mit zcela jiné motivy, nez se mu pfipisuje a mize
se jednat jen o vnéjSi shodu.

3. Vytvoreni predstavy o prostredi daného systému:
Dané predstavy opét mohou obsahovat fadu prvkd, respektive moznosti:

- Jaké jsou konkurenéni subjekty systému? Co bude dany systém nutit k né&jaké
zmeéneé a proc je nutné s pfislusnou zménou pocitat (souvisi s pfedstavou o budou-
cim vyvoji).

- Jakeé jsou horizontalni vazby mezi systémy nachazejicimi se v okoli naseho systé-
mu? Tj. co mlZze omezovat rozhodovani uvnitf systému, ¢emu se musi systém
podfidit i co respektovat.

- Do jakeé hierarchické struktury systém spada a o co v této strukture jde? — Totéz — tj.
co mlze omezovat rozhodovani uvnitf systému, ¢emu se musi systém podfFidit Ci
co respektovat.

- Jaké jsou moznosti meziorganiza¢ni migrace? Meziorganizani migraci rozumime
moZnost ze systému odejit (napf. oznameni informace, Ze néktery z hracu je za ur-
Citych podminek rozhodnut systém opustit a ma moznost systém opustit), respektive
do systému vstoupit. Jedna se o velmi vyznamny moment ve vyjednavani, protoZze
od toho se pak odviji jak rozhodovani uvnitf systémd, tak i pfedstava o budoucim vy-
Voji systému. Mezirorganizacni migraci se proto budeme jesté podrobnéji vénovat.

4. Poukazani na to, Ze existuje vazba mezi velikosti vyplat a vlivem kazZdého
z hraca na vysledek hry:

Jedna se napf. o jiz v pfedchazejicim textu zminény prvek investovani do spolecenské
pozice, ktery pak podstatnym zplUsobem ovliviiuje napf. pfedstavu o budoucim vyvoji
systému.

Dochazi tak k utvafeni zpétné vazby v systému — vysledek hry ovliviiuje pozici (a napf.
i rozhodovaci silu) hra¢a v dal$im kole. Z daného Ize odvodit, Ze vétsi pferozdélovani
povede k vé&tsi rivalité uvnitf systému/sité.

5. Poukazani na mozZnou ¢i o¢ekdvanou zménu vykonnosti hraci:
MUZe byt chapano i jako souc¢ast prezentace budouciho vyvoje systému ¢i naopak vy-

tvafeni obrazu o nepfitomném hradi (,zestarl*, ,uz to neni ono*, ,zpychl®...).

Nejedna se o vyvoj celého systému, ale o to, Ze plvodni parametry (vykonnost, hlaso-
vaci sila, svoboda pfi utvareni koalic) se méni, a tim se méni i moznosti vytvareni koalic.
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Dané parametry pfitom mohou ovlivnit jak samotnou redistribuci, tak sklon systému/sité
k rivalité nebo naopak ke kooperaci.

6. Apel na moralku, viru, tabu apod.

Zde je cilem omezit vybér jednotlivych hraca faktory, které blokuji uvaZzovani vSech va-
riant formou racionalniho rozhodovani. Pokud se podafi prosadit dana omezeni, néktefi
hraci nemusi usilovat o redistribuci, ktera by pro né byla vyhodna — dany typ redistribu-
ce mlze byt pokladan za tabu, nemoralni apod. RovnéZz mohou byt oslabeny tlaky na
sniZzeni miry redistribuce — i uvazovani, Zze vy$e odmén jednotlivych hracu by zejména
méla vychazet z jejich skute¢né vykonnosti, miZe byt povazovana za tabu, néco, co je
spole€ensky nepfijatelné apod.

7 Priklad zobecnéni elementarniho redistribuéniho systému — systémy
s vétsSim poctem hraci

Necht mame redistribuéni systém s vétSim poctem hracu, napfiklad dvojnasobné velky,
nez je elementarni redistribucni system, tj.: (A,, A,, B,, B,, C,, C,).

Koalic je v kazdém systému 2" — 1, kde n je pocet hracéu:

-V pfipadé tfi hrach jsme méli 2x2x2 — 1 = 7 moznych koalic, z toho jen tfi byly
zajimavé (jednoclenné koalice, koalice bez ¢lend a koalice se v&emi hraci nejsou
zajimaveé).

-V pfipadé Sesti hra¢li mame 2x2x2x2x2x2 — 1 = 63 moznych koalic, z ¢ehozZ se
zda, Ze mnozstvi variant jiz nebudeme schopni rozumné analyzovat.

Ukazuje se, Ze situace je podstatné jednodussi.

Vitézna koalice potifebuje v tomto systému nejméné 4 hrace. Tomu odpovidaji nasledu-
jici koalice:
- 1. typ koalic
(A, A, B, By
(B,,B,, C,,C,)
(A, A, C,,C)
- 2. typ koalic:
(A, A, B, C))
(A, B, B, C))
(A, B, C,,C,)

V pripadé koalic prvniho typu mame to stejné rozdéleni jako v pfipadé trojclenné koalice.
Tyto koalice se budou chovat prakticky stejné, jen s tim rozdilem, Ze trestani neposlus-
nosti a odménovani loajality maze probéhnout i mezi hraéi stejného typu vykonnosti.

V pfipadé koalic druhého typu se jedna o koalici, kde jsou zastoupeni hraci vSech typ
vykonnosti a doplnéni nékterym z hracl kteréhokoli typu vykonnosti. Velmi pravdépo-

dobnou pfi¢inou takovéhoto typu koalice bude vneseni (coby exogenity) do systéemu
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néjakého segregacniho principu (mazactvi, starousedlictvi, pfibuzenstvi, narodniho ¢i
rasoveého délitka apod.).

Vidime, Ze moznych pfipadl je pfehledné mnozZstvi, miZzeme najit pomérné zajima-
vé a v praxi se Casto vyskytujici interpretace. Kazdopadné je povzbuzujici, Ze zdanlivy
prudky narust sloZitosti v pfipadé zvazovani vét§iho mnoZstvi ¢leni nevede k neprehled-
nosti, ale naopak — sloZitost Ize pomérné efektivné redukovat. Tak je tomu i v pfipadé
péti ¢i naopak vétSiho poctu hracd, nez je Sest. Samotné zvySovani poctu ¢lenli nevede
ke dramatickému zvysSeni slozitosti systému, resp. neni néjak zavaznou komplikaci pfi
identifikaci standardnich situaci a pfechodud mezi nimi.

8 Rustové redistribuc¢ni systémy
Dal$im pfikladem zobecnéni elementarniho redistribuéniho systému jsou rlistové redis-
tribuénimi systémy. Jedna se o systémy, pro které plati nasledujici:
- Vyvijeji se v Case, 1. Ize je sledovat v nékolika etapach jejich vyvoje.
- Pfijem uc¢astnika roste.
-V kazdé etapé vyvoje je vysledny stav (to, kolik z U€astnik( ziskava) vychozim
parametrem v dalSi etapé.

Oproti plvodnimu jednoduchému pfipadu redistribuénich systému jsou zde dvé zobec-
néni:
- (Za prvé:) Sleduje se nikoli jen jedna etapa hry, ale nékolik po sobé& jdoucich etap
hry.
- (Za druhé:) Vysledky hry v kazdé etapé vytvareji startovni podminky pro druhou
etapu.

PFiklad rustovych systému jako zobecnéni elementarniho redistribuéniho systému je pfi-
nosny ze dvou hledisek:
1. Ukazuje, jak Ize rizné zobecnéni prevést do formalizované a nasledné pocitaco-
vé podoby.
2. llustruje, Ze kazdé takové zobecnéni ma dllezity vyznam pfi vyjednavani o tvorbé
koalic uvnitf socialnich systému.

Casové hledisko, dynamika systému a existence zpétné vazby (vystupti na vstupy v dal-
§im obdobi) jsou prvky, které vyrazné pfispivaji ke sloZitosti takovychto systému. Po-
kud mame vytvofit rozumny teoreticky koncept, musime proto usilovat o vhodnou formu
zjednoduseni, tj. o kanonické vyjadreni. Za takovou formu Ize povazovat napf. vyjadieni
rustu ve Ctvercich, resp. oknech 12x12 (v dal$im budeme pouzZivat terminologii ,okno
12x12"), pficemz rustové trajektorie uvnitf oken (to, co se odehraje béhem jedné etapy
vyvoje), budeme pfiblizné vyjadfovat pfimymi liniemi. Podivejme se, jak velmi jednodu-
chy model umozriuje uvidét velmi dulezité vlastnosti ristovych redistribu¢nich systémd.
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Necht mame dva redistribuéni systémy, jeden s hraci A", B', C', druhy s hraci A2, B2,
C2. Horni index zde oznaduje pfislusnost k jednomu, resp. druhému systému. Budeme
predpokladat, Ze vykonnost jednotlivych hraéd se méa k sobé ve standardnim poméru
6 : 4 : 2. Pokud by hrach bylo vice, odlisili bychom je dolnim indexem.

Dale necht plati, Ze:
- Prvni redistribu¢ni systém je systémem vykonnostniho typu, tj. vyplaty jsou rozdé-
leny dle skute¢nych vykond, a to konkrétné v prvni etapé hry takto: (6 : 4 : 2).
- Druhy redistribuéni systém je systémem typu pIné rovnostarského s vidcem,
tj. vyplaty jsou rozdéleny dle skute¢nych vykona, a to konkrétné v prvni etapé hry
takto: (3:5: 3).

Na nasledujicim obrazku jsou jmény pfislusnych hraéd oznaceny vychozi stavy. Linie
trajektorii jsou u prvniho (vykonnostniho) systému vyznacéeny pIné&, u druhého (pIné rov-
nostarského s vadcem) ¢arkované.

Lze pfedpokladat, Ze vykonnostni systém se bude vyvijet dynamictéji, tj. Zze b&hem dalsi
etapy se v ném vyplaty hraéiim napf. zdvojnasobi, zatimco u systému rovnostarského typu
s vlidcem vzrostou jen o polovinu. Tomu odpovidaji vyplaty na konci sledované etapy:

- (12 :8:4)v pfipadé prvniho systému.

- (4,5:7,5:4,5) v pfipadé druhého systému.

Obr. 8.1: Znazornéni rGstového systému v jednom obdobi
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Pokud se pozorné na uvedeny obrazek podivame, zjistime zajimavou skutecnost. Jiz na
konci sledované etapy ma ten, kdo mél v pIné redistribué¢nim systému s viidcem nejvi-
ce (totiz sam vadce), méné, nez by mél v systému vykonnostnim (ozna¢eno krouzkem
a Sipkou).
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Pomérné snadno si Ize pfedstavit, co by se odehravalo. Sam vadce by zacal byt nespo-
kojen a zacal uvazovat o moznosti reformy vedouci k zavedeni prvku vykonnosti. A byl
by prvnim, kdo by takto za€al uvazovat. NejvykonnéjSi hrac¢ v redistribuénim systému
je nespokojen od pocatku, ovéem situaci zménit nemuGze. Naopak nejméné vykonnému
hradi i nadale systém vyhovuje.

Navazné na zakladni koncept bychom mohli zkoumat konkrétné&jsi situace s uvazenim
napf. nasledujicich zobecnéni:

- Vliv meziorganizaéni migrace: V tomto pfipadé bychom se zabyvali disledky moz-
nosti pfechodu hrace z jedné organizace do druhé. Pokud by tato moznost skute¢-
né existovala, byly by plné rovnostarské systémy s viidcem jesté vice nestabilni.

- Vliv vétSiho poctu hra€li a moznost sankcionovani neposlusnosti a odmérnovani
loajality: V tomto pfipadé mame nékolik hracu kazdého typu vykonnosti. Vznika fada
zajimavych hernich situaci souvisejicich s tim, ktery z hracu typu B vsadi na tspés-
nost reformy a ktery na jejich neispésnost, nasledné se to tyka i hraca typu C. Jedna
se o dobfe z praxe znama dilemata, zda se chovat reformné nebo protireformné.

K tomu, abychom si mohli |épe pfedstavit, co se bude odehravat v slozitéjSich pfipadech
uvedenych v pfedchéazejici poznamce, slouzi nasledujici obrazek. Jeho zakladem jsou
okna 12x12 sefazena tak, aby prostfednictvim t&chto oken bylo mozné nazorné vidét, co
se odehraje béhem dvou navazujicich obdobi.

Obr. 8.2: Znazornéni rGstového systému ve dvou navazujicich obdobich
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Zde vidime, ze v dalSi etapé jsou na tom jiz vSichni hraci systému typu pIné rovnostar-
ského s vidcem hdfe, nez v systému zaloZzeném na odménovani vykonnosti.

Z toho, co si Ize prohlédnout na vlastni o€i, je zfejmé, Ze v systémech omezujicich vy-
konnost budou silit tlaky na provedeni reforem sméfujicich k vykonnosti, pokud budou
existovat systémy zaloZzené na vykonnosti, s nimiz mohou hraci srovnavat svou situaci.
Tento zavér je ovSem celkem trivialni.

Netrivialni vysledky dostaneme, pokud si znazornime mozné alternativy reforem a jejich
pribéh.

Obr. 8.3: Znazornéni rastového systému ve dvou navazujicich obdobich, kdy doslo k re-
formé systému
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Pavodni ristové linie plné rovnostarského systému s vadcem jsou vyznaceny slabé
¢arkované. Na pfrelomu prvni a druhé sledované etapy doSlo k reformé posilujici odmé-
flovani vykonnosti. V nasem pfipadé jsme vybrali jednu z mnoha moznosti, kdy si viidce
B2 nenechal sahnout na svij ,funkéni pfiplatek a nezbytné zvyseni odmény pro hrace
A? bylo pIné realizovano na ukor nejméné vykonného hrace, tj. C2.

Z uvedeného grafického vyjadfeni situace predstavujici reformu plné rovnostarského
systému na systém urcitou mérou odméniujici vykonnost mizeme vycist fadu nikoli tri-

vialnich momentu:
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1. Pokud ma byt v této situaci reforma provedena, musi si nejprve pohorsit nejméné
vykonny hrag (viz prvni krouzek zleva). Teprve po urcité dobé se jeho situace zlep-
8i, ovSem pouze oproti situaci, za které by k reformé nedoslo (viz druhy krouzek). To
znamena, Ze reformy jsou v pocatecni fazi velmi zranitelné. Neustale hrozi, Ze dojde
ke spojeni téch, co patfi do skupiny vadcu (typu B), s nespokojenymi hraci typu C.

2. Dulezitou roli hraje rovnéz to, jak se bude ménit velikost a zplsob rozdélovani
odmény za vldcovstvi, tj. zda pfi pfevazujicim zohlednéni vykonnosti bude do-
chazet k snizovani odmény za vidcovstvi (hraci typu B budou pfichazet o své zvy-
hodnéni), nebo zda se bude néjakym zplsobem uchovavat (ovéem za cenu urci-
tého snizovani vykonnosti systému a nemoznosti rychlejSiho zvySeni odmény
i hraca typu C).

3. Pokud bychom neuvaZzovali dalSi vlivy plisobici na systém, pak by pfijmova situace
v8ech Ucastnikl divergovala, resp. G€astnici hry by se velikosti svych pFijmu od
sebe stale vice vzdalovali. A to jak Ucastnici hry v ramci jednoho ze systému, tak
i hradi z raznych systému. Rostl by rozdil jak v pFijmech hragt A', B, C', tak i hra-
¢t A2, B2, C?, v neposledni fadé pak i mezi hraci A' a A%, B' aB?, C' a C2.

9 Jak dal v rozvijeni a aplikovani teorie redistribu€nich systému

Jednim z nejvice prukaznych kritérii toho, Ze se rozvoj urcité teorie ubira spravnym sme-
rem, je, kdyZ prabézné dosahované vysledky oteviraji nové a nové otazky, na které je
treba odpovédét a na které je mozné odpovédét. Zvlast povzbudivé pfitom je, pokud
takto vznikajici otazky pfekracuji hranice jedné védni discipliny a vyzaduji si spolupraci
odbornikll z rdznych oblasti. Tak tomu je i v pfipadé sou¢asného stupné rozpracovani
teorie redistribu¢nich systému.

Jiz pfi ,ruénim vypoctu“ se ukazuje, Ze pfi velmi odliSném nastaveni vychozich parame-
trd systému existuje pomérné omezené a presné usporadané mnozstvi redistribuci, kte-
ré mohou nastat. Totéz plati i pro pfechody od jedné redistribuéni situace k jiné. Redis-
tribucni systémy pfitom vykazuji vysokou miru symetrie. P¥i jejich modelovani s vyuZzitim
formalizovaného systému nachazime standardni situace s pozoruhodnymi vlastnostmi
a intuitivné vyznamnou interpretaci. Jejich popis tak ma vSechny charakteristické rysy
jednoho z nejzajimavéjSich sou¢asnych smérl popisu reality, pro které se vZilo ozna-
¢eni ,nalézani fadu v chaosu®. (5) Situaci, které mohou nastat, je zdanlivé nepfeberné
a teorii i lidskym rozumem neuchopitelné mnozstvi, tim spiSe se to pak tyka toho, co
se muze odehrat pfi pfechodu od jedné situace ke druhé, jaké alternativy zde mohou
nastat. Realita, kterd nas obklopuje, je skute€né& nesmirné rozmanita a bohata. Presto
v8ak to, co se muze odehrat, Ize — pravé s vyuzitim dobfe aplikovaného aparatu teorie
her — vhodné utfidit a do znaéné miry i pfedpovédét, co se bude dit a jakou optimalni
strategii mohou jednotlivi u€astnici zvolit. (6)

Velmi a€innym nastrojem analyzy situaci, které v redistribu¢nich systémech vznikaji,
a analyzy pfechodl mezi nimi, se stane pocitacovy model, pro jehozZ vytvorfeni byly jiz
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vytvoreny potfebné pfedpoklady. Co Ize od tohoto modelu ocekavat? V prvni fazi zejme-
na nasledujici:

1. Pokud zadame zakladni parametry systému, zobrazi a vhodnou formou usporada
v8echny redistribuce, které zadanym parametriim odpovidaji a které mohou pfi za-
danych parametrech vzniknout.

2. V ramci téchto redistribuci umozni vybrat ty, které odpovidaji optimalnim (v Nasho-
vé i Paretové smyslu).

3. Ukaze vSechny:

- prechody od jedné redistribu¢ni situace k jiné,
- moznosti argumentace hracd, kterymi chtéji pfimét nékterého z ostatnich hra-
€U k vytvoreni koalice s cilem dosahnout Zadouci redistribuéni situace.

4. Umozni testovat, jak se bude ménit chovani modelovaného systému, pokud se
budou ménit nékteré jeho parametry.

PFi zdokonalovani tohoto pocitacového modelu pljde v pocateénim obdobi zejména
o nasledujici:

1. Oteviit jej co nejvice z hlediska nastavitelnosti nejriznéjSich parametrd (pocet hra-
€U, moznost zmény poctu hracl v pribéhu her s opakovanim, uvazit moznost zmé-
ny vykonnosti hracu i jejich hlasovaci sily apod.), aniz by byl naruSen poZzadavek
jednoznacnosti vypoctu.

2. Dosahnout co nejvhodnéjsiho grafického zobrazeni mnozin a podmnozin redistri-
buci, které jsou vysledkem vypoctu ve smyslu otazek 1 —4 polozenych v pfedchaze-
jicim odstavci.

V navaznosti na analyzu redistribu¢nich systému s vyuZitim pocitacového modelu se ote-
vira moznost spoluprace s odborniky, ktefi se s uvedenou problematikou setkavaji v ramci
dalSich spole€enskovédnich disciplin. Obecné totiz plati to, ze v kazdém socialnim sys-
tému, ktery ma podavat vykon v urcitém sméru, podle urcitych kritérii ¢i s urcitym cilem,
v némz by méli byt ti, co do systému patfi, podle vykonu odménovani, se vytvareji urcité
koalice, které maji tendenci v té &i oné mife rozdélovat prostfedky, kterymi pfislusny social-
ni systém disponuje, ve svUj prospéch. Standardni situace, které pfitom vznikaji, zajimaji:

- Odborniky na fizeni, ktefi se snazi navrhnout co nejvhodné;jsi motivacni systémy,
pravidla vybéru téch, co systémy Fidi, stanoveni kritérii vykonu apod.

- Odborniky na optimalizaci institucionalnich spravnich struktur tak, aby tyto struktu-
ry co nejvice slouzily u€elu, pro ktery byly zfizeny.

- Sociology, ktefi jsou schopni identifikovat nejriznéjsi jevy a ktefi maiji k dispozici
nastroje, jak prostfednictvim vypovédi téch, co v uréitych socialnich systémech pa-
sobi, odhalovat struktury zajma a vztahu.

- Psychology, jejichz odbornost jim umoziuje mj. sledovat a analyzovat lidskou
stranku vytvareni koalic v procesu vyjednavani.

- Odborniky na metodologické problémy, protoze se ukazuje, Zze procesy vyjednava-
ni z hlediska vytvareni koalic uvnitf redistribu¢nich systémud vyrazné modifikuji
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Cisté racionalni uvazovani (napf. ve sméru tabuizace témat, ktera by mohla mit za
nasledek prekonani nejriznéjSich stereotypl).

Vyuziti pocitatového modelu pfi spolupraci s odborniky z vySe uvedenych oblasti pfitom
muZe mit podobu:
1. Analyzy typické a vyznamné situace, kterou odbornik z pfislusné oblasti umi po-
jmenovat, v ramci formalizovaného modelu.
2. Interpretace zajimavé situace, ktera se objevuje pfi testovani modelu, v terminolo-
gii pfislusné odborné discipliny.

Spoluprace vySe tématizovaného typu poskytne podnéty pro rozvijeni samotnych mate-
matickych zakladd modelu. Lze pfedpokladat, Ze pravidla, ktera pfFi popisu redistribuc-
nich systému byla doposud formulovana, jsou jen onou povéstnou ,$pic¢kou ledovce®.
V tom pfipadé bude mozné i potfebné vytvofit mnohem vice konzistentni matematicky
aparat.

10 Role mezigeneraéni migrace
Jednim z aspektt, ktery nejvice ovliviiuje rivalitni nebo kooperativni charakter socialni
sité (reprezentovany napf. firmou nebo jinym typem organizace), respektive moznos-
ti redistribuce, je moznost meziorganiza¢ni migrace hracd. Jde o pfipady, kdy existuje
vice organizaci a kdy hraci mohou bud’ zcela bez omezeni, pfip. s dil€éimi omezenimi,
migrovat z organizace do organizace. Kazdy z ¢lenu urgité socialni sité (vzhledem k vy-
$e uvedenému mlzeme pouzit terminu hracéu) pak ma moznost volit mezi dvéma typy
hernich strategii:

- Bud zlstat v pfislu$né organizaci a snaZit se v ni prosadit svoji strategii.

- Nebo prejit do jiné organizace, vybrat si tim i podminky svého pusobeni i G¢asti

v dal8i hfe.

Problematice meziorganizacni migrace byla vénovana pozornost v pfechazejicim tex-
tu, zde provedeme urcité shrnuti: Moznost meziorganizacni migrace vystavuje systémy
(socialni sité), v nichz je velmi zastoupena redistribuce, respektive, které maji vyrazné
rivalitni charakter, konkurenci. Méla by vyvolavat i efekt ,shlukovani schopnych“ — oso-
by, které nejsou s redistribuci v siti, respektive rivalitnim charakterem sité, spokojeny,
by mély vytvéaret vlastni sité. V realité vidime, Ze ackoli s rivalitnimi sitémi, respektive
s redistribuci, se setkdvame velmi €asto, neni migrovani tak ¢asté, aby vytvofilo protitlak
proti degeneraci organizaci touto formou. Rovnéz tak nepozorujeme tak ¢asto fenomén
»Shlukovani schopnych®, a to ¢asto ani tam, kde bychom jej o¢ekavali. Znamena to, ze
existuji rizné bariéry meziorganizacni migrace. Které k nim pati?

1. Moznost shlukovani schopnych je omezena vysokymi transakénimi naklady na
pfechod z jedné organizace do druhé (kazdy z u¢astnikd do své pozice uz hodné
investoval a o vynos ze své pozice by mohl pfijit).
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2. Vznik pozice lidra umoziuje zvétsit organizaci (zvlasté, pokud se v organizaci
vytvari hierarchie pozic), vynosy z rozsahu a vaha organizace maji vétsi efekt,
nez shlukovani schopnych. Na vynosech z rozsahu se mohou podilet i schopni,
ktefi tak nejsou stimulovani k meziorganizacni vymeéné.

3. Kiritéria schopnosti nejsou (alespori v kratkém obdobi) natolik prikazna, aby moh-

lo dojit k efektu shlukovani schopnych. Existuje zde informacni asymetrie, kdy
organizace, do které nékdo pfichazi, nemusi mit dostatek informaci o pfichozim,
proto vaha, zdali jej pfijmout.
Lze namitnout, Ze moznym feSenim jsou zaméstnani na dobu ur€itou, za nizsi
mzdu apod. Pokud se noveé prichozi ukazi jako schopni, nic potom nebrani organi-
zacim, kam pFichozi vstoupili, po€atecni podminky zménit. Tato namitka je jisté
Caste€né pravdiva, na druhou stranu uvedena feSeni predstavuji pro pfichoziho
riziko, takZe se mu muze vyplatit zGstat v pdvodni organizaci.

4. V redlnych systémech existuje jesté rovnostarské prerozdélovani s lidrem vyssiho
fadu, tj. pferozdélovani mezi organizacemi, pfi kterém schopné organizace dopad-
nou (a jsou trestany) prave tak jako jedinci uvnitf organizaci.

5. Rychlost degenerace organizaci ve sméru ,rovnostarské prerozdélovani s lidrem*
je tak znacna, Ze se nevytvareji dostate¢né zarodky pro shlukovani schopnych.

6. Instituce ve spole¢nosti (j. formalni a neformalni normy) i faktické vztahy ve spo-
le€nosti podporuji pferozdélovani uvnitf organizaci, pfipadné i mezi organizacemi
a vytvareji zabrany pro pfechod schopnych mezi organizacemi. Pfikladem mohou
byt nepruznosti na trhu prace (typu zakoniku prace, ktery ztéZuje organizacim
propousténi), vysoké danové a podobné odvody (vysoké zdravotni a socialni po-
jisténi) ale i nefunkéni trh s byty (napf. v disledku regulovaného najemného), slo-
zitosti pfi zakladani novych firem, rozSifeni korupce atd., tedy vSe faktory, jez
.dou” proti schopnym.

7. K redistribuci dochazi na urovni celé spole€nosti — vysoka mira prerozdélovani
je dana socialnim, dafiovym systémem i podobnymi systémy. Jinymi slovy uspés-
nym budou kladeny pfekazky i tehdy, pokud se za€nou shlukovat. MnozZstvi
schopnych pfitom neni tak velké, respektive schopni nemaji takovou vahu, aby
dané prekazky prekonali.

8. Duvody pfijimani novych ¢leni do organizace nejsou zaloZeny jen na schopnosti
vykonu, ale i na dalSich motivech:

- Pfijmout nékoho, kdo se vyznacuje loajalitou.

- Posilit si pozici v organizaci pfijetim partnera z néjaké socialni sité, jejiz leno-
vé se vyznacuji vzajemnou loajalitou.

- Postarat se o nékoho, kdo je v nouzi.

- Apod.

9. Uchovani urcité miry zasluhovosti je ddno nutnosti organizaci s prvky lidrovstvi
branit se meziorganiza¢ni migraci - a ¢im vice se urcita mira zasluhovosti uchova,
tim je vykonny pracovnik vice pfipoutan k tomu, aby uvnitf ,své“ organizace plso-
bil. Cim vice je pak omezena moZnost meziorganiza&ni migrace, tim vice je osla-
bena moznost uplatnéni zasluhovosti.
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10. Silové omezeni meziorganizacni migrace - tj. organizace ma schopnost a silu
zabranit svému ¢lenu (hraci) prejit do jiné organizace. (MlzZe se napf. jednat o vy-
budovani ,Zelezné opony*“, pfip. hrozbu diskreditace.)

11. Neschopnost €lena organizace (hrace) ocenit viastni vykonnost, a tudiz hledat
organizaci, ktera by mu nabidla lepSi podminky pro jeho uplatnéni.

12. Nelze vyloudit, Ze organizace slozené pfevazné ze schopnych lidi mohou mit své
specifické problémy — mezi schopnymi mlzZe nastavat rivalita, mohou se obtiz-
né shodovat, lidové fe¢eno mize dochazet k efektu ,pfili§ mnoho efektl kohoutt
na jednom smetisti.“ Jinymi slovy pfechod do organizace slozené ze schopnych
muZe byt pro schopné spojen s fadou rizik, ktera mohou zpusobit, Ze vysledky
schopnych nebudou o tolik lepsi jako v plvodnich organizacich.

Vycet téchto bariér meziorganiza&ni migrace je neuplny. DalSi rozpracovani teoretické-
ho konceptu redistribuénich systémda jej umozni jak doplnit, tak i Iépe strukturovat a najit
obecné postupy feseni uloh.

Zavérec¢na poznamka

Reseni problematiky projektu GA CR Investovani do socialniho kapitalu a efektivnost
otevrelo cestu k pochopeni vyznamu redistribuénich procesu uvnitf socialnich systémda,
roli kooperativnich a rivalitnich prvkd uvnitf téchto systému i vyznam meziorganizaéni
migrace mezi socialnimi systémy (zprostfedkované mj. roli socialnich siti). Vyznamnym
a perspektivnim nastrojem analyzy téchto otazek je formalizovany model téchto systé-
mu, ktery je v sou¢asné dobé pfevadén do podoby pocitacového programu, resp. ex-
pertniho systému.

Rozpracovanim problematiky redistribu¢nich systému se otevira velmi perspektivni pro-
gram védecké a vyzkumné ¢innosti, ktery umoznuje a sou€asné si i vyzaduje soucinnost
odbornikl z riznych oblasti. Realizace tohoto programu:

- UmozZruje dosahovat pavodni vysledky.

- Umoziuje vyuZivat plvodni metodologické postupy (které mohou byt dileZitou
soucasti ,know-how" pracovisté, které pfislusny vyzkumny program bude realizo-
vat).

- Otevira cestu k vytvofeni a nabidnuti specifickych vzdélavacich program( spoje-
nych s pfipravou odbornikl schopnych pfislusné ,know-how" aplikovat, pfip. se
podilet na jeho dalSim vyvoji.

- Nabizi ¢etné puvodni a vyznamné aplikace, véetné téch, které jsou spojeny s fe-
Senim realiza¢ni problematiky (tj. problematiky spojené s uplatnénim vysledku teo-
rie, resp. védeckovyzkumné Cinnosti v praxi).
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Souhrn

Zatimco problematice investic do lidského kapitalu je vénovana zna¢na pozornost, v pfi-
padé investic do socialniho kapitalu tomu tak neni. Lidsky kapital vSak Ize uplatnit pouze
prostfednictvim socidlnich siti, tedy prostfednictvim socialniho kapitalu. Clanek ukazuje,
Ze investice do socialniho kapitalu mohou byt spojeny s fadou vynosu, ale i nakladd,
véetné nakladl obétované prilezitosti. U socialnich siti hraje dale vyznamnou ulohu, zda
maji tyto sit& kooperativni nebo rivalitni charakter. Clanek rozebira zakladni faktory, kte-
ré pusobi na spolupraci nebo rivalitu v siti. Vyznamna pozornost je vénovana problema-
tice redistribuce v socialnich sitich. Clanek popisuje elementarni redistribuéni systém,
pokud socialni sit tvofi tfi osoby (hraci), a rozebira mozné redistribuce, které v takovém
systému mohou nastat v€etné vlivu na efektivitu takového systému. V zavéru €lanek
zkouma vliv meziorganiza¢ni migrace na redistribuci a faktory, které omezuji moznosti
meziorganizaéni migrace, zejména meziorganizacni migrace vykonnych osob.

Kli¢ova slova
lidsky kapital, socialni kapital, rivalitni a kooperujici socialni systém, redistribu¢ni syste-
my, elementarni redistribuéni model, meziorganizacni migrace

Abstract

Economic pays appreciable attention investments in human capital. However more little
attention is paid investments in social capital, although human capital can be only ap-
plied in social networks, it means by social capitals. The article shows that investments
in social capital are connected with profits and costs including opportunity costs. Social
networks can be divided in cooperative and rival ones. The article explores factors in-
fluencing if a network have cooperative or rival characters and how the factors affect
behaviour of the network. Main attention of the article is paid the question of redistributi-
on in social network. The article describes the elementary system of redistribution — the
case when the social network consists of three persons (players). Possible redistribution
in the system is analysed including effects of the redistribution on the behaviour and
efficiency of the system. The topic of migration people among organizations is dissected
in the last chapter of the article including answering the question why share of migration
skilled and qualified people among organizations is relatively low.

Key words
human capital, social capital, rival and cooperative social system, redistribution system,
elementary redistribution model, migration people among organizations
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Poznamky

(1
)

©)

4)
®)

(6)

Viz ¢lanek R. ValenCika a R. Bedretdinova v tomto Cisle ¢asopisu.

VySe uvedené tvrzeni se nékomu muze zdat pfehnané, jinému naopak trivialni.
Fakt je, Ze v reprezentativnich monografiich a u€ebnicich pochazejicich z Eeského
prostfedi je aZ na vyjimky (Stédrofi 2007) tato problematika zcela ptehlizena, i kdyz
vezmeme prace pfistupujici k problematice Fizeni z rliznych uhld, viz napf. Bedrno-
va - Novy (2006), Eucken (2004), Koubek (2005) apod.

NapF. pro¢ ma tendenci se v organizacich prosazovat ambiciézni pramér, pro¢
nejvykonnéjsi hraci naopak maji tendenci prosazovat rovnostaiské typy distribuci
bez vidce apod. — viz napf. Valenc&ik - Bedretdinov - Wawrosz (2006 a).

Doc. RNDr. FrantiSek Charvat, DrSc. (1939 - 2007) pGsobil na Katedfe marketingo-
vé komunikace VSFS.

Orientaci v teorii chaosu i tém, co se touto otazkou nezabyvaji profesionalné,
poskytne kniZzka J. Gleicka Chaos (1996) s podtitulem ,Vznik nové védy”. (Original
byl vydan jiz v roce 1987 a dale zminény J. Barrow na néj v podstatnych souvislos-
tech navazuje.) Tato knizka je metodologicky velmi silna a pro rozvoj ekonomic-
ké teorie relevantni. Popisuje ,hledani fadu v chaosu”, tj. v dynamickych neline-
arnich systémech. Ukazuje mj. Zze i velmi jednoduché dynamické nelinearni
systémy ,vytvareji svét”, v némz nelze pouzit matematického vypoctu (resp. kdy
moznosti matematického vypoctu jsou velmi omezené). A to ze zasadnich dtvodu
(tj. nikoli proto, Ze nemame pFesna vstupni data, dostateéné vyvinuty matematicky
aparat ¢i nedostate¢né vykonné prostfedky vypoctu). Zkratka - matematicky je do-
kazano, Ze matematickym vypoctem nelze chovani takovych systému popsat.
Presto vS8ak mohou matematické prostfedky vyznamné pfispét k pochopeni chova-
ni téchto systému a pfinést prakticky uzite¢né zavéry. K hledani ,fadu v chaosu*
viz téz Coveney - Highfield (2003).

Pro tento typ uloh pouziva J. Barrow (1997) velmi vystizny pojem ,algoritmicka
stlacitelnost: ,Cilem védy je déat rozmanitosti prirody smysl. Véda neni zaloZena
pouze na pozorovani; sice se o né opira, aby nashromazdila informace o svété
a aby testovala predpovédi o tom, jak bude svét reagovat na nové situace, ale jadro
védeckého postupu se nachazi mezi témito dvéma procedurami. Nejde o nic jiného
nezZ o transformaci soupisti pozorovanych dat do zkracené podoby, vznikajici roz-
poznavanim rfadu. Tento rozpoznany fad dovoluje nahradit informacni obsah
pozorované fady udalosti strucnou formuli, jejiz informacni obsah je stejny nebo
témér stejny. Jak védecka metoda vyzravala, zacali jsme si byt védomi rafinovanéj-
Sich typu radu, novych forem symetrie a novych typu algoritmi, které mohou
zazracné kondenzovat nesmirné fady pozorovanych dat do kompaktniho vzorce...
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Kazdy retézec symbold, ktery miuZe byt zapsan ve zkracené podobé, se nazyva
algoritmicky stlacitelny... Bez rozvijeni algoritmickych stlaceni dat by se veSkera
véda zacala ménit v jakési bezduché sbirani znamek - shromazdovani kazdého
dostupného faktu bez jakéhokoli vybéru.“ (S. 20 - 21.)

Pojem ,algoritmicka stlacitelnost” ve velmi obecné roviné vystihuje, o co ve védec-
kém poznani jde. Nevylerpatelna realita se pfed nami rozevira v podobé
nekone&nych soubort dat. Ukolem vé&deckého poznani je nahradit donekone&na
ubihajici soubory dat jejich kone€nou reprezentaci (modelem, pfedpisem apod.).
Algoritmické stlaceni pfitom zdaleka nemusi mit podobu matematického vyjadfeni.
Lidé byli schopni stlagit soubory dat davno pred tim, nez si osvojili matematiku.
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