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1 Uvod

V tomto prispévku budeme vychazet mimo jiné z toho, Ze lidsky mozek je velky pfedevsim pro hrani
her. Vétsina evoluénich antropologl se kloni k jedné ze dvou variant, Ze velky mozek slouzi k hrani
her, ve kterych jsou vyrazovani konkurenti z boje o kvalitni rozmnoZovani [Ridley, 2007, s. 27]. Tato
skutecnost, byt nemusi na prvni pohled byt pfekvapiva, ndm odkryva pravdépodobny smysl Zivota. Je
jim hrani her. Tyto hry, jsou ale vedeny viemi jedinci a tak je nutné utvaret spojenectvi, ktera
pomohou zvitézit v duleZitych hrach. Tato partnerstvi mohou byt i v podobé socidlnich siti, které
s sebou nesou investice do socidlniho kapitalu a pozi¢ni investovani.

Cilem tohoto prispévku je odkryt potencidlni slabé stranky investic do socidlniho kapitdlu a
zdUraznit investice do lidského kapitdlu, ktery je v tomto pfispévku kladen jako protivaha socialniho
kapitalu a nabyva tak podoby individualniho kapitalu. Toto drobné rozliSeni pojm(, mezi lidskym a
individualnim kapitalem, slouzi pro vyjadreni podstaty investice do lidského kapitdlu, jako investice
sama do sebe, tedy do svého individua.

Hlavni hypotézou je, Ze je lepsi investovat sam do sebe, tedy preferovat investice do
individualniho kapitalu, protoZe investice do socidlniho kapitalu je nejista.

Vedlejsi hypotézou je, Ze investice do individudlniho kapitdlu ma sekundarné pfinos i pro
rozvoj a pfipadnou investici do socidlniho kapitalu.

Pro ucely tohoto pfispévku nebudeme rozliSovat mezi socidlnim potencidlem a socidlnim
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kapitdlem®. PfestoZe je toto vymezeni d(leZité, vtomto prispévku by mohlo plsobit zavadéjicim
dojmem a pro stanoveny cil toto rozliSeni neni podstatné.

2 Hry jako béZna soucast zivota

Na Zivot se miZeme divat jako na nekonecné opakovanou hru. Nezméni to ani fakt, zda k Zivotu
pfistupujeme jako sobci, tedy z pohledu uvaZovani do budoucna, nebo ne. Pokud nejsme sobci,
zajistujeme své potomky a tim padem jde o nekoneény proces her, jejichz vysledky maji vést ke
stabilnimu zajisténi svych potomk(. Tedy hry hrajeme cely Zivot a nikdy v takovém ptipadé nekondi.
Pokud jsme sobci, zpravidla nevime, kdy zemreme. Tim padem nevime, kdy hra konci a musime ji
hrat jako nekonecné opakovanou. Pokud ve své sobeckosti prejdeme nakonec k uréitym formam
altruismu, je to znasSeho pohledu neustdle nekonecné opakovanou hrou. Bud budeme véfit
Maslowové pyramidé potreb, nebo hledejme za altruismem dalsi soubéZznou hru, v niZ jde o néjaky
profit.

! Blize Zich 2010.



Pro porozuméni her nestaci jen obecna teorie her, ale je nutné vice proniknout do hernich
situaci kolem nds. Ktomuto uUcelu zavedeme pojem kontextudlni hry. Tento pojem lze vysvétlit
zjednodusené tak, Ze vysledek jedné hry zdvisi na vysledku druhé, nebo jesté l|épe Ffeceno, na
vysledku ostatnich her. Pti zavadéni tohoto pojmu predpokladame, Ze se nikdy nehraje pouze jedna
hra a Ze neni dllezité v kazdé hie vyhrat za kazdou cenu. Tedy jazykem teorie her mit nejvyssi
moznou vyplatu na zakladé Nashova rovnovadiného feSeni neni to, o¢ tu bézi. Teorie her zna
zrlznych experimentl rozdily mezi teorii a praxi, tedy situace kdy Nashovo rovnovaziné reSeni
nekoresponduje s vysledkem hrané hry v realité. Napfiklad experimenty, které jsou vysledkem hry
Vézriovo dilema.’

Dalsim prikladem rozporu mezi teorii a praxi mohou byt experimenty s hrou Vézriovo dilema,
postavené na vysi vyplaty. Tyto experimenty nasledné vedly k vytvoreni kooperativniho indexu. Ten
udava, pfi jaké vysi rozdilu mezi prohrou a vyhrou je mozné predpokladat spolupraci ¢i zradu. Tento
experiment byl nasledné rozsifen o opakovanou hru [Vlaev, I. Chater, N., 2006], kdy jednotlivi
Ucastnici si byli védomi toho, Ze hraji jesté dalsi kolo a znovu bylo vyuZito rozdilu vyse vyplat.
Vysledky pak mohou byt opét prekvapivé, protoZze Nashovo rovnovaziné reseni predpoklada zradu
v kazdém kole. Odplata zrady v druhém kole stale znamend na$ mensi zisk z obou her dohromady.?

Kooperativni index je tak vlastné kombinaci dvou typl her, jde o klasické vézriovo dilema, do
kterého se promita averze k riziku. Ta totiz odrazi, pfi jaké vysi vyplat budeme volit zradu a naopak
pfi jaké vysi budeme volit spolupréci. Vysledky experiment( s kooperativnim indexem, jsou také
vysledky kontextualnich her. Pfi rozhodovani v klasickém vézriové dilema hraje jesté roli jiny typ hry,
ktery je v danou chvili soubézny, vstupuje ndm na herni pole ,tfeti“ hra¢ (neinteligentni), ktery je
reprezentovan onim rizikem.

V dal$im experimentu je kooperativni index vyuzivan k rozsifené hre, kde jiz hrajeme dokonce
tfi soubézné hry. Jde opét o véznovo dilema, averze k riziku a dale hra, v niz vime, co bude nasledovat
v pfipadé, Ze se rozhodneme pro zradu ¢i spolupraci. Pokud bychom tento experiment rozvedli déle o
nekonecné opakované hry, ziskali bychom kompletni prehled o kontextualnich hrach.

Ma tedy smysl nadale zkoumat divody, které vedou k rozhodnutim, ktera jsou v rozporu
s dosavadnimi vysledky bddani. Potfeba uspét v Zivoté nds neustdle nuti néjaké hry hrat. Pokud
budeme umét poskytnout uceleny prehled hernich situaci a jejich moZnych feSeni v kontextu
ostatnich, miZeme poskytnout Géinnou obranu tém, ktefi by jinak nevédomky skondili jako outsidefi,
prestoze jejich individualni potencial je velky.

3 Socialni kapital jako nutnost

Predpokladejme tedy, Ze lidsky mozek je vysledkem snahy ptrechytracit ostatni [Ridley, 2007, s. 36].
Pak tedy vznik socidlnich siti ma byt prostfedkem k tomu, jak Iépe dosdhnout tohoto cile a lidsky
mozek je k tomu pIné vybaven.

Cilem muze byt vytvofit vlastni sit, kterou pfimo ovladame, nebo ptipadné vice stabilnich siti
a mit na né vyznamny vliv. V prvnim pfipadé jsme kralem jedné hry, kterd ma pro nas dominantni
charakter a vyplaty z ni jsou pro nas dostatecné k uspokojeni nasich potfeb. Nevyhodou je, Ze pokud
vliv ztratime, nezbyva ndm nic a musime zadit, zpravidla, od zacatku. Pfi druhé varianté mame pod

> Shafir, Tversky (1992), Li, Taplan (2002) a Busemeyer (2006).
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“ nékdy téZ zvanou

kontrolou vice siti. V téchto sitich je vSak dulleZité zaujimat pozici ,plukovnika
hovorové jako ,Seda eminence”. Pak tedy neni dilezité mit z kazdé hry maximum, ale v souhrnu mit
vice neZ ostatni s minimalni ndmahou a rizikem. Dal$i vyhodou je, Ze pokud ztratime docasné vliv
v jedné siti, mlzZeme ztratu kompenzovat v jinych sitich a postupné si opét budovat postaveni, které
jsme ztratili. Opét se tedy dostavame ke kontextualnim hram kdy v kontextu ostatnich her, jejichz

jsme soucasti jako ,,plukovnici“, musime hrat dle potreby.

Investujeme-li do sebe, zvySujeme tim svlj individudIni kapitdl a nejsme tolik zavisli na
socialnich sitich. Pokud v nich jsme, miZeme mit a pravdépodobné budeme mit konkurencni vyhodu.
To je pouze bonusem za ziskany lepsi individudalni kapital. To nas posouva mezi lepsi hrace a mlizeme
tak mit hry kolem sebe vice pod kontrolou.

4 Investovani do pozice vs. individualni kapital

Investovani do pozice je zpravidla doprovazeno snahou zaradit se mezi vybranou skupinu jednotlivcd,
ktefi profituji z kontaktd mezi sebou. Jinymi slovy, jde o zaclenéni do nékteré elitni socialni sité. Toto
zaclenéni neni mnohdy mozZné, bez investic, které jsou podminkou zafazeni do takové sité. Tyto
podminky nabyvaji podob formalnich a neformdlnich pravidel. Naptiklad ¢lenstvi v golfovém klubu je
podminéno formalné uhrazenim c¢lenského prispévku, ale zaroven i neformalnimi pravidly, kterymi
mohou byt vlastnictvi luxusniho automobilu, znackového odévu, znackovych hodinek, atd. je zvlastni,
Ze i pfes tyto vysoké naklady se néktefi snazi do této sité zaclenit. Je zfejmé, Ze tém, ktefi se do sité
snazi proniknout, jde pouze o budouci profit, protoZe golf si mlzete zahrat i bez ¢lenstvi a za vyrazné
nizsich nakladd

Investici do pozice, tak ale podstupujeme, veliké riziko. Toto riziko je zplsobeno predevsim
faktem, Ze zaclenéni do téchto elitnich siti je podminéno dal$imi neformalnimi podminkami, které si
nemulzeme snadno koupit a nékteré z nich nesplnime nikdy. Jde predevsim o prostredi, ve kterém
jsme vyrastali. To na nas, at chceme nebo nechceme, zanechalo stopu [Vasariova, 1999, s. 3-4] a
musime se hodné snazit, abychom se ji zbavili a mohli se tak bezproblémové zafadit mezi jinou vrstvu
jedinc(, aniz by rozpoznali nas plivod. Jsme tak snadno identifikovatelni, prestoze budeme mit kolem
sebe potiebny luxus, bude znat, Ze k ndm nepatfi dlouho. Tento problém vsak s jistou mirou vile
ktera byla rodinou zndmych jinym rodinam, jejichz potomci jsou soucasti této elitni socialni sité. Zde
musime prekonat velky handicap, ktery je prosté dany a obtiZzné odstranitelny. Z vySe uvedenych
argumentl jednoznacné vyplyvd prevaha nejistoty nad potencidlem, ktery mlze pro nds nékdy
v budoucnu znamenat zhodnoceni.

Pokud nam nejde o hru samotnou, ale o budouci profit, budeme mit standardni kfivku averze
k riziku. Tedy pfi hfe 50 % na 50 %, vyhra k prohfe (odhali nas, neodhali nas), bude nas imaginarni
uzitek mensi nez ze soucasného bohatstvi [Heissler, Valenc¢ik, Wawrosz, 2010, s. 71]. Zde totiz
hrajeme hru o odhaleni, tedy, Ze v pfipadé odhaleni, Ze nepattfime do této elitni socidlni sité, ale Ze se
tam snazZime probojovat uméle, nds bude stat mnohem vice, nez tusime. Hradi, ktefi jiz jsou soucasti
této elitni socialni sité, nedaji pravdépodobné najevo, Ze nas odhalili. Stanou se z nds , oslové”, ktefi
jsou pro kazdou takovouto sit potfebni a nepostradatelni. Nékdo musi délat ,Spinavou” praci, nékdo

* Vice k problematice stfedni Grovné komunikace a p¥ikazu Deutch, Karl, W. Komunikaéni modely a systémy
rozhodovdni: nékteré disledky pro vyzkum. In Jirak, J. Richova, B. (ed) Politickd komunikace a média. Karolinum,
Praha 2000., s. 59-62.



musi skuteéné pracovat a takto se k nam bude elitni socialni sit po odhaleni chovat. Pfitom nés bude
nechavat vdomnéni, Ze to je normalni a dokonce, Ze bez toho neni mozné v siti zlstat. Kazda
uzavrena sit potrebuje své ,osly”.

Pokud vse pfekondme, je tu dalsi riziko v podobé zavislosti na této elitni socidlni siti. Zde
mUlzZeme pro nazornost pouZit jiny, klasicky ptipad. Jsou jim politici. Bezpochyby jde o elitni socialni
sit, a to napfic politickym spektrem bez ohledu na ideologické rozdily, kterd mezi sebe jen tak nékoho
nepusti. | kdyZ jsme zvoleni, zdaleka to jeSté neznamen3, Ze se zafadime do této elitni socidlni sité. |
zde se hledaji ,,oslové”, ktefi budou micet a pracovat. Navic se udélaji zavislymi na tomto Clenstvi a
jsou tim nepfimo vydirani. Dostavaji se tak do kruhu, ze kterého neni cesta ven.

Zavérem investovani do pozice je jednoznacny fakt, Ze se nevyplati tolik jako investice do
individuainiho kapitdlu. Investice do nas samotnych je tou nejjistéjsi a mlize nam pomoci efektivnéji
se vyrovnat tém, co jsou soucasti elitnich socialnich siti, aniz bychom podstupovali vysokou miru
rizika [Heissler, Valencik, Wawrosz, 2010, s. 113 a n.]. MlUzZeme zde také pfipomenout myslenky G.
Beckera, ktery tvrdi, Ze investice do vzdélani, zdravi, volného casu, tedy investice do nas samotnych
je tim nejlepSim. To bylo potvrzeno i ve vyzkumech v druhé poloviné 20. stoleti.

5 Zavér

V prispévku byly poskytnuty argumenty pro vhodnéjsi investovani do individualniho kapitalu oproti
socidlnimu. Bylo poukdzdno na vyznamnost a specificnost hrani her v kontextu. Tedy, Ze bez
schopnosti umét tyto hry rozkryt, nelze uspét. Ktomu je ale nutné byt vybaven dostateénym
individualnim kapitalem.

Investice do sebe, tedy do individualniho (lidského) kapitalu je predevsim "osvobozeni" od
sloZitych vazeb, které mohou branit zvySovani individudlniho kapitdlu. Navic tim zvySujeme sv(j
individualni i socialni potencial a nasledné i socidlni kapital. Opét se tak dostdvame k tomu, Ze snahou
pomoci ,,sobecky” sobé, prispivdme nevédomky (nyni védomé) k celospolecenskému prospéchu.
Jediné spolecnost kvalitnich individui, mGze celé spoleéenstvi lidi posunout dale. Tedy jakakoliv snaha
o preferenci spolecnosti pfed jednotlivcem je kontraproduktivni a bude zpUsobovat prohlubovani
rozdild mezi jednotlivci. Navic s efektem, ktery nejlépe popisuje F. A. Hayek, jako nemoZnost vymanit
se ze svého postaveni.

Na uplny zavér dovolte jednu anekdotu:

Filosof s pritelem prchaji pfed hladovym medvédem. Pritel na néj krici: ,To je marné, medvédovi

4

neuteces”. ,,To ani nemusim”, odpovi filosof, ,staci, kdyZ utec¢u tobé”. [Ridley, 2007, s. 36]
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