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Abstrakt

Prispévek ukazuje, Ze o vzd€lanostni spolecnosti nelze pouze hovoiit, ale je nutno
uskutecniovat praktické kroky, které povedou K jejimu konstituovani. Klicové je, aby
jednotlivé osoby investovali do svych schopnosti. Prispévek rozdéluje tyto schopnosti na
primarni, sekundarni a terciarni. Déle rozebira Glohu kapitalového trhu — kdy kapitalovy trh
mize generovat prostiedky pro investice do schopnosti. Na tomto trhu vSak v souéasnosti
existuje fada bariér, které brani, aby kapitalovy trh plnil svoji roli. Podrobnégji je rozebrana
jedna ztéchto bariér — tzv. Mladkiuv paradox. V zavéru prispévek ukazuje, jak
prostfednictvim investic do schopnosti a kapitalového trhu lze dosahnout paretovskych
zlepsSeni.

The paper declares that i tis not enough speak about knowledge society but practical steps
must be done with aim to establish and develop such society. To the key factors of
establishing and developing belong ingestions of each person to their skills. The paper divides
the skills into three categories — primary, secondary and tertiary skills. In the following part is
described how capital market can generate resources for the investments into skills. However,
now a lot barriers existing on the capital market prevent the market to play its role efficiently.
One on the barriers, so- called Mladek paradox is explained. In the last part the part shows
how Pareto improvements can be achieved due to investment to the skills realized through
capital market.

Uvod

Pojem vzdé€lanostni spolecnost se stal do urcit¢ miry modnim pojmem. Nekdy se hovoii o
tom, Ze proces vzniku této spolecnosti pfipomind proces vzniku primyslové spole¢nosti, jez
probihal v 19. stoleti. Investice do vzdélani jsou povazovany za formu, jak dosahnout dalSiho
ekonomického rozvoje, za formu, kterd dokaze fesit problémy nezaméstnanosti apod. (blize
napt. Cerny 2009). Naopak existuji i nazory, které se domnivaji, Ze rozsifovanim vzdélani
dochazi k jeho nivelizaci, ze vzdélani jiz neplni svou funkci, kterou plnilo po cel staleti — tj.
zajistit svému nositeli dostate¢ny ptijem (podrobnéji jsou tyto nazory rozvinuty napt. v Keller
a Tvrdy 2008). V nasledujicim textu se pokusime podivat na problematiku vzdélani z pohledu
ekonomické teorie, ukazat, co lze od investic do vzdélani ocekavat. RovnéZ rozebereme
faktori ekonomického a socidlniho rozvoje dané spolecnosti. Text ptispévku byl zpracovan
v ramci feSeni projektu GA CR (402/09/0086) , Teorie redistribuénich systéma“. Vychazi



z dalsi literatury, na které se autofi tohoto pfispévku podileli (Valencik, Wawrosz, Heissler
2010).

Clenéni lidskych schopnosti
Jedna z kli¢ovych tezi problematiky vzdélanostni spole¢nosti fika, ze investicemi do vzdélani

ckonomického rustu. Tuto tezi 1ze mikroekonomicky vyjadfit nasledovné: od sveho narozeni
kazdy cloveék vlastni investi¢ni schopnosti. Prostiednictvim uplatnéni téchto schopnosti mize
ziskat né&jaky ptijem. O naplnéni lidského Zivota pak rozhoduje to, jak na zakladné jednéch
investi¢nich pfilezitosti nabyvame druhych, jak jsou naSe investi¢ni pfilezitosti vyuZity.
Investicni prilezitost v tom nejobecnéjSim smyslu predstavuje to, do ¢eho mohou byt
investovany prostfedky penézni 1 nepenézni (volny cas, divéryhodnost apod.) tak, aby
ocekavany vynos prevysil ndklady vzniklé investovanim. Plati, Ze investi¢ni pfileZitosti uzce
souviseji s nasimi schopnostmi. Tyto schopnosti mtizeme pro Gc¢ely ekonomické teorie rozlisit
na:

- Primérni schopnosti, které ma clovék od narozeni v podobé rliznych vloh a
predpokladi. Jako typicky priklad lze obecné oznalit napi. schopnost naucit se Cist,
psat, pocitat apod. Primarni investi¢ni pfilezitosti jsou potom ty, které spocivaji ve
vyuziti téchto primarnich schopnosti.

- Sekundérni schopnosti vychézeji z primarnich schopnosti. Sekundarni schopnost
obecné znamena schopnost vyuzit toho, co jiz bylo pfed nami objeveno a vyuZito.
Stejné mizeme definovat i sekundarni investi¢ni pfileZitost — ziskdvame vynos na
zéklad¢ néceho jiz znamého a proveéieného. Konkrétnim prikladem muize byt prace
ucetniho, ktery pouzivd obecné znamé ucetni postupy, podle téchto postupii
zpracovava ucetnictvi a tak si ziskava ptijem.

- Terciarni schopnosti jsou schopnosti iniciovat a realizovat inovacni projekty. Terciarni
investi¢ni prilezitost tak predstavuje schopnost ptfichdzet s né¢im novym, a toto néco
nové néjakym zpisobem prakticky pouzit. Jako piiklad Ize uvést schopnost objevit
elektfinu a schopnost umét vyuzit vlastnosti elektrického proudu.

Dalsi dilezité ¢lenéni spociva v rozdéleni investi¢nich piilezitosti na vlastni a cizi.

- Vlastni investi¢ni piilezitosti: jsou to veSkeré investice, kdy subjekt, ktery disponuje
investicnimi prostiedky, nikomu tyto prostiedky nepijcuje, ale investuje tyto
prosttedky do aktiv, jez budou v jeho vlastnictvi. Typickym ptikladem vlastni
investi¢ni piilezitosti je investice do nemovitosti, kterou bude subjekt dale pronajimat,
takze mu tato nemovitost pfinese vynos. Dal§im piikladem mulze byt investice do
vlastni firmy, kdy dané firma rovnéz ptfinasi (mtize pfindset) vynos.

- Cizi investi¢ni pfilezitosti: jsou to veSkeré investi¢ni pfilezitosti nékoho jiného, ¢ili
subjekt, ktery ma investicni prostiedky, tyto investi¢ni prostfedky ptj¢i, aby nekdo
jiny realizoval své investicni pfileZitosti.

Rozdéleni investic na vlastni a cizi je zde odlisné od pravni terminologie. Napf. investice do
akcii jiné firmy je pohledu pravni terminologie vlastni investici (investujici se stava
vlastnikem danych akcii). Podle zde uvedeného (dalo by se fici ekonomického) pohledu, se
jedna ale o cizi investici — doty¢ny investuje do napadu n€koho jiného, a proto se jedna o cizi
investici.



Kapitalovy trh a investi¢ni prileZitosti
K tomu, aby mohli lidé rozvijet své investicni pfilezitosti, potfebuji materidlni a finan¢ni
zdroje, tj. investi¢ni prostiedky. Obecné ptitom velmi Casto nastava situace, ze nékdo ma fadu
investi¢nich ptilezitosti, ale nema investi¢ni prostfedky. Jiny subjekt mé investi¢ni prostredky
(tedy zdroje, které miize investovat), ale ma malo vynosné investicni prilezitosti. Mezi témito
subjekty muze dojit k interakci, ktera se odehrava na kapitalovém (respektive finanénim™)
trhu. Na kapitdlovém trhu, ten, kdo pajcuje - cili véfitel (,,prodavajici”), nabizi investi¢ni
prostfedky. Ten, kdo si pijcuje - Cili dluznik (,,kupujici”), tyto investicni prostiedky poptava.
To je ovSem jen jeden thel pohledu. Pravé tak totiz plati, ze dluznik nabizi investi¢ni
prilezitost - pro vyuziti investicnich prostfedkd, a véfitel poptava tuto investicni pfilezitost.
Na kapitalovém trhu tak proti sob¢ stoji:

o Nabidka a poptavka investicnich prostfedkl: véfitel nabizi investiéni prostiedky a

dluznik poptava investi¢ni prostiedky.
o Poptavka a nabidka investicnich pfilezitosti: vétitel poptdva investicni prileZitosti a
dluznik nabizi investi¢ni ptileZitosti.

Vyznam kapitadlového trhu obecné spocivd vtom, Ze umoziuje transfer investi¢nich
prosttedkii od osob, které jich maji hodné, nedisponuji ale vhodnymi vlastnimi vynosnymi
investicnimi pfilezitostmi, k osobdm, které maji vynosné investi¢ni piilezitosti, ale nemaji
dostatek investi¢nich prostfedkd. Tento transfer zaroven piinasi paretovské zlepSeni (viz dale
obrdzky 3 a 4). Diive, neZz popiSeme kapitdlovy trh s dluznikem a véftitelem, pfiblizime si
model kapitalového trhu obecnéji. Vychozim predpokladem jsou tyto skutecnosti:

1. Méame kapitélovy trh s dvémi ucastniky, pficemz oba ucastnici jsou stejné schopni.

2. Maji k dispozici stejne informace.

3. Jsou raciondlni (maximalizuji sviij uZzitek).

4. Oba jsou stejn¢ bohati (maji stejny piijem).
Jakym zplisobem na daném trhu vznikne rovnovaha pii vySe zminénych predpokladech, je
znazornéno na obrazku 1. Investiéni prostfedky prvniho ucastnika (Y?) jsou v tomto obrazku
zobrazeny zleva doprava, investi¢ni prostiedky druhého Gcastnika (Y?) opatné, tj. zprava
doleva. ProtoZze jsou oba ucastnici stejné bohati (linie rozpoctu je pfesné¢ v poloving, a oba
GiGastnici maji stejny piijem, Y' = Y?), budou oba realizovat své investi¢ni piilezitosti do bodu
E, tedy do vyerpani svych pendznich prostiedkd. Kiivky MY™! a MY"? v obrazku 2.3.1
vyjadfuji mezni vynos z investi¢nich piilezitosti MY’ prvniho ucastnika (kiivka MY™?) a
druhého ucastnika (kfivka MY 2). Tento mezni vynos je v piipadé obou Gdastnikd klesajici —
pfi¢emz pravé proto, 7e druhy udastnik ma sviij piijem Y? znazornén zprava doleva, klesa
kiivka MY "% rovnéZ zprava doleva. Divodem poklesu jak kiivky MY * tak kiivky MY"? je
skutecnost, ze se zde uplatiiuje zdkon klesajicich meznich vynosii (ktery zde ftika, Ze
dodatecné¢ investovana jednotka ptinasi niz$i vynos nez predchazejici investovana jednotka).
Kiivky mezniho vynosu obou ucastnikii klesaji shodné, coz je divodem, pro¢ si oba tcastnici
nebudou ptjcovat penize.

Obrazek 1: Rovnovaha, pokud vSechny subjekty maji stejny pfijem a stejné schopnosti

! Pojmy kapitélovy a finanéni trh pouzivame jako synonyma. V jinych publikacich je kapitalovy trh chapéan jako
podmnozina finanéniho trhu — obvykle se v danych publikacich jedna o trh s akciemi, dluhopisy a dalSimi druhy
cennych papird.



MY’ Yi+Y?

linie rozpoctu

» Y! > < Y «y

Nyni opustime predpoklad stejného piijmu ucastnikli, a zjednoho ucastnika udélame
chudsiho (s mensim poctem investicnich prostfedkll nez v ptipad¢ zbyvajiciho ucastnika) a
Z druhého bohatSiho (s vétSim poctem investiCnich prostfedkii nez v pifipadé zbyvajiciho
ucastnika) - viz obrazek 2. ProtoZe i v obrazku 2.3.2 nadale plati pfedpoklad stejnych
schopnosti (investic¢nich pfilezitosti) a informovanosti, dale také plati pfedpoklad racionality,
bude se situace na kapitalovém trhu vyvijet nasledovng. Pfijem prvniho G&astnika U’ je pouze
\ & druhy ucastnik U? ma piijem Y?, ktery je vysS$i nez piijem YL. Prvni ucastnik mize
realizovat své investi¢ni piilezitosti pouze do bodu A, kdy je omezen svym piijmem Y.
Druhy tcastnik by mohl realizovat své investi¢ni piilezitosti az do bodu B, ale neucini tak,
protoze se bude chovat racionalné. V grafu je dobte vidét, ze investicni prilezitosti druhého
ucastnika maji od bodu E do bodu B niZ§i mezni vynos neZ investi¢ni pfileZitosti prvniho
ucastnika, ktery je realizuje s meznim vynosem mezi body A a E. Pokud by realizoval druhy
Gidastnik svou investi¢ni piilezitost v bod& X?, ktery leZi mezi body E a B, jeho mezni vynos
by se rovnal MY"?, pfitom by ale dané investi¢ni prostiedky druhého ucastnika mohly byt
pouzity k realizaci investi¢ni prilezitosti X* prvnim Gdastnikem, ktery by realizoval vynos
MY?, ktery je zietelnd vy3§i neZ vynos druhého Gcastnika MY % Druhému ugastnikovi se
tedy vyplati ptijCit prostiedky prvnimu ucastnikovi, ktery tak bude moci realizovat vynosnéjsi
investi¢ni pfilezitosti. Tedy od bodu E do bodu B bude druhy ucastnik pij¢ovat prvnimu.
Z prvniho ucastnika tak bude dluznik a bude poptavat finan¢ni prostredky (Dl).

Obrazek 2: Kapitalovy trh, rozdilny piijem
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Rovnovazna urokova mira vyhodna pro oba subjekty je v bode E (viz obrazek 3). Za takové
situace si polep§i oba Gdastnici zaroven. Prvni udastnik U’ si vypujéi ﬁnancm prostredky
YrYE na realizaci investicnich pfilezitosti AE od druhého ucastnika U?% Za tuto pijcku
poskytne jako odménu trok ir. Paretovskym zlepSenim obou ucastnikl tak bude obsah ABE.
Pficemz prvni ucastnik (dluznik) si polepsi i po zaplaceni arokové miry o plochu ACE. Tato
plocha zobrazuje jeho dodate¢ny pfijem, ktery by bez pljcky neziskal. Druhy ucastnik
(veftitel) si polepsi o plochu BCE, a to diky arokové mite, tedy odméné za ptij¢eni finan¢nich
prostiedkii. Vynos zobrazeny plochou BCE by druhy ucastnik neziskal, pokud by prostfedky
ve vysi YeYR neptjCil prvnimu Géastnikovi. Pfipomenme jesté, Ze v piipadé realizace dané
pUjc¢ky bude prvni ucastnik jako dluznik poptévat cizi investicni prostiedky a nabizet své
(vlastni) investicni pfilezitosti, zatimco druhy ucastnik bude jako véfitel nabizet vlastni
investicni prostfedky a poptavat cizi investi¢ni piilezitosti. Proto jsme kiivku mezniho vynosu
prvniho ucastnika (MY'l) oznacili téz symbolem D! (poptava investicni 2prostfedky) a kiivku
mezniho vynosu druhého ucastnika (MY'?) oznagili symbolem S° (nabizi investiéni
prostiedky).
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Jak bude vypadat situace, pokud prohodime dluznika a vétitele, si ukdZzeme na obrézku 4. Na
tomto obrazku je zndzornéna symetricka situace k obrazku 3. Druhy ucastnik U? ma nizsi
ptijem Y? (malo investi¢nich prostfedkil), ma vSak vynosné investicni ptilezitosti (VynosneJ51
nez prvni ucastmk) Druhy ucastnik si proto bude paj¢ovat od prvniho ucastnika U, jehoz
pijem je Y'. Prvni G&astnik ma sice hodn& investi¢nich prostiedki, zn&kterych svych
vlastnich investi¢nich ptilezitosti ma vSak nizs$i vynos nez druhy ucastnik. Prvni ucastnik se
proto stava véfitelem (U = S') a druhy dluznikem (U? = D?). Pijcena &astka bude odpovidat
YeYR a rovnovazna Grokova mira bude opét v bod¢ E, tedy i,. Paretovskym zlepSenim obou
ucastnikt bude i nadale plocha ABE, ale prvni ucastnik si polepsi o plochu BCE a druhy
ucastnik o plochu ACE. Jedind zména tedy spociva ve zmeéné postaveni obou ucastnika.
V tomto ptipad¢ bude prvni ucastnik véfitelem a bude poptavat cizi investi¢ni pfilezitosti a
nabizet své (vlastni) investi¢ni prostfedky. Druhy tcastnik potom bude dluznikem a bude
nabizet vlastni investi¢ni pfilezitosti a poptavat cizi investi¢ni prostiedky.

Obrazek 4: Prohozeni dluznika a vé&fitele
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Z obrazki 3 a 4 vyplyva, ze prostiednictvim kapitdlového trhu, kdy jeden subjekt ptjcuje
investi¢ni prostiedky druhému subjektu na realizaci vlastnich investi¢nich pfilezitosti druhého
subjektu, 1ze dosahnout paretovského zlepSeni obou subjektti — tj. pujckou si polepsi jak
veétitel, tak dluznik. Podminkou je, Ze véfitel ma méné vynosné vlastni investicni ptileZitosti
nez dluznik, ktery ale nema dostatek investi¢nich prostfedki. Schéma na téchto obrazcich
predpoklada interakci pouze dvou subjektl. Jejich interakce determinovala irokovou miru, pfi
které je pro oba subjekty vyhodné, aby si vzijemné sménovaly investicni prostfedky a
investiéni piilezitosti. Pokud by k dané interakci dochdzelo mezi vice subjekty, dochézelo by
ke konkurenci jak na trhu investi¢nich prostedki, tak na trhu investi¢nich pftilezitosti, jejimz
disledkem by byla determinace trzni irokové miry.

Zdaraznéme, Ze poloha kiivek MY'a MY je dana tim, jakymi investicnim ptilezitostmi
disponuje jeden a druhy subjekt (ucastnik). Pokud se kterémukoliv subjektu zvySi vynos
Z jeho investi¢nich piilezitosti, posune se jeho kiivka investi¢nich ptilezitosti nahoru. Naopak,
pokud se kteremukoliv subjektu sniZi vynos z jeho investi¢nich ptilezitosti, posune se jeho
kiivka investi¢nich pfilezitosti dolt. V takovych piipadech se mlize zménit postaveni dluznika
a vefitele. Podivejme se na obrazky 5 a 6, které dané posuny zobrazuji a zaroven vysveétluji,
jak se v pripad¢ jednotlivych posunii zméni postaveni obou ucastniki.

Obrézek 5: Posun ktivky vynosu z investi¢nich ptilezitosti severozapadné
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Pokud by se, jako na obrazku 5, kfivka mezniho vynosu z investi¢nich ptilezitosti druhého
Gidastnika MY"? posunula z polohy MY ?; severozapadnim smérem do polohy MY'?, (4.
nahoru doleva), znamenalo by to, Ze se druhému subjektu zvysi vynos z jeho investi¢nich
prilezitosti. Nova rovnovéha by nastala v bod¢ E;. Kazda investicni pfilezitost prvniho
ucastnika napravo od E; by mu pfinaSela menSi vynos nez piislusnd investicni pfileZitost
druhého ucastnika. Proto by se prvni subjekt svych investi¢nich ptilezitosti vpravo od bodu E;
vzdal, a nabidl své investi¢ni prostfedky druhému subjektu. V disledku posunu kiivky MY "2
doleva nahoru z polohy MY% do polohy MY’? tedy prvni subjekt nabizi své investi¢ni
prostiedky a soucasné poptava cizi investicni pfilezitosti. Druhy subjekt potom poptéva cizi
investi¢ni prostiedky a nabizi vlastni investi¢ni ptilezitosti. Prvni subjekt se tak v disledku
daného posunu stava véfitelem, druhy subjekt dluznikem. Pfed posunem kiivky MY 2 doleva
nahoru z polohy MY"% do polohy MY"% byl naopak prvni subjekt dluznikem a druhy
vefitelem. Mé smysl zdlraznit, Ze jeden z divodli daného posunu, mize byt skuteCnost, ze
druhy subjekt investuje do svého vzdélani (schopnosti) a tim se mu zvysi vynos z jeho
investi¢nich prileZitosti.

Obrazek 6: Posun kiivky vynosu z investi¢nich piileZitosti jihozapadné
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Pokud naopak, jako na obrazku 6, prvnimu subjektu poklesne vynos z jeho investi¢nich
prilezitosti, tak by se kiivka mezniho vynosu z investi¢nich pfilezitosti prvniho subjektu
MY* posunula z polohy MY jihozapadnim smérem do polohy MY, (tj. doli doleva).
Nova rovnovaha vtom piipadé nastava v bodé E,. Kazda investi¢ni piilezitost prvniho
ucastnika napravo od E; by mu piinasela mensi vynos nez piislusna investiéni ptilezitost
druhého ucastnika. Proto by se prvni subjekt svych investi¢nich ptilezitosti vpravo od bodu E;
vzdal, a nabidl by své investi¢ni prostfedky druhému subjektu. V dusledku poklesu vynosu
svych investi¢nich piilezitosti nabizi tedy prvni subjekt své investi¢ni prostfedky a soucasné
poptava cizi investi¢ni ptilezitosti. Druhy subjekt, potom poptava cizi investi¢ni prostfedky a
nabizi své investicni ptilezitosti. V dasledku posunu kiivky mezniho vynosu z investi¢nich
piileZitosti prvniho subjektu MY z polohy MY™*; do polohy MY"%, se tedy prvni subjekt
stava véfitelem a druhy subjekt dluznikem. Pfed posunem kiivky MY doleva dold z polohy
MY *; do polohy MY, byl naopak prvni subjekt dluznikem a druhy véfitelem.

Kapitalovy trh jako Kklicovy predpoklad vytvareni vzdélanostni
spoleCnosti

Z ptedchazejiciho textu plyne, Ze z hlediska rozvoje schopnosti clovéka lze investicni
prilezitosti rozdélit na primarni, sekundarni a terciarni. Klicové z hlediska konstituovani
vzde€lanostni spole¢nosti jsou Vtomto piehledu sekundarni investiéni schopnosti a k nim
odpovidajici sekundarni investi¢ni ptilezitosti. Pokud ¢lovek dokéaze rozvijet své schopnosti,
vznikaji mu zaroven investi¢ni piilezitosti. Ilustrativné feceno: pokud n¢kdo dokéze tieba
rozvijet svou schopnost hrat na housle, vznika mu investi¢ni pfileZitost zivit se jako houslista.
Diky rozvoji sekundarnich investi¢nich pfilezitosti se rozvijeji i terciarni pfilezitosti, tj.
schopnost inovovat a realizovat investicni projekty. OvSem k tomu, aby ¢loveék byl schopen
rozvijet svoje sekundarni investi¢ni pfilezitosti, Casto nejprve potiebuje penize (tj. investini
prostiedky). Pokud bychom ztstali u vySe uvedeného ilustrativniho ptikladu, potiebuje penize
na to, aby si koupil housle, aby zaplatil ucitele, ktery jej na housle nauc¢i hrat apod. Mnoho lidi
pfitom témito investicnimi prostiedky, které by slouzily krozvoji jejich investicnich
prilezitosti (pficemz diky ziskani téchto investi¢nich pfilezitosti mohou pozdéji ziskat
investi¢ni prostiedky), nedisponuje. Existuje vSak trh, na kterém je mozZné investi¢ni
prostiedky ur¢ené k rozvoji investi¢nich ptilezitosti ziskat. Timto trhem je kapitalovy trh.

V praxi lze vySe uvedené popsat takto: Dluznik si na kapitdlovém trhu piij¢i penize (investicni
prostiedky) k rozvoji svych sekundarnich investi¢nich pfilezitosti. V okamziku, kdy tyto
sekundarni investi¢ni pfilezitosti rozvine, tj. ziska urcité schopnosti (napt. nau¢i se hrat na
housle), zatne z piijmu, ktery bude ziskavat diky vyuZzivani takto ziskanych schopnosti,
splacet pujéené investiéni prostfedky. Piijem, ktery doty¢na osoba ziska diky rozvoji svych
schopnosti, pravdépodobné¢ vyuzije dale, vedle splaceni pijcenych penéz také
k rozmnoZovani svého majetku.

Z vySe uvedeného Ize mj. odvodit, Ze systém, ve kterém by dostate¢né fungoval kapitalovy trh
v oblasti vyuzivani investi¢nich pfilezitosti spojenych s rozvojem schopnosti Clovéka, by
Z pohledu majetkové diference konvergoval (a nikoli divergoval, jak se néktefi domnivaji)
k n&jaké spolecensky piijatelné hodnoté. Jinymi slovy: vliv majetkové vyhody na budouci
ptijmy se v systému, kde neplsobi jiné faktory, snizuje. Soucasn¢ se ukazuje, ze mezi
rovnosti a efektivnosti 1ze vytvorit komplementarni vztah.

Ukazuje zde rozebrany pohled na ekonomicky systém prizmatem ekonomie produktivni
spotieby cestu k feseni odveékého problému bohatstvi a chudoby? Lze se domnivat, Ze ano —
pokud by jednotlivi lidé spotfebovavali statky, které¢ jsou zaroven zdrojem jejich budouciho
piijmu, mohla by se pfijmova a majetkova situace jednotlivych osob sblizovat, ¢ili mohlo by



dochazet ke konvergenci majetku a piijmi jednotlivych osob. Mezi prokdzanim teoretické
moznosti a praktickym vyuzitim t&chto moznosti je viak jesté velky rozdil. Cesky ekonom
Jan Mladek v diskusich na dané téma upozornil napf. na nésledujici problém: Cim vice
investiCnich prostfedki méa subjekt k dispozici, tim vétSim mnozstvim vynosnéjSich
investi¢nich pfilezitosti disponuje, tj. bohati si pdjcuji a chudi spoii. Kapitdlovy trh tak
majetkovou divergenci spolecnosti spise urychluje. Skutecnost, ze kapitalovy trh majetkovou
divergenci spiSe prohlubuje, ackoliv by ji mohl odstraiiovat lze potom nazvat Mladkovym
paradoxem. Graficky je tento paradox zndzornén na obrazku 7.

Obrazek 7: Grafické vyjadieni Mladkova paradoxu
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Mladkav paradox muze, obecné, nastat dvéma riznymi zpisoby:
1. Levy graf vobrdzku 7: V dusledku toho, Ze osoba A disponuje velkym mnoZstvim

investi¢nich prostfedkli, Casto dochazi k tomu, Ze zéaroven disponuje 1 velkym
mnozstvim vynosnych investi¢nich piilezitosti. Kiivka mezniho vynosu z vlastnich
investi¢nich piilezitosti dotyéné osoby se proto posouvé z polohy MY #; do polohy
MY #, — v diisledku tohoto posunu je az do mnozstvi penéz (Yip), pokud by timto
mnozstvim penéz osoba A disponovala, vynos z vlastnich investi¢nich pfilezitosti
osoby A vysSi nez Urokova mira, ktera se ustali na trhu ve vysi ip. Osoba A ovsem
disponuje i po posunu kiivky mezniho vynosu zinvestic pouze investi¢nimi
prostiedky ve vysi Yg.”. Pokud by nedo3lo k posunu kiivky mezniho vynosu
z investic osoby A z polohy MY #; do polohy MY *,, byla by tato osoba vé&fitelem —
investi¢ni prostfedky v intervalu (Yir; YaL") by pujéila (napt. osob& B), protoZe
z téchto prostiedkit by méla nizs§i vynos neZ je trzni trokova mira ip. V dasledku
posunu kiivky mezniho vynosu z vlastnich investi¢nich pfilezitosti vSak osoba A
disponuje vétSim poctem vynosnych investiCnich piilezitosti nez kolik prostiedkt
vlastni. Potom doty¢na osoba prestava byt véfitelem, ale stava se dluznikem — protoze
mezni vynos z nékterych jejich investi¢nich pfileZitosti, na které uz nema penize
(investi¢ni ptilezitosti v Useku Ye " aZ Yi2), je v&tsi nez trzni urokova mira (ip), tak si
na realizaci téchto investi¢nich prostiedki penize puj¢i (napt. od osoby B) za trzni
urokovou miru.

Pravy graf v obrazku 7: V dusledku toho, ze osoba B disponuje malym mnoZstvim
investicnich prostfedkli, disponuje zaroven 1 malym mnoZstvim vynosnych
investi¢nich pfilezitosti. Kfivka mezniho vynosu z vlastnich investi¢nich pftilezitosti
osoby B se proto posouva z polohy MY®; do polohy MY*®, — investi¢ni prostiedky,
které osoba B vlastni, pfinasi této osob&é nizky vynos. Pokud by nedoSlo k vySe
uvedenému posunu kiivky mezniho vynosu z investi¢nich prostiedk, byla by osoba B
dluznikem — v intervalu (Yg.?; Yi1) by z investi¢nich prostiedki, které by si piijcila,



realizovala vysSi vynos neZ je trzni Urokova mira (ig). V dtsledku posunu kiivky
mezniho vynosu z vlastnich investi¢nich prileZitosti z polohy MY 2, do polohy MY &,
vSak osoba B bude véfitelem. Pokud by totiz po tomto posunu investovala vsechny
prostiedky, kter¢ ma k dispozici, tak by u nékterych investicnich prostredki
(konkrétn& u investi¢nich prostfedkt v intervalu (Yiz. YgL®) byl mezni vynos z této
investice niZ8i nez trzni Urokova mira (ip). Pro osobu B je potom vyhodné&jsi, pokud
investi¢ni prostiedky v intervalu (Yip. Yg.®) za trzni urokovou miru ndkomu (tieba
osob¢ A) pijci.

K Mladkovu paradoxu potom dochézi pouze pii splnéni dvou piedpokladii:

1. Neni rozvinuto investovani do sekundéarnich investi¢nich pfiilezitosti prostfednictvim
kapitalového trhu. Jinymi slovy, nékteré osoby nemaji dostatek schopnosti, aby byly
schopny nachazet a realizovat investi¢ni ptilezitosti.

2. Je rozvinuto investovani do spolecenské pozice. Jinymi slovy, nékterym osobam je
branéno rozvijet své schopnosti, aby mohly nachdzet a realizovat investi¢ni
prilezitosti.

Vzhledem ke zde uvedenému potom jde zejména o to, aby rozvojem kapitalového trhu (a
odstrannovanim jeho nedokonalosti) byly vytvofeny podminky pro vyuzivani sekundéarnich
investicnich pftilezitosti. Jinymi slovy, je tfeba hledat zptsoby, jak mohou jednotlivi lidé
rozvijet své sekundarni schopnosti, a tak realizovat své sekundarni (a eventuelné terciarni)
investi¢ni ptileZitosti, a tak si zvySovat svij piijem. Hledani mozZnosti rozvoje sekundarnich
investi¢nich schopnosti a tim 1 pfilezitosti je dulezité¢ i z hlediska protichidného piisobeni
dvou typa socialniho investovani - do rozvoje schopnosti a do spolecenské pozice. Teprve
potom Ize hovofit o vzdélanostni spolecnosti a o tom, Ze investice do vzdélani mohou piinaset
efekty, které jsou jim pfipisovany.

Struéné se zde zastavime u investovani do spolecenské pozice. Jedna se 0 spontanné vzniklé
skupinové investovani, které omezuje volny pfistup do oblasti vyuzivani investi¢nich
prilezitosti. Jedna se o zplisob pfemény majetkové vyhody ve vysadu (omezeni konkurence v
oblasti nabyvani a uplatnéni schopnosti). Jeho diisledkem je socidlni a ekonomicka segregace.
Typickym piikladem investovani do pozice je, pokud si nékdo pofizuje luxusni statky,
piicemz diky tomu, Ze doty¢nd osoba vlastni piislusné luxusni statky ziskdva zaroven
kontakty, informace apod., které ji pfinaSeji dal$i investi¢ni pfilezitosti. DalSim ptikladem
investovani do pozice je vznik urcitych klubt? (bohatych lidi), ktefi si mezi sebou vymeénuji
informace, kontakty, pficemz vstup do tohoto klubu je omezen. Chudé osoba, byt disponuje
urcitymi sekundarnimi investicnimi prilezitostmi, nema Sanci do téchto klubl proniknout, a
nema tak Sanci ziskat investicni prostifedky na to, aby mohla své schopnosti skute¢né
rozvinout, a investi¢ni piilezitosti zrealizovat.
Podstatou pozi¢niho investovani je pfemeéna majetkové vyhody ve vysadu (privilegium) - déje
se tak formou investovani do spolecenské pozice. Mechanismus ptsobeni tohoto fenoménu je
nasledujici:
1. Piedstavme si, Ze v ekonomice existuje (pomyslné) odvétvi nabyvani a uplatnéni
schopnosti.
2. 'V ramci tohoto odveétvi dochazi k tomu, Ze aktéfi:

- ziskavaji schopnost disponovat investi¢nimi pfilezitostmi,

- ziskavaji investi¢ni prostiedky k vyuziti investiCnich pftilezitosti, u nichz vznika

prebytek (vyssi vynos nez je samotna investice).

% Tyto kluby mohou mit jak formalni, tak neformalni povahu. Cili pod pojmem klub si miizeme piedstavit i
neformalni sit’ kontaktti bohatych lidi.



3. Investicemi do spolec¢enské pozice jednémi aktéry dochdzi k tomu, Ze se vstup do
tohoto odvétvi omezuje jinym aktériim, ktefi nemaji prosttedky pro investovani do
spolecenské pozice.

Fenoménem investovani do spolecenské pozice (napt. formou prestizni spotieby, kterd
segreguje spolecnosti z hlediska tokii informaci a spolecenskych kontaktli, formou kupovani
poslusnosti a preferovani poslusnosti pred efektivnosti) dochazi k omezovani konkurence v
odvétvi nabyvani a uplatnéni schopnosti. Redlny spolecensky systém je investovanim do
spoleCenské pozice podstatnym zplisobem kontaminovan. Je to jedna z hlavnich pfi¢in toho,
pro¢ se cely realny ekonomicky systém nechova dostate¢né ,,paretovsky®. Tim cCastecné
odpovidame na otazku, pro¢ se efekty konstituovani vzdélanostni spoleénosti a vyuZivani
investovani do lidského kapitalu prosazuje jen velmi pomalu a obtizné.

Investice do schopnosti a reformy socidlné-ekonomickych
systému

Je nutno zdlraznit jesté jeden aspekt: ma-li vzdélanostni spolecnost vskutku plnit roli, ktera je
ji pfisuzovana, tak reforma financovani investic do vrcholovych forem vzdélani
(vysokoskolského a celozivotniho) je ptitom klicem k reformé vSech socialné investi¢nich a
socialné pojistovacich subsystémi vefejnych financi. ReSeni tedy nespodiva napf. ve
vnucenych parametrickych zménach, kterymi je pausalné prodluzovano obdobi, kdy musi
¢loveék pracovat, pokud nechce mit velmi nizké piijmy z vefejného penzijniho systému, ale ve
vytvofeni podminek, za kterych ¢loveék chee byt produktivné ¢inny (t€8i ho to, dava to smysl
jeho zivotu, udrzuje ho to v kondici fyzické a psychické), a kdy mtize byt produktivné ¢inny.
Toto je cesta k reformé socialnich (v pfipadé systému vzdélani a systému zdravotni péce
soucasn¢ i ekonomicky produktivnich) systémt, ktera by nejen ,,nebolela®, ale naopak byla
pro ¢lovéka, napoméhala mu intenzivnéji naplnit bohatstvi jeho Zivota a prodlouzit mu jeho
plnohodnotny Zivot:. Tyto zmény jsou nejen mozné, ale odpovidaji obsahu a charakteru
vzniku vzdélanostni spolec¢nosti. Lze tfeba realizovat reformu financovani systému zdravotni
péce tak, aby byl orientovan nikoli na nominalni délku Zivota, ale na realnou délku Zivota, tj.
na prodlouzeni horizontu produktivniho uplatnéni ¢lovéka? Ano, znamend to mj. pfesun
sluzeb poskytovanych systémem zdravotni péfe do oblasti monitorovani zdravotni situace a
prevence. Pfislusnou zainteresovanost lze vytvofit propojenim systému financovani vzdélani,
péce o zdravi, a penzijniho systému.

Realizace soubézné (komplexni) reformy financovani zdkladnich socidlnich subsystémil
(vzdélani, péCe o zdravi, penzijniho pojiSténi) a v ndvaznosti na to v ramci moznosti i
navazujicich socialnich subsystému (financovani bydleni, rodinnou politiku, politiku
zaméstnanosti apod.) tedy znamena:

- Propojeni vetejnych pojistovacich a investi¢nich systému.

- Misto centrdlniho piferozdélovani jsou vyuzivany nové produkty kapitdlového a
pojistovaciho trhu, které vytvéfeji potfebnou zainteresovanost, generuji inovace a
eliminuji majetkové bariéry v oblasti nabyvani, uchovani a uplatnéni schopnosti; pii
vyuziti téchto produktl hraje nezastupitelnou roli stat. To mj. umozni dosahnout
rovnovahy penzijniho systému prohloubenim solidarity mezi t€émi, co mohou a chtéji
pracovat i ve vyssim ¢i vysokém véku, a témi, ktefi z riznych diivodi (nedostate¢na
piiprava vzdélavacim a rekvalifikacnim  systémem, zdravotni problémy,
neperspektivni profesni trajektorie apod.) profesni trhy vyfazuji z mozZnosti
produktivni ¢innosti.

Vlastni feSeni si pak lze ptedstavit tak, Ze po dosazeni urcitého veéku (40 - 50 let), po splnéni
urcitych kvalifika¢nich pozadavki (které mohou byt formulovany pomérné presné, a jejichz



splnéni miize mit slozku formalni i testovatelnou) by ¢lovék mohl dobrovolné volit zatazeni
do progresivni, respektive aktivni soucésti systému veiejného penzijniho pojisténi spojeného
se systétmem zdravotni péfe zaméfené na prodlouzeni produktivniho Zivota a systémem
celozivotniho vzdélavani. Mohlo by se napf. jednat o nasledujici predpoklady - dosazené
vzdélani, dosahovany piijem.

SoucCasné systémy (zdravotnictvi, penzijni systém apod.) moznost svobodné volby
v dostate¢né mife neumoznuji. To mj. vede k demotivaci osob pfispivajicich do téchto
systémt a je jednou (zdiraznéme, ze nikoliv vSak jedinou) pfi¢inou deficiti t€chto systémii.
Pokud stat vytvoii podminky pro komplexni reformu téchto systémd, tj. pokud piijde cestou
rozvoje nepiimé role, 1ze se domnivat, Ze dana reforma bude mit pozitivni vliv na fungovani
celého trzniho mechanismu. Pravdépodobné dojde napt. k rozSifeni subjektii na strany
nabidky 1 poptavky jak na trhu statkt, tak na trhu vyrobnich faktorti. Dané rozsifeni povede
k vétsi konkurenci, vétsi moznosti vybéru apod. Ekonomicky feceno: 1ze predpokladat, ze se
zvysi jak piebytek spotiebitele, tak prebytek vyrobce.

O oblasti efektl, které vzniknou odstranénim nedokonalosti kapitalového trhu pti komplexni
reformé systému socialniho investovani a socialniho pojisténi, si miizeme ud¢€lat predstavu
prostiednictvim obrazku 8. Jeho vychozi pfedpoklady jsou nasledujici:

- Ve spolecnosti existuji dvé skupiny obyvatel

- Je zde skupina obyvatel, kterda ma jako celek relativné hodné pencz (investi¢nich
prostiedki), ale celkové nizky vynos z jejich investic z divodu malo vynosnych
investi¢nich pfilezitosti. Mezni vynos z investovanych prostfedka této skupiny jako
celku klesa relativné pomalu, zejména proto, ze pocet osob této skupiny je velky,
piicemz jednotlivé osoby maji rtizné (typoveé odlisné) investi¢ni pfilezitosti. Tuto
skupinu budeme v dal$im textu oznacovat jako prvni skupina obyvatel.

- Déle je zde skupina obyvatel s relativné malym mnozstvim investi¢nich prostfedkd,
pficemz jim ale tyto prostiedky pfinaseji pfinejmenSim zpocatku vysoky vynos,
protoze disponuji vynosnymi investi¢nimi piilezitostmi, tento vynos ale pomérné
rychle klesd, zejména proto, ze pocet ¢lenll této skupiny je relativné maly a jednotlivi
Clenové disponuji relativné podobnymi (typové shodnymi) investi¢nimi piilezitostmi,
takze se u této skupiny vyrazné uplatiuje zakon klesajicich meznich vynost. Tuto
skupinu budeme v dals$im textu oznacovat jako druha skupina obyvatel.

- Investicemi do vzdélani (obecné¢ investicemi do schopnosti) se zvysSuji vynosy,
respektive zlepsuji investi¢ni ptilezitosti, kterymi jednotlivi subjekty disponuji.

Obrazek 8: Efekty komplexni reformy systému socialniho investovani a socialniho pojisténi,
stejna trokova mira a stejna pijcend castka
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Na obrazku 8 ma prvni skupina obyvatel investi¢ni prostiedky ve vysi Y?, druhé& skupina ve
vysi Y2 Mezni vynos z vlastnich investi¢nich piileZitosti prvni skupiny obyvatel je nejprve
MY 11, mezni vynos z investi¢nich piilezitosti druhé skupiny obyvatel je MY 2. JiZ v piivodni
situaci ma prvni skupina obyvatel alespon z nékterych vlastnich investinich pfilezitosti vyssi
vynos nez druha skupina obyvatel — mezi body E; a I; (viz zvétSeni v krouzku) je vynos
z vlastnich investi¢nich pfilezitosti druhé skupiny obyvatel niz§i nez vynos z vlastnich
investi¢nich pfilezitosti prvni skupiny obyvatel. Jiz nyni tedy prvni skupina obyvatel poptava
investicni prostfedky (a nabizi investi¢ni piilezitosti), druha skupina obyvatel jiz nyni nabizi
investi¢ni prostfedky (a poptava investi¢ni ptilezitosti).

Ptedpokladejme, ze diky investicim do svého vzdélani se prvni skupin€ obyvatel zvysi jejich
vynos z investi¢nich piileZitosti - kiivka MY"! se posune z polohy MY}, do polohy MY"%,.
Prozatim kiivka MY !, stale protina kiivku MY ? v bodé E;. Neméni se tedy urokova mira
(i), za kterou druhd skupina obyvatel pidjcuje prvni skupiné obyvatel, ani mnozstvi
prostiedkd, ktefi druha skupina obyvatel ptjcuje prvni skuping — toto mnozstvi je stale rovno
I1E;. Stejné zhstava i paretovské zlepSeni druhé skupiny obyvatel, které tvoii trojuhelnik
Bl;E;. Po posunu se ale zvySuje paretovské zlepSeni prvni skupiny obyvatel. Pied posunem
kiivky MY"* zpolohy MY™; do polohy MY, toto zlepSeni znazoriiovala plocha
trojuhelnika Al E; (v obrdzku 8 ¢ervena plocha), po posunu je to plocha Cl1E;. ZvySeni
paretovského zlepsSeni prvni skupiny obyvatel tak ¢ini plocha trojuhelnika CAE; (v obrazku 8
modra plocha). Jinak feceno, prvni skupina obyvatel si bude ptjcovat stejné mnozstvi penéz,
z pujcky (kterou pouzije na investici do svého vzdélani a schopnosti) vSak realizuje vyssi
VyNos.

Dale Ize na obrazku 8 vidét i zlepSeni vynosu prvni skupiny obyvatel z jejich vlastniho pfijmu
(vlastnich investi¢nich prostfedkli, které prvni skupina obyvatel investuje do vlastnich
investi¢nich prileZitosti), k némuz doslo v dasledku posunu kfivky MY z polohy MY, do
polohy MY"%,. U prvni skupiny obyvatel doslo tedy k paretovskému zlepseni (zvyseni
vynosu) nejen u financ¢nich prostiedkl, které si tato skupina pljcuje, ale také ke zvySeni
vynosu v piipad¢ vlastnich finan¢nich prostifedkii. Toto zlepSeni znazoriiuje Sedy Ctyithelnik
C1A1AC.

Podivejme se na dalSi obrazek (obrazek 9). Ten piedstavuje obdobnou situaci jako na obrazku
8 — tj., Zze v disledku investic prvni skupiny obyvatel do jejich schopnosti doslo k posunu
jejich kiivky mezniho vynosu z investi¢nich piilezitosti MY! z polohy MY*; do polohy
MY%,. Nyni ale predpokladame, Ze se tato kfivka posunula tak, 7e kiivku MY? protina
nikoliv v bod¢ Ej, ale vpravo od tohoto bodu (v bodé E;). Co se nyni zméni?

- Zvysi se Urokova mira, za kterou druha skupina obyvatel bude ptij¢ovat prvni skupiné,
z hodnoty iy; ha hodnotu iy,.

- Zvysi se Castka, kterou druhd skupina obyvatel bude pijcovat prvni skupiné, z 1:E; na
I,E,. Dale se zvysi plocha paretovského zlep$eni druhé skupiné obyvatel — bude ji
tvofit plocha trojuhelnika BI,E, (pfed posunem to byla jen plocha BliE;). Obecné
feCeno, druha skupina obyvatel bude ptijcovat vice penéz za vyssi vynos (Grok).

- Zvysi se c¢astka, kterou si ptij¢uje prvni skupina obyvatel, z 11E; na 1,E;. Zméni se
plocha paretovského zlepSeni prvni skupiny obyvatel — bude ji tvofit plocha
trojuhelnika CI,E; (pted posunem to byla plocha Al;E;). Prvni skupina obyvatel si
obecné budou pijCovat vice penéz, sice z piijcky budou platit vyssi arok, jejich vynos
(rozdil z toho, co jim pfinese pujéena Castka, respektive investice realizovana diky
pujéené cCastce, a troku, jenz musi platit) je ale vyssi — plocha trojahelnika CI,E; je
veétsi nez plocha trojiihelnika Al E;.



- Danym posunem kiivky MY'* z polohy MY!; do polohy MY, si tedy celkové
polepsi jak druha skupina obyvatel, tak prvni skupina obyvatel.

- Stejné tak, jako na pfedchozim obrazku 8, i zde mlizeme vidét paretovské zlepSeni
V podobé vyssiho vynosu z investicnich prilezitosti prvni skupiny obyvatel, které tato
skupina realizuje z vlastnich finan¢nich prosttedki. Jde o ¢tyfthelnik C1A;AC.

Obrézek 9: Efekty komplexni reformy systému socialniho investovani a socialniho pojisténi,
vys$i urokova mira a vyssi pajcena Castka
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Prvni a druhou skupinu obyvatel uvedenou v obrdzcich 8 a 9 Ize konkretizovat. Prvni skupinu
obyvatel mohou tvofit tieba lidé ve veéku cca 40 — 65 let, kteti si nabyvanim lidského kapitalu
formou vzdélani zvySuji miru vynosnosti svych investi¢nich pfilezitosti. Druhou skupinu
mohou potom tvofit ti, jejichz pfijmy jsou podstatnou mérou zavislé na vynosu z investi¢nich
prostiedkii, které nastiadali béhem svého zivota, pfiCemz sami si formou vzdélani jiz
nedokazi zvySovat miru vynosnosti investi¢nich prostiedki (napt. lidé nad 70 let). Posun
kiivky mezniho vynosu z realizace vlastnich investicnich pftilezitosti prvni skupiny osob
z polohy MY"*; do polohy MY%, tak jako na obrazku 9(napt. v dasledku rozvoje vzd&lani
prvni skupiny osob), vede ke zvySeni piijmu 1 druhé skupiny osob, soucasné se zvétSuje oblast
paretovského zlepSeni:

- ZvySuje se jednak urokova mira, za kterou muze druhd skupina osob pujcit své
investi¢ni prostiedky prvni skupiné osob, aby to pro prvni skupinu osob bylo jesté
vyhodné. Jinymi slovy, zvySuje se vynos (v podobé urokové miry) druhé skupiny
osob.

- ZvySuje se mnozstvi prostiedkil, které druhd skupina osob mtize pijcit prvni skupiné
spotiebiteli za vyssi urokovou miru. Diky této vySs$i pujcené cCastce tedy druha
skupina osob opét muze realizovat vyssi vynos.

Obecné plati, Ze rast vynosu z investi¢nich pfilezitosti prvni skupiny osob (které jak pied
timto zvySenim, tak po ném, byly a jsou v pozici dluznika) vede i k rustu vynosu druhé
skupiny osob, které vystupuji v roli véfitele. Druha skupina osob muze tento vynos pouzit
k zabezpecené svého stafi, zdravotni péce apod.

Lze si ale predstavit i situaci, kdy v dusledku investic prvni skupiny obyvatel do svych
schopnosti dojde rovnéz ke zvySeni vynosu druhé skupiny obyvatel zjejich investi¢nich
prilezitosti. K tomuto jevu mize dojit proto, ze investice do lidskych schopnosti obecné maji
multiplikacni efekt, takze vynos z nich mohou realizovat i ti, ktefi ptimo do svych schopnosti
neinvestuji. Konkrétni piiklad: pokud se tfeba rozsiti urcité pocitatové programy (které jsou
produktem investicnich schopnosti néjaké skupiny obyvatel), tak diky tomuto rozsifeni
mohou zrealizovat vyss$i vynos i1 osoby, které do svych schopnosti aktualné neinvestovaly, na



zaklad¢ predchazejicich znalosti jsou vSak schopny sdanymi programy pracovat.
Multiplikaéni efekt v podobé vysS§iho vynosu =z investiénich piilezitosti druhé skupiny
obyvatel se obecné projevi tak, ze kiivka mezniho vynosu z investi¢nich pfilezitosti druhé
skupiny obyvatel se posune z polohy MY“?; do polohy MY . To je zndzornéno na obrazku
10. Ten je nakreslen tak, Ze u obou skupin doslo k vyrovnavani jak ve vynosech z investi¢nich
prilezitosti, tak v celkovych pifijmech obou skupin (vynosy z investi¢nich ptilezitosti i celkové
ptijmy obou skupin jsou ve vysledku stejné). Celkovy piijem ¢lenti druhé skupiny se zvysuje -
posouva se z polohy Y?; do polohy Y. Celkovy piijem ¢lenii prvni skupiny se potom sniZuje,
posouva se z polohy Y?; do polohy Y%,. Linie rozpo&tu se méni z polohy BL; do polohy BL,.
V této situaci pouziva kazda skupina ke svym investicim pouze své vlastni investi¢ni
prostfedky a z4dné skupina si nepijcuje od druhé skupiny.

Obrazek 10: Mozné vyrovnavani pfijmt obou skupin obyvatel
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Zdiraznéme, Ze konkrétni zvySeni mezniho vynosu z investi¢nich ptilezitosti druhé skupiny
obyvatel zalezi na fadé faktori, ¢ili mize byt mensi nebo dokonce i vétSi nez zvyseni vynosu
prvni skupiny obyvatel. Pokud druhd skupina obyvatel ziskala své schopnosti v davné
minulosti, mize byt tento multiplikacni efekt relativné maly — v takovém ptipad¢ by se kiivka
MY "2 posunula pouze malo doleva nahoru. Jednotlivé skupiny by stale realizovaly odlisny
vynos a druhd skupina by stale ptijcovala investi¢ni prostiedky prvni skupin€. Rovnéz by ale
opatné mohlo dojit k jiné situaci, kdy by druha skupina obyvatel brénila prvni skupiné
obyvatel rozvijet své investi¢ni prilezitosti. Druha skupina si mize byt védoma své pozice a
muzZe chtit realizovat vynos, ktery ji plyne z této pozice. Ze své pozice potom muze druha
skupina branit prvni skupiné v tom, aby prvni skupina ziskala lepsSi schopnosti. Misto trzniho
pfizplsobeni tedy za¢ne druhd skupina hrat hry o své pieziti a zachovani soucasného stavu.
Problematika téchto her jiz lezi mimo ramec naseho pfispévku, zdjemce zde odkazujeme na
literaturu (Valencik 2008).
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