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Kazdy clovék jisté nékdy zaZil debatu, pfi niz logicky vyvratil argumenty svého
oponenta, ktery se ovsem i potom choval, jako by jeho argumenty a nazory byly nedotceny a
stdle platily. Tito lidé se jednak ve svém ndzoru myli, ale zaroven nejsou schopni pochopit, ze
se myli a tim svdj ndzor zménit. Vznikd tu jisty rozpor mezi néci predstavou o svych
schopnostech a jeho skute¢nymi schopnostmi. Tohoto jevu si vSimli dva socidlni

psychologové David Dunning a Justin Kruger a provedli fadu experimentu.

Tento jev se nejlépe ukaze na prikladu, ktery uvadi na zacatku své prace Dunnig a
Kruger. Jedna se o pribéh jistého zlodéje, ktery za bilého dne, aniz by se jakkoliv maskoval,
vyloupil dvé banky. Kdyz byl posléze zadrzen policii, tvrdil, Ze je nevinny, Ze proti nému
nemaji dlkaz. Policie ho tedy konfrontovala se zaznamy z bezpeénostnich kamer. Na to
odpovédél pouze: ,Vidyt jsem pouZil Stdvu.” Ukazalo se, Ze tento muz se domnival, Ze kdyz
se potfe citronovou S$tavou, bude pro bezpecnostni kamery neviditelny. Podobny pfipad
jsme mohli zaznamenat i nedavno ve zpravach, kdy jeden lupi¢ véfil, ze diky kouzlu od
Samana je neviditelny a tak stdl u bankomatu a bral lidem penize z ruky, jako by se nic
nedélo. Tyto pribéhy vyvolavaji jednak pobaveni, jednak UZas nad rozporem ve vife daného

zlodéje ve své schopnosti a jeho skute¢nymi schopnostmi.

Vyse zminény ptipad je prikladem opravdu extrémniho projevu precenéni vlastnich
sil, ale podobnému efektu do jisté miry podléhd kaidy clovék. Jsou oblasti, kde to tolik
nevadi, ale pak jsou oblasti, kde takové jednani mlze mit fatalni nasledky. Jednou z takovych

oblasti je kuptikladu systém uplatnéni verejné volby, nebo pfijimani a prosazovani reforem.

Cilem této prace je popsat Dunning —Krugerav efekt a poznatky z ného vyplyvajici a
popsat jeho vliv na verejnou volbu a vznik a prosazovani reforem.
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1. Dunning —Krugeruv efekt

Jednd se o pomérné novou studii, kterou publikovali v roce 1999 David Dunning a
Justin Kruger. Tato studie zkouma rozpor v lidskych schopnostech a zplsobu, jak je lidé
vnimaji. Dunning a Kruger provedli experiment, pfi némZ vzali Skalu dobrovolniki
s rozdilnymi schopnostmi. Pozadali je, aby si udélali fadu testl zamérenych na rlGzné
schopnosti, logiku, znalosti, gramatiku atd... Poté rozfadili dobrovolniky od nejhorsiho po
nejlepsi podle toho, jakych vysledkl dosahli. Nasledné byli Ucastnici testu pozadani, aby sami
zhodnotili svlj vykon v daném testu ve vztahu k ostatnim ucastnikim, tedy zda se domnivaiji,
jestli jejich vysledky budou spadat do kategorie téch podprimérnych, pramérnych, di

nadprimérnych. Vysledek byl nasledujici:

Graf 1: Realné vysledky testu spolu se sebehodnocenim ucastnika testu.

Vysledky

ucastnici

Zdroj: Vlastni zpracovani

V grafu 1 mGzeme vidét, jaky byl vysledek. Na vodorovné ose jsou Ucastnici serazeni
od nejméné schopnych po ty nejschopnéjsi. Na svislé ose hodnoty dosazenych vysledk(.
Modra ¢ara ukazuje jakych, skuteénych vysledkd Gcastnici testu dosahli. Cervend ¢ara
ukazuje, jak sami ohodnotili své vysledky. Uz z prvniho pohledu je patrny velky nepomér
mezi skutecnymi a domnélymi vysledky téch nejméné schopnych tcastnikl. Ovsem ¢im lepsi
vysledky, tim se rozdil mezi skuteCnymi a domnélymi vysledky zmensuje. U téch nejvice

schopnych jedincl jsou skute¢né vysledky dokonce lepsi, nez ty domnélé. Mlizeme tedy
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z toho vyvodit, Ze schopnéjsi lidé jsou i Iépe schopni ohodnotit své schopnosti. Tento efekt

v

Ize pozorovat ve vSech oborech i napfi¢ vékovymi a narodnostnimi skupinami.

Zajimaveé zjisténi je i fakt, Ze ti nejschopnéjsi své schopnosti podcenuji. Ovsem neni to
proto, Ze by nedokazali své schopnosti relevantné zhodnotit, ale diky tomu, Ze podle sebe
hodnoti ostatni ucastniky a tim je precenuji. Kazdy, kdo nékdy néco vysvétloval a posléze
testoval jeho znalosti, tak se setkal s tim, e od ostatnich ocekdval lepsi vysledky. Clovék
schopny v dané oblasti ma dostate¢né dovednosti a znalosti, diky kterym je pro néj feseni

pripadnych problémd, ¢i ukold velmi snadné a véfri, Ze ostatni jsou podobné schopni, jako on.

Dunning s Krugerem udélali jesté jeden sub experiment, ktery je znarodnén na grafu cislo 2.

Graf 2: Realné vysledky testu spolu s upravenym sebehodnocenim ucastnikd testu.

Vysledky

ucastnici

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pozadali ucastniky z nejnizsSiho a nejvyssi kvartilu, aby se seznamili s vysledky
ostatnich ucastnik(i experimentu. Tim ziskali povédomi o tom, jak si na tom stoji ostatni.
Poté pozdadali, aby revidovali své rozhodnuti o vlastnich schopnostech. Vysledek je vidét ve
druhém grafu. Zatimco ti nejschopnéjsi upravili své sebehodnoceni tak, Zze se vice blizilo

realité, ti nejméné schopni své sebehodnoceni témér nerevidovali.
Neschopni lidé v daném oboru trpi nasledujicimi chybami:

1. Jejich neschopnost jim brani dosahnout dobrych vysledka.

2. Diky své neschopnosti nejsou schopni rozpoznat svoji neschopnost.

3. Kvlli tomu, Ze si nejsou védomi své neschopnosti a svych chyb, nemohou se z nich poucit

a tim jsou nuceni k jejich opakovani.



4. JelikoZ nejsou schopni poznat svoji chybu a Ziji v iluzi o svych schopnostech, tak kdyzZ jsou
konfrontovani se svymi Spatnymi vysledky, maji tendenci svadét sva Spatna rozhodnuti na

externi faktory.

Zémérné se v textu mluvi o schopnostech, nikoliv o inteligenci®. Inteligentni ¢lovék
mGze mit vysoké 1Q” a mit vyrazné schopnosti v riiznych védnich oborech, ale tito lidé mivaji
malé EQ a diky tomu byvaji neschopni napfiklad v socidlnich interakcich. Tedy nezalezi na

celkové inteligenci ¢lovéka, ale na jeho konkrétnich schopnostech v daném oboru.

Méneé Uspésni, ktefi si nejsou védomi pravé pfriciny své neulspésnosti, stale trpi iluzi,
Ze si vlastné pocinaji dobfe a maji tendenci si své Spatné vysledky vysvétlovat vnéjsSimi
faktory. Jako naptiklad mizeme uvést: ,Vytahl jsem si Spatnou otazku, $éf si na mne zased|
v praci.” Je dulezité fici, Zze nékdy tyto vnéjsi faktory mohou sehrat roli. Je ovSem dUlezité
rozlisit, kdy je to relevantni a kdy nikoliv. Pokud jsou tyto faktory stalé, nebo casté, je
nasnadé si uvédomit, Ze se jedna pouze o vymluvu. Pokud si ¢lovék jednou vytahne Spatnou
otazku a diky tomu dosahne Spatnych vysledkd u zkousky, jedna se o ndhodu, kterou nelze
ovlivnit. OvSem, pokud si ji podle svého zdani vytahne pokazdé, tak to muUze brat jako

indikator, Ze je pod vlivem Dunnin-Krugerova efektu.

2. Vliv Dunnin-Krugerova efektu na pfijimani reforem.

V predchozi kapitole jsme popsali zajimavy spolecensky jev, ktery popisuje rozpor
mezi tim, jak lidé vnimaji své schopnosti a jakymi skuteénymi schopnostmi disponuji. Tento
efekt se projevuje ve vSech oblastech lidskych znalosti a schopnosti, tedy i ve schopnosti

pochopit a kriticky zhodnotit ziskané informace.

Dunning —Krugerav® efekt se pfi vytvafeni a prosazovani reforem projevuje v celé
fadé podob. Prvnim problémem je, Ze sestavovani potrfebnych reforem je zdleZitosti
politickych agend. Agendy sice vyuzivaji nazorll a doporuceni odbornikd z dané oblasti,

ovsem neni zaru€eno, Ze si politici, ktefi nemaji v dané oblasti potfebné schopnosti, spravné

' kdyz nizka inteligence vede k vétsi mife neschopnosti.
21Q; Inteligen&ni kvocient. EQ; Emogni kvocient.
3 Dale jen D-K efekt.



uvédomi, co je podstata véci, pochopi doporuceni formulovana odborniky. A pokud k tomuto

problému dojde, nebude tento problém odhalen, viz bod 2 D-K efektu.

Druhym pfipadem kdy se projevuje D-K efekt pfi prosazovani reforem je jejich
interpretace. Interpretace reforem a jejich predstaveni odborné i laické verejnosti provadi
predstavitelé politickych stran, ktefi nemusi nutné mit potfebné schopnosti k dplnému
pochopeni danych reforem, a tim muzZe dojit ke Spatné interpretaci verejnosti a tedy uz od
samého pocdtku verejnost pracuje s nepresnymi informacemi, coz vede k nedorozuménim a

tim pfijmuti nevhodnych reforem, nebo naopak odmitnutim reforem pfinosnych.

Poslednim faktorem je pochopeni pfedstavenych reforem témi, kterych se budou
tykat. BéZzny obcan nemd dostatec¢né schopnosti na kvalitni posouzeni predkladanych
reforem, a tedy neni schopen dobre zvazit pfinos danych reforem, at kladny, ¢i zdporny.
Bézny Clovék pak ma pocit, Ze i kdyz se rozhodl dobfe, byl podveden, ¢i vyuzit a rezignuje na
aktivni ucast ve verejném rozhodovani. Pfestava sledovat politiku a chodit k volbam, coz pak

jesté vice snizuje jeho schopnosti a tim zvySuje jeho ovlivnitelnost.

Tyto vySe zminéné projevy D-K efektu vyuZivaji skupiny zaloZzené na vzajemném kryti
a poruovani obecné platnych zasad,” aby tak ovladli systém a ovlivnili reformy jiz od samého
pocatku aZz po pfijeti béznymi obcéany. Diky tomu dokazou reformy ovlivnit natolik, aby

prosadili své zajmy a tak zvysili své vyplaty na Ukor vykonnosti celého systému.

3. Vliv Dunnin-Krugerova efektu na verejnou volbu.

,Naprostd vétSina rozhodnuti, kterd se ¢ini na Urovni stdtu a jeho soucasti, tedy
vefejném sektoru, probiha prostfednictvim verejné volby, tj. prostfednictvim néjakého
hlasovani. Prostfednictvim verejné volby se rozhoduje o tom, které Cinnosti (aktivity) bude

stat zajisStovat, na co budou pouZity penize (na co pljdou verejné penize), o vysi verejnych

* Podrobnéji viz: BUDINSKY, Petr; VALENCIK, Radim. Game theory (Redistribution and contextual games) as a
tool for human behavior decoding. 2011. Praha: VSFS, EUPRESS. ISBN 978-80-7408-058-6. Str.: 57-78.
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pfijm0 a dalSich otazkach. M4 tedy smysl zkoumat, jak toto rozhodovani probiha, co jej

ovliviiuje, ma smysl rozebirat efektivnost toho rozhodovani.”

Podstatnym problémem pfi posuzovéni verejné volby je urceni, kdo rozhoduje.
Mohou rozhodovat bud' vSichni ob¢ané statu, v tomto pripadé se jedna o pfimé rozhodovani,
nebo mohou ze svého stfedu vyvolit své zastupce, v tomto pripadé se jedna o zastupitelské
rozhodovani. Ve vétsiné pripadl probihd rozhodovani prostiednictvim zastupiteld, jelikoz by
pfimé rozhodovani bylo velmi néakladné, at uZ zpohledu realizace, nebo z pohledu
obétovaného ¢asu bézného obcana na ziskani pfislusnych informaci. OvSem z pohledu D-K

efektu jsou oba dva pripady nevhodné pro rozhodovani o verejnych financich.

Prvni pfipad, tedy pfimé rozhodovani, je nepochybné nejméné vhodny. Na
rozhodovani o déni a nakladani s verejnymi penézi se podili vSichni obcané statu. Kdyz
pomineme ndkladnost, zminénou v pfedchozim odstavci, tak stdle vime, Ze se na
rozhodovani budou podilet vSichni ob¢ané, tedy jednak ti, ktefi maji schopnosti kvalitativné
rozhodnout, tak i ti, ktefi nemaji dostatecné schopnosti pro kvalitativni rozhodovani o

daném problému. Pro¢ tomu tak je ukazuje nasledujici graf:

Graf €. 3: rozloZeni inteligence v populaci

> HEISSLER, Herbert; VALENCIK, Radim; WAWROSZ, Petr. Mikroekonomie stfedné pokro¢ily kurz. 1. Vydani, 2.
Dotisk, 2012. Praha: Vysoka skola financ¢ni a spravni o.p.s., 2010. 288 s. Edice EUPRESS. ISBN 978-80-7408-040-
1. Str.: 240.
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V prvni kapitole bylo zminéno, Ze D-K efekt nesouvisi s inteligenci, ale se schopnostmi
ve zkoumaném problému. Tedy vysokosSkolsky pedagog bude jisté inteligentnéjsi, nez
truhla¥, ale pokud by predmétem zkoumdni byly dovednosti v oblasti truhlafiny, tak by se
vysokoskolsky pedagog nachdzel v dolnim kvartilu, kdezto truhlaf v kvartilu nejvysSim.
Ovsem z pohledu verejné volby se da predpokladat, Ze cElovék s vySSim inteligencnim
kvocientem, ma i vétsi schopnosti pro kvalifikované rozhodovani, nez ¢lovék s mensim

inteligenénim kvocientem.

Dulezita otdzka je, jak charakterizovat inteligenci: ,,Raymond B. Cattell, Hans Eysenck,
Arthur R. Jensen a Richard Lynn, vyznacni profesofi a odbornici v oblasti inteligence a
testovani 1Q, jsou podepsani pod dokumentem, v némz dospéli ke shodé, Ze inteligenci Ize
definovat jako , obecnou dusevni funkci zahrnujici schopnost uUsudku, feSeni problémf,
abstraktniho mysleni, chapani slozitych pojm, rychlého uceni a uceni ze zkuSenosti.” Tito
muzi shodné tvrdi, Ze inteligence neni pouze schopnost ucit se z knih nebo uUspésné
prochazet testy, ale Ze jde spiSe o odraz rozsahlejsi a hlubsi zpUsobilosti chapat své okoli. Je

dllezité si uvédomit, Ze pro ,inteligenci” jsou klicovymi faktory , uchopeni, ,uréeni smyslu“



a ,vyfesSeni“. Tito profesofi se také shoduiji, Ze IQ testy dokdZou tuto obecnou funkci zméfit a

7e vétdina standardizovanych 1Q testl se zaméfuje viceméné na tyté? vlastnosti.“®

Jak je patrno z grafu 3, tak rozloZeni inteligence v populaci je sice rovhomérné, ale
z pohledu schopnosti danych lidi neni zrovna pftiznivé. 50 % populace ma priimérnou, az
podprimérnou inteligenci. 84,1 % ma inteligenci jen 10 bodd nad primérem ¢i mensi.
PricemzZ clovék s primérnou inteligenci je snadno ovlivnitelny, napfiklad reklamou, nebo
politickou lobby. P¥Filis§ neprfemysli v dlouhodobém horizontu a opakuje sva chybna

rozhodnuti.

Dani lidé jsou pochopitelné schopni jednat racionalné a urcit to, co chtéji, pfi cemz
jim zaleZi na snaze maximalizovat svilj uZitek. OvSsem nemaji dostatecné schopnosti pro
rozhodnuti o tom, co skute¢né potrebuji. Chovaji se v podstaté, jako malé déti, které ted
chtéji bonbony, ale nepfemysli o tom, Ze by méli jist zeleninu, kterou ted potfebuji a Ze jim
po onéch bonbdnech bude v budoucnu Spatné. Na toto jednani lidi jiz ekonomicka teorie
reaguje, i kdyz ho nevysvétluje, a bere ho jako fakt. D-K efekt ndm tak pomaha pochopit
napfiklad existenci porucnickych a obecné prospésnych statkd. ,Porucnické a obecné
prospésné statky jsou zvlastnim pripadem statk(, které maji svlj plvod v selhani

individualnich preferenci, kdy subjekty v dostatecné mife nespotfebovavaji statky, jez jsou

pro né prospésné. ..... Spotieba poruénickych statkd je povinna.*’

Jako dalsi priklad midzZeme uvést legislativni zasahy statu, které jsou u lidi oblibené,
ale presto je samotné poskozuji. Nejzasadnéjsim prikladem mulZe byt popularita
progresivnino zdanéni. Béiny obcan nemd dostatecné schopnosti a znalosti v oblasti

ekonomie, aby dokazal kvalitné zhodnotit tento navrhovany zakon. Neznd pojem Lafferova

® Mensa CR. http://casopis.mensa.cz/veda/iq_inteligence_etnicka_prislusnost_a_pohlavi.html

’ HEISSLER, Herbert; VALENCIK, Radim; WAWROSZ, Petr. Mikroekonomie zakladni kurz. 1. Vydani, 1. Dotisk,
2011. Praha: Vysoka skola financ¢ni a spravni o.p.s., 2010. 304 s. Edice EUPRESS. ISBN 978-80-7408-039-5. Str.:
249,



kfivka, kterd udava vztah mezi daflovou sazbou a dafiovym vynosem. Podstatou dané ktivky,
je, ze se zvySovanim daniové sazby roste darfiovy vynos jen do urcitého bodu, pokud dariova
sazba prekro¢i dany bod, tak dafovy vynos zacne klesat, coZ je pfipad zavedeni
progresivniho zdanéni. Bézny ¢lovék je sice schopen dospét k raciondlnimu zavéru, Ze by stat
potfeboval vétsi danovy vynos, ale jiz neni schopen urcit spravny postup k jeho ziskani.
BéZny clovék, pokud bude chtit co nejvétsi danovy vynos, bude prosazovat co nejvétsi
danovou sazbu a tak bude v podstaté svym jedndnim poskozovat svij zdmér. DalSim
podobnym prikladem muzZe byt popularita zavedeni minimalni mzdy, nebo stejné mzdy za
stejnou préci, které ve svém duisledku zpUsobuji nezaméstnanost, kterou jisté chtéji lidé

minimalizovat.®

Dalsim faktorem potvrzujici dany predpoklad je Uvérova situace v zemi. Tento jev
dokazuje, ze lidé nepremysli v dlouhodobém horizontu a jsou schopni neustdle opakovat sva
chybnd rozhodnuti, viz bod 3 D-K efektu. Existence uUvéru je dulezitym jevem, ktery uvadi
ekonomiku statu do chodu. Malo kdy ma dostate¢né financni prostfedky, aby mohl sam
realizovat své investi¢ni pfileZitosti a tak si zajisti financovani prostfednictvim trhu
zapUjcenych fondl. Bez existence trhu zapuUjéenych fondl, ktery preménuje uspory
domacnosti na investice firem, by nemél kdo financovat nové vznikajici podniky a inovace.
Ovsem dulezitym faktorem je struktura uvérd. Bézni lidé si nepujCuji na statky investi¢niho
charakteru, jakymi jsou napfriklad zakladatelské projekty firem, ¢i koupé nemovitosti, ale
pUjcuji se hlavné na statky spotfebniho charakteru. Tim dokazuji, Ze uprednostnuji soucasny
uzitek pred dlouhodobym. Jde jim o to v soucasnosti uspokojit své potreby v podobé statk(,
na jejichz koupi nemaji rozpoctové omezeni a které nutné nepotiebuji. Financovani
investi¢nich statkl za pomoci Uvéru ma smysl, jelikoz u statk( investicniho charakteru Ize
pfedpokladat, Ze v budoucnu pfinesou bud vynosy, nebo budou Setfit naklady, napftiklad
koupé rodinného domu. Mulzeme podotknout, Zze hlavné diky uvérovému financovani
spotfebnich vydaji domacnosti jsme mohli v minulych desetiletich zaZivat wvysoky

hospodarsky rlst, ale platime za to soucasnou hospodarskou krizi, kterou midzeme nazvat

8 Podrobnéji rozebrano v pfiloze ¢. 1 a 2



dluhovou krizi. Také vyhybani se feSeni vzniklého problému se zadluzenim je prikladem
kratkodobého uvazovani. V daném momentu si sice ulevi od malé starosti, ale pozdéji budou
muset fesit vyrazny problém. Lidé taky svd chybna rozhodnuti neustdle opakuji. Berou si

spotrebni uvéry opakované, nebo dokonce se pokousi jednim Uvérem splatit druhy.

Lidé také neradi prejimaji odpovédnost za sva chybna rozhodnuti a radéji IZou sami
sobé. Sva selhani poté davaji za chybu externim faktorim, které nemohou ovlivnit. Kazdy se
jisté nékdy setkal s nékym, kdo byl schopen i po konfrontaci s padnymi a relevantnimi
argumenty, ¢i diikazy dale trvat na svém presvédceni a odmitl svlij nazor zménit. Celou nasi
historii provazi lidstvo situace, kdy i pres zjevné dlkazy nebyli lidé ochotni pfijmout pravdu,
ktera vdané dobé odporovala vseobecnému predsvédceni. Jako priklad mUZzeme uvést
kacitské procesy s védci na pocatku novovéku. Podobné pravdy, které neni populdrni fikat,

existuji i v soucasnosti.

Jako priklad mohu uvést tvrzeni, Ze Negroidni rasa je méné inteligenéné schopna
oproti rase Europoidni.? Pokud by se toto tvrzeni pouzilo v $irsi vefejnosti, tak by ¢lovék jisté
byl obvinén z rasismu. OvSem toto tvrzeni je podpofeno empirickym vyzkumem, kdy bylo
zjisténo, ze negroidni rasa ma o nékolik bodd nizéi primérny inteligenéni kvocient.™® At uz je
dany vysledek dan vlivem prostfedi, nebo genetickymi predpoklady, je to fakt. A fakt jako
takovy neni ani dobry, ani zly. OvSem soucasné vnimani spole¢nosti tento fakt bere jako
negativni a ze svého rozhodovani ho vylucuje, jelikoz je nepopularni. Ale diky tomu dochazi
ke Spatnym rozhodnutim. JelikoZ spravné rozhodnuti Ize ucinit jen v pfipadé prijmuti vSech
dostupnych faktl. DalSim prikladem, se kterym se jisté kazdy setkal, je situace, kdy objevite
chybu v praci nékoho jiného a na danou chybu ho upozornite. Inteligentni ¢lovék chybu
zaznamena a opravi, ale velmi ¢asto se setkdme s nepfiznivou reakci, kdy dotycny bere snahu

o odstranéni chyby, jako Utok na svou osobu a projev osobniho nepratelstvi.

Na zdkladé argument( predlozenych v pfedchozich odstavcich mizZeme konstatovat,
Ze béiny ¢lovék ma malé schopnosti ke kvalitnimu rozhodovani o tom, co potfebuje a co je
pro né&j nejlepdi.’* Zaroveri se da predpokladat, ze své mysleni nezméni a s podobnym

pfistupem budou pfistupovat i pfi verejné volbé. Prostfednictvim vefejné volby nejde

? Je to déno evoluci. PFe¥it v Evropé pfi doznivajici dobé ledové vyzadovalo lepsi schopnost uvazovani a
planovani a tedy vétsi inteligenci, nez v Africe, kde bylo stalé klima.

1% kdys stale trva spor mezi environmentalisty a eugeniky.

! Na z4kladé dat z grafu 3 mazeme vidét, Ze danych lidi je v populaci p¥iblizné 84 %.
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dosdhnout téch nejlepsich feSeni, ale pouze takovych, které maji nejvétsi Sanci na jejim

zakladé projit.

Systém zastupitelského rozhodovani do jisté miry dané nevyhody primého
rozhodovani umensuje, jelikoz rozhoduje mensi mnozstvi lidi a da se predpokladat, Ze jsou to
lidé inteligentnéjsi a maji mensi ndklady obétované pfileZitosti pfi ziskavani informaci.
Ovsem ani voleni zastupci nemaji dostatecné schopnosti ke kvalifikovanému rozhodovani ve
vSech oblastech. Navic jsou voleni pfimou volbou a tak je jejich prioritou zajistit setrvani ve
své funkci a tak budou prosazovat feSeni, kterd budou populdrni pro vétSinovou populaci,

nikoliv ta nejefektivnéjsi.

Zaveér

Zavérem lze fici, Ze D-K efekt je ve vztahu k vytvareni a prosazovani reforem pomérné
negativnim jevem, ktery napomaha skupinam zaloZzenych na vzajemném kryti a poruSovani
obecné platnych zasad k prosazovani svych zajmu a snizovani vykonnosti systému. Tento jev
ovsem nejde ze spolecnosti Uplné vymytit. Vidy budou existovat rozdily ve schopnostech
jednotlivych ucastnikl. Da se pouze omezit a to tak, Ze by se priprava, prezentace a realizace

reforem nechala v rukach odbornik(, nikoliv volenych zastupca.

V préci byly dostatecné vysvétleny priklady nepfiznivych projevi Duning-Krugerova
efektu a podan dikaz o jeho validité z pohledu rozloZeni inteligence ve spole¢nosti. Pficemz
z pohledu verejné volby Ize chapat inteligenci jako schopnost dostat ke spravnym zavérim.
PficemZ pod pojmem spravny zavér, je myslena schopnost identifikace toho, co skutecné
potrebuji, nikoliv pouze to, co chtéji a pokud chtéji to, co potrebuji, tak spravné urcit, co je

potfeba k dosazeni daného stavu.

Danou situaci Ize fesit nékolika zplsoby. Prvnim zplsobem by mohla byt zména
rezimu, ovéem i ostatni systémy maji své nevyhody a umoziuji skupindm zaloZenych na
vzajemném kryti a poruSovani obecné platnych zdsad Iépe proniknout do statnich struktur a

tim ovladnout systém, neZ rezim demokraticky. Dalsi moZnosti by bylo omezeni volebniho
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prava. Toto omezeni by rozhodné nemélo byt podminéno faktem, ktery uchazeci nebudou
moci ovlivnit. Jako ptiklad lze uvést pohlavi. Ale mohlo byt omezeno napriklad prokazanim
urcité schopnosti, Ze dany Zadatel o volebni prdvo je schopen dostat spravnym zavérim.
Schopnost by mohla byt prokdzana splnénim urcitych podminek, jako napfiklad mit
inteligencni kvocient minimdalné 110 bodu, vysokoskolsky titul, sloZeni testu ze zakladl
ekonomie, prava, ¢i otestovani moralnich vlastnosti. Popfipadé kombinace téchto faktor(.
Nejedna se o nic nového. Podobné omezeni, nez Ucastnik prokaze pattiéné schopnosti, nebo
splni jistou podminku, jiz v legislativé existuje. Jako pfiklad Ize uvést podminku dovrseni véku
18 let, kdy stat uzndvd, Ze mladsi obcané by neméli dostatecné schopnosti dospét ke
spravnym zavértm. DalSim prikladem mUzZe byt ziskani fidi¢ského prikazu, kdy Zadatel musi
prokdzat urcité schopnosti, aby ho ziskal. Tento instrument je zaveden, aby ti, co nemaji
dostatecné schopnosti k fizeni auta, neohroZovali ostatni. Stejné tak ti, co nejsou schopni

dosdhnout spravnych vysledkd ve verejné volbé, ohroZuji budoucnost ostatnich.

Tento systém se nazyva meritokracie, vlada schopnych. ,Je to forma vlady nebo jiné
spravy, kde lidé, ktefi si to zaslouzi, mohou jit do vyssich funkci. Zdsadou tedy je, Ze odmény

a funkce jsou rozdavany dle schopnostl'.”12

Meritokracie, jako volebni systém, zohlediuje
jako spravedlivé nerovnosti pouze ty nerovnosti, kterou spojeny se schopnostmi daného
¢lovéka, nikoliv jeho vrozenymi charakteristikami (rasa, pohlavi). Existuji i ndmitky, Ze by se
meritokracie mohla stat elitarskou, kde vladnout budou pouze, ti co maji nejlepsi
ptileZitosti.”> Jedna se o relevantni argument. Tento faktor zavisi na kritériich, ktera by se

stanovily pro ziskani volebniho prdva, tak aby zavisely na schopnostech Zadatele a nedala se

dédit, jako napfiklad spolecenské postaveni, ¢i majetek.

Posledni kritérium, které je potrfeba zvazit, je odolnost danych systém( proti
ovlddnuti strukturami zaloZzenymi na vzajemném kryti a porusovani obecné platnych zasad.
Soucasny systém, kdy se na verejné volbé podili celd populace, napomaha témto skupinam
k ovladnuti systému. Jednak dochdzi k projevim D-K efektu, které dané skupiny vyuZivaji
k prosazeni vlastnich zajmG. A ve velkém poctu uclastnikl verejné volby je omezena
schopnost sdileni informaci a koordinace boje proti témto strukturdm. Pokud by ucastnici

verejné volby mély vystoupit proti témto strukturam a tak narusit jejich plsobeni, muselo by

> HEYWOOD, Andrew. Politologie. Praha : Eurolex Bohemia, 2004. ISBN 80-86432-95-5. s. 453. (Zesky)
B Podrobnéji: Michael Young; Rise of the Meritocracy (,,Vzestup meritokracie”); 1958
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se dohodnout a kooperovat velké mnozstvi Ucastnik(l, ktefi maji i rozdilné zajmy ve verejné
volbé a rozdilné drovné schopnosti a tedy budou velmi tézko hledat prostor pro kooperaci.
V meritokratickém systému by se verejné volby Ucastnilo jednak mensi mnozstvi ucastnikd a
jednak jsou si z pohledu schopnosti blizsich, takZze by prostor pro kooperaci byl vyrazné vyssi.
Otdzkou zlstdva, zda by dand skupina dostatecné velka, aby nemohla byt ovladnuta
skupinami zaloZzenymi na vzajemném kryti. Pokud by za schopné byli povaZovani ti, ktefi by
méli inteligenc¢ni kvocient na 110 bodd, bylo by to 16 % populace. Ale toto ¢islo by bylo jesté
omezeno vékem 18 let, a pokud by se zapojily i testy pro prokazani schopnosti, tak by se

Cislo jeSté umensovalo. Ale pro konkrétni vyjadifeni chybi empirickd data.
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zaméstnani =
nezaméstnani 'y
nedobrovolné dobrovolné
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w/P = redInd mzda, Wpmin/Po = minimdini redInd mzda (stanovena zdkonem ¢i jinym pravnim
predpisem),wg/Po= trini rovnovdznd redlnd mzda, L = polet zaméstnanych,S,= trzni kfivka nabidky
prdce, D, = trZni kfivka poptdvky po prdci

PFi minimdlni rediné mzdé (Wpmi./Ps) nabizi prdci S;; osob, ale zaméstnavatelé chtéji zaméstnat
(poptdvaji) pouze Dy; osob. Rozdil S, - D5 jsou nezaméstnani. Zvldsté je treba upozornit na rozdil Ly-
D,;, protoZe tito lidé by v pFfipadé neexistence minimdini mzdy prdci nasli. Jinymi slovy, jednd se o
nedobrovolné nezaméstnané. Rozdil $,; - Lo potom uddva lidi, ktefi by prdci pfi trzni mzdé nehledali, tj.
jednd se o dobrovolné nezaméstnané.

P¥iloha 2:*°
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L1 LAé LJABL@NKov: Lz L
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Predpoklddejme, Ze v ASi i v Jablunkové je stejnd trini kfivka nabidky prdce urcité profese, trzni kfivky
poptdavky po prdci jsou ale odlisné — poptdvka v Asi je niZsi neZ poptdvka v Jablunkové. Odlisnd poloha
krivek poptdvky v téchto regionech zpusobi, Ze lidé pracujici v danych regionech budou zaméstndni za

odlisné mzdy.

Pokud by byla zavedena v Asi stejnd mzda, kterd existuje v Jablunkové, tak by v Asi zacalo nabizet
prdci L,osob, zaméstnavatelé by ale byli ochotni zaméstnat pouze L;0sob. Rozdil L,- L; by znamenal
nezameéstnanost v Asi.
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