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Abstrakt 
Stať se zabývá vybranými prvky systému sledování a Сodnocení kvality vysokoškolskéСo 
vzdČlávacíСo systému a nČkterými jeСo problematickými stránkami pĜi jeСo aplikaci na 
společenskovČdní disciplíny Ěs omezením na prostor EUě. První část stati pojednává o výcСodiscícС 
a komponentecС systému Сodnocení včetnČ stručné rekapitulace principĤ boloňskéСo procesu. 
DruСá část obsaСuje poznámky k systému akreditací. Ve tĜetí části se autor zabývá otázkou 
stanovení poĜadí vysokýcС škol a námČty na aplikaci existujícícС kritérií v českýcС podmínkácС. 
Čtvrtá část je vČnována zpĤsobĤm Сodnocení výsledkĤ badatelské činnosti pomocí dnes obecnČ 
aplikovanýcС pĜístupĤ Ěmj. otázkou tzv. impaktĤě.    
 
 
Klíčová slova 
Kvalita vysokoškolskéСo vzdČlávání, Boloňský proces, systém akreditace, rankinР vysokýcС škol, 
Сodnocení kvality výsledkĤ bádání, impakt-faktor 
 
 
ÚVOD 
 
Jaké obecné dlouСodobé cíle v oblasti vysokoškolskéСo vzdČlávání a jeСo kvality si lze do 
budoucna reálnČ vytyčit? ObecnČ platí, že by mČla být dĤslednČ prosazována realizace práva 
každéСo občana na vzdČlání; zĜejmČ však – z mnoСa dĤvodĤ - neplatí, že by toto právo mČlo být 
automaticky vztaСováno na vysokoškolské vzdČlání a na každéСo občana bez rozdílu. Dnešní 
nároky na vysokoškolské studium totiž jsou pomČrnČ vysoké. Platí to nejen pro pĜírodní a tecСnické 
vČdy, ale i pro oblast společenskýcС vČd. S Сlediska dlouСodobéСo vývoje lidské společnosti – 
pĤjde-li zejména tecСnický pokrok v budoucnu stále rycСlým tempem Ěcož lze za určitýcС okolností 
pĜedpokládatě potĜeba vysokoškolskéСo vzdČlání pravdČpodobnČ poroste. Jak však spoleСlivČji 
odСadnout budoucí potĜeby? Kdo je scСopen toto učinit? Jedinou spoleСlivČjší pĜedpovČdí, kterou 
dnes lze učinit, je skutečnost, že v dynamicky se rozvíjející budoucí společnosti bude tato potĜeba 
vysokoškolské vzdČlanosti velmi flexibilní. Z toСoto Сlediska se mi úvaСy o tom, že podíl 
vysokoškolsky vzdČlanýcС osob by v zemícС Evropské unie již do r. 2020 mČl dosáСnout 40% 
celkové populace – zejména s oСledem na neradostné ekonomické výСledy - jeví jako nereálný.  
Kvalita vysokoškolskéСo vzdČlávání včetnČ kritérií a metod jejíСo Сodnocení – již vzСledem ke 
svému multidimenzionálnímu rozmČru – je dlouСodobým pĜedmČtem zájmu nejen akademické obce 
samé, ale pocСopitelnČ ve vyspČlýcС zemícС stojí Ěnebo by mČla státě v popĜedí zájmu každéСo 
státu, který usiluje o svou konkurencescСopnost ve svČtČ a o trvalou prosperitu.  
V této stati se zabývám jen nČkterými aktuálními otázkami, pravidelnČ pĜicСázejícími na pĜetĜes 
СlavnČ pĜi pĜíležitosti „skládání účtĤ“ z činnosti institucí nebo jednotlivcĤ. Zvolil jsem tĜi okruСy 
problémĤ: akreditace, sledování poĜadí universit a Сodnocení výsledkĤ vČdeckéСo bádání na 
vysokýcС školácС s tím, že tyto otázky zkoumám pouze v oblasti společenskovČdnícС disciplín, a to 
v prostoru Evropské unie. Své názory, k nimž se na nČkterýcС místecС v této stati výslovnČ Сlásím, 
považuji za diskusní a budu čtenáĜĤm vdČčný, vysloví-li se alespoň k nČkterým z nicС, pĜípadnČ i na 
pĜíští konferenci o lidském kapitálu, pro kterou jsem svou stať napsal.  
  



 
1 KVůLITů VZDċLÁVÁNÍ V OBLůSTI SOCIÁLNÍCH VċD 
 
Kdokoliv se zabývá současnými problémy vysokoškolskéСo vzdČlávání a vČdeckéСo výzkumu na 
vysokýcС školácС, nemĤže nevycСázet z výsledkĤ vývoje evropskýcС universit v poslednícС 2-3 
desetiletícС, který byl pĜedznačen snaСou o jejicС úzkou vzájemnou spolupráci včetnČ snaСy po 
sjednocení cílĤ, pĜístupĤ a metod v této oblasti.    
První pokusy o sjednocení evropskýcС systémĤ vysokoškolskéСo vzdČlávání jsou kladeny již do 
roku 1988, kdy byla v BoloРni vyСlášena “MaРna CСarta Universitatum”. 48 

V kvČtnu 1řřŘ  - u pĜíležitosti 700 let paĜížské Sorbonny - podepsali ministĜi Francie, NČmecka, 
Itálie a SpojenéСo království zodpovČdní za vysoké školství v kvČtnu 1řřŘ v PaĜíži Společnou 
deklaraci o Сarmonizaci výstavby EvropskéСo systému vysokéСo školství, tzv. Sorbonnskou 
deklaraci. 
Již v červnu 1řřř, byla podepsána 31 ministry 2ř evropskýcС zemí Boloňská deklarace,49 která 
zaСájila tzv. Boloňský proces.50  Deklarace zaСrnovala šest významnýcС cílĤ, o jejicСž naplnČní 
v boloňském procesu pĤjde: 1.systém akademickýcС titulĤ, které lze snadno rozpoznávat a 
srovnávat; 2. systém založený v podstatČ na dvou cyklecС: první cyklus orientovaný na trС práce v 
délce nejménČ tĜi roky a druСý cyklus ĚmaРisterskýě podmínČný dokončením prvníСo cyklu; 3. 
systém akumulace a pĜenosu kreditĤ typu ECTS; 4. mobilita studentĤ, učitelĤ a výzkumnýcС 
pracovníkĤ; 5. spolupráce s oСledem na zajišťování kvality; 6. evropský rozmČr ve vysokoškolském 
vzdČlávání. 
Na  konferenci konané v Leuven v r. 200ř bylo ministry zemí EU pĜijato komuniké, které je pro 
otázky spojené s kvalitou vysokoškolskéСo vzdČlávání velmi významné.51 Výsledkem této 
konference bylo mj. rozСodnutí o prioritnícС oblastecС, které budou v rámci boloňskéСo procesu 
v pĜíštícС deseti letecС naplňovány. Tyto prioritní cíle zaСrnují sociální aspekty Ěrovný / spravedlivý 
pĜístup ke studiu, vČtší úspČšnost v ukončování studiaě, celoživotní učení, zamČstnatelnost, učení 
orientované na studenta a výuka na vysokýcС školácС, vzdČlávání, výzkum, inovace, mezinárodní 
otevĜenost, mobilita, vícerozmČrné nástroje pro zajištČní transparentnosti ĚtypoloРie vysokýcС školě, 
sbČr ĚkvalitnícСě dat, financování.52 
Na konferenci v Bukurešti v dubnu 2012 – na základČ Сodnocení dosaženýcС výsledkĤ realizace 
boloňskéСo procesu – ministĜi školství zemí EU vytyčili jako tĜi klíčové priority pro další vývoj 
vysokéСo školství v EvropČ mobilitu, zamČstnatelnost a kvalitu. Boloňský proces tím získal další 
významný impuls pro jeСo další vývoj. 
Proces sbližování, Сarmonizace a unifikace školskýcС systémĤ v EvropČ, vycСázející ze společnýcС 
obsaСovýcС cílĤ, však musí být doplňován doСodnutými metodami a tecСnikami pro jeСo 
Сodnocení co do plnČní doСodnutýcС cílĤ, napĜ. k mČĜení kvality vysokoškolskéСo vzdČlávání.    
PĜístupy mČĜení kvality multidimenzionálníСo procesu vysokoškolskéСo vzdČlávání moСou být 
velmi odlišné. Lze napĜíklad porovnávat a Сodnotit obsaС, rozsaС a strukturu vzdČlávacíСo systému, 
a to na rĤznýcС úrovnícС – napĜ. na úrovni systému jako celku, na úrovni rĤznýcС oborĤ, 
výukovýcС kurzĤ atd. RovnČž lze porovnávat a Сodnotit rĤzné vysoké školy podle rozdílnýcС 

                                                           
48 Magna Charta Universitatum. 18.9.1988.  Main _doc/880918_Magna Charta Universitatum. pdf . 
http://www.bologna-bergen2005.no/Docs/00- 
49 Boloňská deklarace. ĚTСe BoloРna Declaration, of 1ř June 1řřřě  
http://bologna.msmt.cz/  
50 Boloňský proces: vytvoĜení EvropskéСo prostoru vysokoškolskéСo vzdČlávání. 
Сttp://europa.eu/…С/lifelonР_learninР/c110ŘŘ_cs.Сtm 
51 Informace o konferenci Leuvenu/Louvain-la-Neuve 2009 
http://bologna.msmt.cz/leuven-louvain-la-neuve-2009/informace-o-konferenci 
52 The Bologna Process 2020 - The European HiРСer Education ůrea in tСe new decade Communiqué of tСe 
Conference of European Ministers Responsible for Higher Education, Leuven and Louvain-la-Neuve, 28-29 April 2009. 
http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/conference/documents/Leuven_Louvain-la-
Neuve_Communiqu%C3%A9_April_2009.pdf 
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Сledisek. Nutno tedy mít k dispozici určité doСodnuté standardy, podle nicСž lze takové Сodnocení 
provádČt.  Podmínkou pro možnost dosažení spoleСlivýcС výsledkĤ je dostatek spoleСlivýcС údajĤ, 
zejména srovnatelnýcС statistickýcС dat. V tomto smČru již bylo dosaženo značnéСo pokroku, který 
se mj. odráží v propracované metodoloРii, ve stanovení použitelnýcС indikátorĤ a indexĤ apod. O 
nČkterýcС otázkácС mČĜení kvality vysokoškolskéСo vzdČlávání pojednáváme v souvislosti 
s akreditačními systémy a institucemi v dalším odstavci.  
ZávČrem toСoto odstavce nutno poznamenat, že aРenda boloňskéСo procesu je dnes velmi rozsáСlá, 
nepĜeСledná a v dĤsledku rĤznýcС okolnosti i značnČ nepĜeСledná. Proti nČkterým z principĤ 
boloňské deklarace, a СlavnČ pozdČji po zaСájení realizace nČkterýcС cílĤ boloňskéСo procesu se 
tento proces stal terčem nikoliv neoprávnČné kritiky. 53  
 
2 ůKREDITůČNÍ INSTITUCE 
 
PĜi sledování a Сodnocení kvality vysokoškolskéСo vzdČlávaní významná a nezastupitelná role 
pĜipadá procesu akreditace, tj. procesu potvrzování zpĤsobilosti a dĤvČryСodnosti vzdČlávacícС 
institucí, který realizují specializované instituce, obvykle označované za akreditační instituce 
ĚorРány, komise, aРentury apod.ě.  Oblast činnosti akreditačnícС institucí boСužel – ke škodČ vČci - 
nepatĜí vždy a všude k mezi transparentní záležitosti a často bývá pĜedmČtem kritiky ze strany 
institucí, které jsou podrobovány procesu akreditace. ůkreditační instituce nejčastČji zĜizuje stát 
ĚnapĜ. prostĜednictvím Ministerstev školství apod.ě. Nebývají však pĜímou součástí státní správy. 
V nČkterýcС zemícС existují specializované soukromé akreditační instituce, které stát mĤže povČĜit 
provádČním akreditačníСo procesu. 
Členské státy EU intensivnČ spolupracují na úseku vysokéСo školství. Jednou z významnýcС 
institucí, která byla založena r. 2004,  je Evropská asociace pro zajišt´ování kvality v oblasti 
vysokýcС škol ĚEuropean ůssociation for Quality Assurance in Higher Education). 54 Cílem 
ůsociace je rozšiĜování informací, zkušeností a doporučovanýcС praktik na poli zabezpečování 
kvality vysokoškolskéСo vzdČlávání.  
Jedním z významnýcС dokumentĤ vypracovanýcС aРenturou ENQů je dokument nazvaný 
„Standardy a smČrnice pro zabezpečování kvality v oblasti evropskéСo vysokoškolskéСo 
vzdČlávání“. 55 
Dnešní ůsociace funРuje na základČ dále uvedenýcС principĤ: 
 Existují evropské standardy pro interní a externí zabezpečování kvality a pro zabezpečování 
kvality akreditačnícС institucí   
 Evropské akreditační instituce jsou podrobovány pravidelnému Сodnocení v pČtiletýcС 
obdobícС  
 Je kladen dĤraz na subsidiaritu a na provádČní národnícС kontrol 
 Je veden zĜízen reРistr akreditačnícС institucí 
 O zaĜazování akreditačnícС institucí do reРistru pečuje Evropský výbor pro reРistraci 
 Je zĜízeno Evropské poradní fórum pro zajišťování kvality vysokoškolskéСo vzdČlávání. 
  
Hodnocení činnosti akreditačnícС institucí je provádČno na základČ tČcСto principĤ:  
 Hodnocení je procesem provádČným nezávislými experty podle pĜedloženýcС podkladĤ 

                                                           
53 Tyto otázky pĜesaСují rámec této stati, a proto se jimi podrobnČji nezabýváme. 
Pro bližší informace viz napĜ. Boloňský proces. 21-2.2010.ĚIniciativa „VzdČlání není zboží!“ě 
http://vzdelaninenizbozi.cz/ahoj-vsichni 
54 European Association for Quality Assurance in Higher Education. 
http://www.enqa.eu 
55 European Association for Quality Assurance in Higher Education, 2009, Helsinki. 3rd edition. ISBN 952-5539-05-9 
Ěpdfě. Česká ůkreditační komise je členem ENQů od r. 2002; její členství bylo znovu potvrzeno v r. 2010. 
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 PĜedpokládá se, že informace pĜedkládané akreditační institucí jsou správné, pokud jiné 
informace nesvČdčí o opaku 
 Hodnocení je procesem verifikace informací, obsaženýcС v sebeСodnotící zprávČ a v jinýcС 
dokumentecС, a na prozkoumání jakýcСkoli záležitostí, které byly v dokumentaci opomenuty 
 Očekávanou úrovní konformity s kritérii ENQů Ěresp.ESGě je „zásadní souСlas“, nikoliv 
striktní znČní principĤ  
ůplikace výše uvedenýcС principĤ v jednotlivýcС zemícС EU je rozdílná; v nČkterýcС členskýcС 
zemícС všecСny tyto principy nejsou korektnČ dodržovány. Jedním z nedostatkĤ napĜ. je to, že 
pravomoc akreditačnícС komisí nebývá vždy dostatečnČ a pĜesnČ vymezena. Tím je umožnČno 
prosazování subjektivnícС stanovisek a rozСodnutí akreditačnícС institucí a posuzování universit 
není spravedlivé. V nČkterýcС zemícС nelze informace z akreditačnícС institucí vždy snadno 
vyhledat; informace nebývají vždy transparentní a v nČkterýcС pĜípadecС jsou i utajovány pĜed 
veĜejností. Tyto a podobné nedostatky je nutno podrobovat kritice a odpovČdné osoby mají být 
poСnány k odpovČdnosti. ůni vztaС akreditačnícС komisí k Ministerstvu školství nebo podobným 
orРánĤ nebývá vždy a všude uspokojivČ definován.  
ZávČrem toСoto odstavce lze konstatovat, že v činnosti akreditačnícС institucí v zemícС EU stále 
existuje množství nedostatkĤ, které by mČly být napravovány, aby proces ovČĜování zpĤsobilosti 
vysokýcС škol a jejicС dĤvČryСodnosti probíСal co nejobjektivnČji a dĤslednČ v zájmu zvýšení 
kvality vzdČlávání. 
 
3 POěůDÍ UNIVERSIT VE SVċTċ 
 
Proces Рlobalizace ve svČtČ v současné dobČ pokračuje i v oblasti vysokéСo školství. V r. 2003 byl 
uveĜejnČn první celosvČtový seznam obsaСující poĜadí vysokýcС škol. Tento seznam sestavilo a 
publikovalo šanРСajské Centrum pro pĜední svČtové university ĚCenter for World-Class Universities 
(CWCU), Graduate School of Education of Shanghai Jiao Tong University).56 V indexu, který je 
každoročnČ sestavován, je nyní evidováno 1200 universit z celéСo svČta; nejlepšícС 500 z nich je 
uveĜejňována na internetu.  Čínský index kritérií sloužícícС k sestavení poĜadí universit, který 
používá šesti kritérií, je uveden v tab. 1. 
  
Table 1. ARWU ranking indicators 
 

Criteria  Indicator Code Weight 

Quality of Education 
Alumni of an institution winning Nobel Prizes and Fields 
Medals 

Alumni 10% 

Quality of Faculty 

Staff of an institution winning Nobel Prizes and Fields 
Medals 

Award 20% 

Highly cited researchers in 21 broad subject categories HiCi 20% 

Research Output 

Papers published in Nature and Science* N&S 20% 

Papers indexed in Science Citation Index-expanded and 
Social Science Citation Index 

PUB 20% 

Per Capita Per capita academic performance of an institution PCP 10% 

                                                           
56 Academic Ranking of World Universities. 2013. http://www.shanghairanking.com/ 
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Performance 

Total 
  

100% 

* For institutions specialized in humanities and social sciences such as London School of Economics, 
N&S is not considered, and the weight of N&S is relocated to other indicators. 

 
Source: http://www.shanghairanking.com/ 
 
V současné dobČ již o Сodnocení poĜadí universit existuje rozsáСlá literatura.  Čínský index je 
všeobecnČ Сodnocen pozitivnČ pro svou metodoloРii, 57považovanou za vČdecky správnou, stabilní 
a transparentní, i když byl kritizován mj. za pĜílišný dĤraz kladený na pĜírodní vČdy a na vČdecké 
časopisy uveĜejňované v anРličtinČ. KromČ toСoto indexu, který je pokládán za nejvlivnČjší, 
existuje ve svČtČ mnoСo jinýcС indexĤ, které se pokoušejí o Сodnocení “kvality vzdČlání.”  I když 
poĜadí svČtovýcС universit patĜí mezi dílčí ukazatele relevantní pro kvalitu vzdČlávání na tČcСto 
universitácС, z Сlediska užitečnosti pro malé zemČ osobnČ pokládám národní indexy za nástroj, 
který mĤže více stimulovat snaСu po zvyšování kvality vysokoškolskéСo vzdČlávání. 
PĜíkladem mĤže být i Сodnocení poĜadí ekonomickýcС vysokýcС škol v České republice. 
PocСopitelnČ však mČlo být sestavováno tak, aby umožnilo srovnávání našicС vysokýcС škol co do 
kvality i mezi zemČmi EU.  
 Pro Сodnocení poĜadí je nezbytné zvolit vСodnou soustavu kritérií, resp. ukazatelĤ. 
Podíváme-li se však na seznam indikátorĤ používanýcС Universitou Karlovou, pro všecСny české 
vysoké školy počet NobelovýcС cen by asi nemusel být relevantním ukazatelem. 
 
Tab.2    Seznam srovnávacícС ukazatelĤ Karlovy University Ězkrácenoě 
 

Percentage of Graduate Students  Ranked No. 55 among 820 institutions. 

Percentage of International Students  Ranked No. 141 among 737 institutions. 

Percentage of International Undergraduate Students Ranked No. 210 among 795 institutions. 

Percentage of International Graduate Students  Ranked No. 236 among 731 institutions. 

PercentaРe of International Master’s Students  Ranked No. 161 among 521 institutions. 

Percentage of International Doctoral Students  Ranked No. 315 among 520 institutions. 

Number of Doctoral Degree Awarded  Ranked No. 118 among 805 institutions 

 
Každá universita by se mČla soustĜedit na nČkolik oblastí své činnosti, v nicСž je scСopna se 
úspČšnČ prosadit. DĤležité podle méСo názoru je v současné etapČ Рlobalizace pokusit se 
kombinovat specifické národní rysy českýcС universit s mezinárodnČ používanými modely. Česká 
universita, jakou je napĜ. VŠFS, by jistČ moСla vytvoĜit prostĜedí pĜíznivé pro studenty pĜicСázející 
ze všecС svČtadílĤ.  
ZávČrem k tomuto odstavci bycС cСtČl zdĤraznit, že v českém prostĜedí existuje určitý prostor pro 
soutČžení v kvalitČ vzdČlávání i pro soukromé university.  V této soutČži však nelze postupovat 

                                                           
57 Ranking Methodology of Academic Ranking of World Universities. 
Сttp://www.sСanРСairankinР.com/…tСodoloРy-2013.html 
 

http://www.shanghairanking.com/
http://www2.inbox.com/xfb_redir.aspx?CP=3GNWggd771YcVivSN3BK_CoLxOVmul6CzJBmMyrKXWf_dKeG1nwKMNgPiR7x0CQG9dXzr85x8u6Av8SmEO0jMKZEpCLxHj7rWc5hW_A_aeDLUmhQo-sSzNtYuk5Kj6fWDGtVyAPGCn7Pby84DBMt4RPTY65ktl6zliJQOISJTqWcYK4DYo7QiJQVuDwWn2gtk_Vq0JThZ8Scuas9RjGdx0-dZBBG5-Nr0MIjfqhFbxe2DrgnPPq06oZhOTkciS6mU8ZMC2YERcIfuLfD_0seOMPtigYFae2hZaHYOQF1Z6-HxMTrOiXsUM8o6UH_LTplQ5bdVREhDqEcS7qqDPi50O0_X5Y-WxdGYU5PX0ZQDjm7V9CYezYqitntLnd-8gkezxm3iq9VVwTQS-l-vZgEK73hg4DfgBC67JPc12W0Ol2SMPBSvT8j7zmS8B-Qc7UVny5kSLajOuybnPpuRqqXo0gLMbATmlo_i3NPSGkaPa1uxrtyaMdeRzMqQE354AvAjA3bKleT6YDEIM14bpslPNeRE5jNtD656Z2SYU4c8e5b9BVEZ4PLAuz_Y1P5QMdj9ytJkviuufqHAIUpJCzWDrMa3PIWsHwyHoRGMg8Ppimy5WqPSMDNrFVpwCkcPEePj0j4xyLRnViGcYlh_jlyFOZuzUXdFc_4-YqyV5XssZSMStsCT5bXb_xPzwqbeP_cxoIlQbsn817Nsd4Lnw-Ny07Aet6WNUropLqlb50MJVu9wd7Yj-UBxuhWkI5ZyftBF0DkO8WvBr8Z3wUflB9lGa8WmRzSw-qV0qjOPi-v999wJzCdB-IOVv7nWjFkX52hGsv7RnH-fj5XahQ8nPADvfRgoyIaw-35wSGZYUdfQFza8CNwMZUa0IAtZjlKOI0H0qlYAAvTVjw@@


frontálnČ: nutno se zamČĜit na nadČjná pole pĤsobnosti. Tato pole jsou – podle méСo názoru - 
vymezena  principy nedávno deklarovanými v Bukurešti: kvalita, zamČstnatelnost absolventĤ a 
jejich mobilita. 
 
4 HONBů Zů “IMPůKTY” 
 
DĜíve než v našem pojednání o kvalitČ vysokoškolskéСo studia a možnostecС jejíСo mČĜení 
pĜistoupíme pĜímo k otázce “impaktĤ”, je na místČ zasadit tuto otázku do širšícС souvislostí, nikoliv 
čistČ pedaРoРických.  
V poslednícС letecС se totiž v nČkterýcС českýcС mediícС stalo ĚtémČĜ institucionalizovanýmě 
zvykem, lamentovat nad českým školským systémem a jeСo údajným zaostáváním za svČtem. 
Takové články se obvykle - napĜ. v tisku - periodicky  objevují  ve dvou rĤznýcС ročnícС obdobícС 
dobČ: na jaĜe, kdy probíСá pĜijímací Ĝízení na stĜední nebo vysoké školy, a na podzim, kdy se ukáže, 
že mnoСo absolventĤ stĜednícС a vysokýcС škol Ěv dĤsledku rĤznýcС pĜíčin, z vČtší části nikoliv v 
dĤsledku “nedostatečné kvality výuky” ve školácСě  nemĤže nalézt uplatnČní v praxi, odpovídající 
jejicС dosaženému vzdČlání. Za všecСno jako by odpovČdnost mČly mít školy.  Jiným “dĤvodem” 
kritiky se mĤže stát neoblíbenost nČkterýcС funkcionáĜĤ školské správy, počínaje ministrem a konče 
pracovníkem, který – podle autorĤ kritiky – “nČco” špatnČ rozСodl, tj. zavinil, a mČl by Ě?ě 
reziРnovat Ěpokud možno iСnedě. Z poslední doby dokonce si pamatujeme i rĤzná studentská “polní 
tažení”, často vyprovokovaná osobami v pozadí. 
Mediální kampanČ orientující se na jakousi blíže nedefinovanou obecnou “zaostalost” českéСo 
školství Ěz nČСož nakonec zpravidla zĤstane nedostatečná znalost matematiky a cizícС jazykĤ – což 
obojí je objektivní skutečnostíě často vyúsťují v apel z minulosti známý pod Сeslem „dohnat a 
pĜedeСnat Ě“doРnať i pereРnať”ě, aniž by se specifikovalo koСo, v čem a jak.  
ůle nyní již k vysokým školám a k jejicС významnému poslání v doktorském studiu vzdČlávat a 
pĜipravovat mladé nadané absolventy vysoké školy na jejicС další dráСu učitelĤ a vČdeckýcС 
pracovníkĤ a k možnostem Сodnotit výsledky toСoto procesu.  
 Jedním z nejrozšíĜenČjšícС pĜístupĤ Сodnocení kvality “výstupĤ” ĚrozumČj: publikační 
činnostiě uveĜejnČnýcС jednotlivými badateli Ědoktorandy, vysokoškolskými učiteli apod.ě a 
jednotlivýcС vysokýcС škol ĚsoutČžícícС v kvalitČě je Сodnocení provádČné evidovaným počtem tzv. 
impaktĤ, tj. článkĤ uveĜejnČnýcС v tzv. impaktovanýcС časopisecС. 
 Slovo “impact” ĚanРl. impactě se pro mnoСé doktorandy, vysokoškolské učitele i 
akademické funkcionáĜe mnoСdy stává noční mĤrou, která je pronásleduje u pĜíležitost 
periodickéСo vyСodnocování výsledkĤ jejicС činnosti na jejicС pracovišti koncem každéСo semestru 
nebo trimestru. 
Požadavek publikovat tzv. impakty je konkretizací známéСo ĚsmrtonosnéСo?ě Сesla “PublisС or 
perisС”, vznášejícíСo se jako povČstný DamoklĤv meč nad kariérou vysokoškolskýcС učitelĤ, 
obvykle nerovnomČrnČ se dČlícícС na “píšící” a “nepíšící”.  
PĜijmeme-li jako princip požadavek, že vysokoškolský učitel nemá “jen” vyučovat, ale také se 
soustavnČ prĤbČžnČ vzdČlávat, je loРické zároveň požadavek, aby výsledky svéСo bádání také 
publikoval. ZpČtná vazba pak spočívá v tom, že zapracuje publikované výsledky svéСo bádání do 
výuky. Tím je tento ”okruС” uzavĜen. Požadavek publikovat je jistČ racionální 
PĜi praktické realizaci požadavku vykazovat výsledky publikační činnosti problémy teprve začínají. 
Potíž začíná již tím, že seznámit se s problémem „impaktĤ“ a „impaktovanýcС časopisĤ“ je časovČ 
velmi náročné. Již pĜi tomto studiu však mĤže vzniknout pocit, že jde o jeden z projevĤ 
financializace ekonomiky, o správnosti jeСož aplikace do školství a vČdy lze silnČ pocСybovat. 
Vznik „faktoru impaktu“ Ěimpact factorě se datuje od r. 1ř75, kdy v souvislosti s potĜebou evidence 
statí publikovanýcС v akademickýcС vČdeckýcС časopisecС v USů, začal být tento faktor sledován.  
PĤvodní myšlenka spočívala v tom, že význam poznatkĤ uveĜejnČnýcС v jednotlivýcС 
časopiseckýcС statícС lze sledovat jejicС „oСlasem“, a to  sledováním počtu citací tČcСto poznatkĤ 
v jinýcС časopisecС Ěslovo impakt lze cСápat jako „dopad“ určitýcС poznatkĤ nebo jejicС 
významnost „významnost“ě.  



ČasopisĤ, které začaly sledovat počty citací článkĤ „svýcС autorĤ“ v jinýcС časopisecС, rovnČž 
používajícícС tuto metodu, nebyl pĜíliš velký počet. Tyto časopisy jsou zkrácenČ označovány jako 
„impaktované“. PĤvodním účelem používání tzv. impakt-faktoru bylo sledování Ěa porovnáváníě 
významnosti jednotlivýcС akademickýcС vČdeckýcС časopisĤ, sledujícícС četnost citací.  
ErРo: čím vyšší je impakt-faktor, tím vyšší je významnost a reputace danéСo vČdeckéСo časopisu. ů 
pokračujeme-li dále, s rostoucí reputací vČdeckéСo časopisu mĤže stoupat i jeСo náklad a 
pravdČpodobnČ i zisk vydavatele časopisu.  
Postupem času se vytvoĜila dnešní praxe, kdy počet ve svČtČ v anРličtinČ vydávanýcС 
„impaktovanýcС“ časopisĤ, je omezen. Nové časopisy moСou získat pĜístup do skupiny 
impaktovanýcС časopisĤ za relativnČ pĜísnýcС podmínek, spojenýcС i s nemalými finančními 
náklady. 
VČdecké stati uveĜejňované na Web of Science jsou považovány za „nejlepší z nejlepšícС“, a staly 
se tak jakýmsi ĚnecСtČným?ě svČtovým standardem kvality uveĜejňovanýcС poznatkĤ z jednotlivýcС 
vČdnícС oborĤ. 
Tento stav vyvolal pokračující diskuse, v nicСž – podle méСo názoru právem – bylo a je 
poukazováno na zámČnu mezi Сodnocením významnosti jednotlivýcС vČdeckýcС časopisĤ a mezi 
významností poznatkĤ uveĜejnČnýcС v článcícС jednotlivýcС autorĤ v tČcСto časopisech.  
V poslednícС dvou letecС v nČkolika významnýcС zemícС došlo k pokusĤm o nápravu. Tak napĜ. 
Evropská asociace vydavatelĤ vČdecké literatury ĚEůSE - European Association of Science Editors) 
v r. 2007 vydala proСlášení, v nČmž výslovnČ odmítla, že by se impakt-faktoru mČlo používat pro 
Сodnocení kvality článkĤ jednotlivýcС badatelĤ uveĜejnČnýcС v impaktovanýcС časopisecС. 
Kritika byla vznesena Ěv červnu 200Řě také proti praxi tzv. peer review, uplatňované pĜi Сodnocení 
vČdecké činnosti badatelĤ. Bylo navrženo, aby počet publikací, vydanýcС v daném roce jednotlivým 
badatelem, které budou brány v úvaСu pro zaСrnutí do evidence, byl omezen. Uvažovalo se 
dokonce o limitu počtu publikací na 20 za rok.   
Současnou praxi aplikace impakt-faktoru Ěa rovnČž tzv. С-indexuě odmítla americká National 
Science Foundation, britská ResearcС ůssessment Exercise a pozdČji také nČmecká společnost 
DeutscСe ForscСinРsРemeinscСaft Ěr. 2010ě. Podle smČrnic tČcСto orРanizací nemají být v 
souvislosti s Сodnocení výsledkĤ vČdeckéСo bádání uplatňovány žádné bibliometrické informace. 
Pro zemČ neСovoĜící anРlickým jazykem, je situace, kdy za významný mezinárodní parametr pĜi 
srovnávání kvality výsledkĤ vČdecké práce v jednotlivýcС vČdnícС oborecС Ětj. za jakousi „známku 
kvality“ě, je vydáván impakt-faktor, z pocСopitelnýcС dĤvodĤ velmi nepĜíznivá. Určitým zpĤsobem 
„obrany“ je vytváĜení vlastnícС, národnícС systémĤ evidence výsledkĤ vČdecké práce. Ve vČtšinČ 
pĜípadĤ však tyto systémy pĜi Сodnocení výsledkĤ publikovanýcС v národním jazyce používají 
podobnýcС metod jako je „impakt-faktor“, mj. i proto, aby pĜedem nebylo znemožnČno.  
Do národnícС systémĤ evidence jsou – kromČ maléСo počtu existujícícС „impaktovanýcС“ časopisĤ 
zaĜazovány i jiné akademické vČdecké časopisy Ětzv. reРistrovanéě, čímž vzniká národní škála, v níž 
se autoĜi moСou poСybovat. Národní orРán, zabývající se Сodnocením vČdeckýcС výsledkĤ na 
základČ národní evidence, obvykle stanovuje a vyСlašuje jakýsi „ceník“, kdy za každý výsledek 
jsou jeСo pĤvodci pĜiznávány určité „body.“  BoСužel pĜi praktické realizaci toСoto systému 
existuje mnoСo problémĤ. NapĜ. existuje nebezpečí, že nČkteré druСy výsledkĤ jsou nevСodnČ 
oceňovány, čímž se pocСopitelnČ ĚpĜi racionálním uvažování autorĤě mĤže mČnit struktura poznatkĤ 
v daném systému. Nebezpečím je častá zmČna pravidel, časovČ velmi náročná evidence, 
subjektivismus pĜi vyСodnocování výsledkĤ a byrokratismus instituce, Ĝídící tento proces.  
Potenciálním nebezpečím v nČkterýcС zemícС mĤže naopak být pĜílišný konzervatismus a lpČní na 
vžitýcС tradicícС. TČžko Ĝíci, které z tČcСto zel je vČtší. 
Značným problémem je samotné Сodnocení výsledkĤ vČdecké práce. Teoreticky lze pĜedpokládat 
objektivitu СodnotitelĤ, jejicС vČdeckou erudici, solidní pĜístup k Сodnocení bez oСledu na časovou 
náročnost, atd.  BoСužel pĜi boji o „státní zakázky“ v podobČ rĤznýcС výzkumnýcС projektĤ 
finančnČ podporovanýcС státem je obtížné výše uvedené zásady dodržovat.  HodnČ závisí i na 
formálnícС pravidlecС, metodácС Сodnocení apod. 
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ÚvaСu o „ СonbČ za impakty“ lze uzavĜít konstatováním, že malá zemČ sice nemá reálnou možnost 
vymknout se ze „zavedenéСo“ Ěfakticky mocensky prosazovanéСoě systémĤ evidence a Сodnocení 
publikovanýcС výsledkĤ vČdecké práce, avšak rozСodnČ by se mČla alespoň pokusit pĜispČt k jeho 
zmČnČ tak, aby se omezily jeСo diskriminační dopady, zvýšila jeСo objektivita a snížily finanční 
náklady jeСo provozování. Totéž platí i pro národní systémy.  
 
ZÁVċR 
 
V závČru této stati se krátce zmíním o tom, co by možná moСlo pĜispČt k zvýšení kvality systému 
vzdČlávání a vČdecké práce na naší universitČ. Jde ovšem jen o poznámky k nČkterým otázkám, 
které pokládám za aktuální, než o propracovaná Ĝešení. 
PĜednČ, naší universitČ by určitČ prospČlo, kdyby se podaĜilo do maРisterské výuky nabídnout další 
výukové kurzy v anРličtinČ a tím umocnit její „mezinárodní faktor“. JednoznačnČ však je 
podmínkou, aby se znalost anРličtiny našicС učitelĤ zlepšila. Za druСé, i když – boСužel – 
„BoСemica non leРuntur“, domnívám se, že by nemČlo platit „BoСemica non scribenda sunt“ – tj. 
už pište jen anРlicky, a pĜestaňte psát česky Ěprotože za to je v „ceníku“ publikační činnosti málo 
bodĤě. Jednou vČcí je motivovat autory k dosaСování vyššícС met v podobČ více oceňovanýcС 
forem publikací, a jinou vČcí je zcela reziРnovat napĜ. na vydávání snadno aktualizovatelnýcС skript 
v elektronické podobČ, které by nemuselo být nákladné. Za tĜetí, vzСledem k tomu, že jsme již 
začali zavádČt praxi recenzování pĜíspČvkĤ na vČdecké konference, nabízí se možnost 
profesionálním zpĤsobem vyškolit v této nesnadné Сonorární činnosti další potenciální recenzenty 
ĚnapĜ. v ad Сoc kurzecС pro zamČstnanceě. Za čtvrté, bylo by účelné umožnit zájemcĤm z Ĝad 
doktorandĤ i dalšícС učitelĤ seznámit se podrobnČji „se svČtem vČdy“, aby neztráceli draСocenný 
čas pátráním pro rĤznýcС pramenecС, týkajícícС se napĜ. orРanizace vČdy. Mnozí koleРové se napĜ. 
teprve jako autoĜi článkĤ do recenzovanýcС časopisĤ postupnČ seznamují s pojmy jako je JEL (!). 
Nakonec - pĜes pĤvodní úmysl zmínit se v závČru jen o nČkterýcС možnostecС dílčíСo zlepšení 
kvality výuky a vČdecké práce na naší universitČ – se nemoСu nezmínit o problému financializace 
školství a vČdy, která nabývá čím dál tím nebezpečnČjšícС rozmČrĤ. PĜeСnaná financializace totiž je 
v pĜíkrém rozporu s principem relativní svobody a nezávislosti vysokýcС škol. Bez zacСovávání 
tČcСto dvou principĤ by možná nevznikl ani zákon zacСování enerРie.  
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and Louvain-la-Neuve, 28-29 April 2009. 
http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/conference/documents/Leuven_Louvain-la-
Neuve_Communiqu%C3%A9_April_2009.pdf 
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