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Abstrakt

Stat’ se zabyva vybranymi prvky systému sledovani a hodnoceni kvality vysokoskolského
vzdélavaciho systému a nékterymi jeho problematickymi strankami pii jeho aplikaci na
spolecenskovédni discipliny (s omezenim na prostor EU). Prvni ¢ast stati pojednava o vychodiscich
a komponentech systému hodnoceni véetné struéné rekapitulace principti bolofiského procesu.
Druha cast obsahuje poznamky k systému akreditaci. Ve tfeti Casti se autor zabyva otazkou
stanoveni potadi vysokych Skol a ndméty na aplikaci existujicich kritérii v ¢eskych podminkach.
Ctvrta &ast je vénovana zpusobim hodnoceni vysledki badatelské ¢innosti pomoci dnes obecnd
aplikovanych pfistupt (mj. otdzkou tzv. impaktl).

Klic¢ova slova
Kvalita vysokoskolského vzdélavani, Bolonisky proces, systém akreditace, ranking vysokych skol,
hodnoceni kvality vysledkt badani, impakt-faktor

UVOoD

Jaké obecné dlouhodobé cile v oblasti vysokosSkolského vzdé€lavani a jeho kvality si lze do
budoucna redlné vytycit? Obecné plati, Ze by méla byt disledné prosazovana realizace prava
kazdého obCana na vzdé€lani; ziejme vSak — z mnoha davodi - neplati, ze by toto pravo mélo byt
automaticky vztahovano na vysokoskolské vzdélani a na kazdého obcana bez rozdilu. Dnesni
naroky na vysokoskolské studium totiz jsou pomérné vysoké. Plati to nejen pro ptirodni a technické
védy, ale 1 pro oblast spolecenskych véd. S hlediska dlouhodobého vyvoje lidské spole¢nosti —
pujde-li zejména technicky pokrok v budoucnu stale rychlym tempem (coz lze za urcitych okolnosti
predpokladat) potieba vysokoskolského vzdélani pravdépodobné poroste. Jak vSak spolehlivéji
odhadnout budouci potteby? Kdo je schopen toto ucinit? Jedinou spolehlivéjsi predpovedi, kterou
dnes lze udinit, je skutecnost, ze v dynamicky se rozvijejici budouci spolecnosti bude tato potieba
vysokoSkolské vzd€lanosti velmi flexibilni. Z tohoto hlediska se mi tvahy o tom, Ze podil
vysokoskolsky vzdélanych osob by v zemich Evropské unie jiz do r. 2020 mél dosdhnout 40%
celkové populace — zejména s ohledem na neradostné ekonomické vyhledy - jevi jako nerealny.
Kvalita vysokoskolského vzdélavani véetné kritérii a metod jejiho hodnoceni — jiz vzhledem ke
svému multidimenziondlnimu rozméru — je dlouhodobym pifedmétem zajmu nejen akademické obce
samé, ale pochopiteln¢ ve vyspélych zemich stoji (nebo by méla stat) v poptedi zdjmu kazdého
statu, ktery usiluje o svou konkurenceschopnost ve svété a o trvalou prosperitu.

V této stati se zabyvam jen nékterymi aktudlnimi otdzkami, pravidelné prichazejicimi na preties
hlavné pii prilezitosti ,,skladani ucti* z ¢innosti instituci nebo jednotlivct. Zvolil jsem tfi okruhy
problémii: akreditace, sledovani poradi universit a hodnoceni vysledkii védeckého badani na
vysokych skolach s tim, Ze tyto otazky zkoumam pouze v oblasti spolecenskovédnich disciplin, a to
Vv prostoru Evropské unie. Své nazory, k nimz se na n€kterych mistech v této stati vyslovné hlasim,
povazuji za diskusni a budu ¢tenaiim vdécny, vyslovi-li se alespon k nékterym z nich, ptipadné i na
pristi konferenci o lidském kapitalu, pro kterou jsem svou stat’ napsal.



1 KVALITA VZDELAVANI V OBLASTI SOCIALNICH VED

Kdokoliv se zabyva soucasnymi problémy vysokosSkolského vzdélavani a védeckého vyzkumu na
vysokych Skolach, nemize nevychazet z vysledki vyvoje evropskych universit v poslednich 2-3
desetiletich, ktery byl pfedznacen snahou o jejich uzkou vzajemnou spolupraci v¢etné snahy po
sjednoceni cilli, ptistupti a metod v této oblasti.

Prvni pokusy o sjednoceni evropskych systémil vysokoskolského vzdélavani jsou kladeny jiz do
roku 1988, kdy bylav Bologni vyhlasena “Magna Charta Universitatum”. *®

V kvétnu 1998 - u prilezitosti 700 let patizské Sorbonny - podepsali ministfi Francie, Némecka,
Italie a Spojeného kralovstvi zodpovédni za vysoké Skolstvi v kvétnu 1998 v Patizi Spole¢nou
deklaraci 0 harmonizaci vystavby Evropského systému vysokého Skolstvi, tzv. Sorbonnskou
deklaraci.

Jiz v ¢ervnu 1999, byla podepsana 31 ministry 29 evropskych zemi Bolonska deklarace,® ktera
zahajila tzv. Bolofisky proces.®® Deklarace zahrnovala Sest vyznamnych cilil, o jejichZ naplnéni
Vv bolofiském procesu puajde: 1.systém akademickych tituld, které lze snadno rozpoznavat a
srovnavat; 2. systém zaloZeny v podstaté na dvou cyklech: prvni cyklus orientovany na trh prace v
délce nejméné tii roky a druhy cyklus (magistersky) podminény dokoncenim prvniho cyklu; 3.
systém akumulace a prenosu krediti typu ECTS; 4. mobilita studentt, uciteld a vyzkumnych
pracovniki; 5. spoluprace s ohledem na zajiStovani kvality; 6. evropsky rozmér ve vysokoskolském
vzdélavani.

Na konferenci konané v Leuven v r. 2009 bylo ministry zemi EU pfijato komuniké, které je pro
otazky spojené s kvalitou vysokoSkolského vzdélavani velmi V}’lznamné.51 Vysledkem této
konference bylo mj. rozhodnuti o prioritnich oblastech, které budou v radmci bolofiského procesu
v ptistich deseti letech napliiovany. Tyto prioritni cile zahrnuji socialni aspekty (rovny / spravedlivy
pristup ke studiu, vetsi uspeSnost v ukoncovani studia), celozivotni u¢eni, zaméstnatelnost, uceni
orientované na studenta a vyuka na vysokych Skolach, vzdélavani, vyzkum, inovace, mezinarodni
otevienost, mobilita, vicerozmérné néstroje pro zajisténi transparentnosti (typologie vysokych skol),
sbér (kvalitnich) dat, financovéni.>

Na konferenci v Bukuresti v dubnu 2012 — na zékladé hodnoceni dosazenych vysledkii realizace
boloniského procesu — ministii Skolstvi zemi EU vyty¢ili jako tf1 klicové priority pro dalsi vyvoj
vysokého Skolstvi v Evropé mobilitu, zaméstnatelnost a kvalitu. Bolonisky proces tim ziskal dalsi
vyznamny impuls pro jeho dalsi vyvoj.

Proces sblizovéani, harmonizace a unifikace Skolskych systémut v Evropé, vychazejici ze spolecnych
obsahovych cili, vSak musi byt dopliiovan dohodnutymi metodami a technikami pro jeho
hodnoceni co do plnéni dohodnutych cild, napt. k méfeni kvality vysokoskolského vzdélavani.
Pristupy méfeni kvality multidimenzionalniho procesu vysokoskolského vzdélavani mohou byt
velmi odli$né. Lze naptiklad porovnavat a hodnotit obsah, rozsah a strukturu vzdélavaciho systému,
a to na rtznych urovnich — napf. na Urovni systému jako celku, na Urovni riznych obort,
vyukovych kurzi atd. Rovnéz lze porovnavat a hodnotit rizné vysoké Skoly podle rozdilnych

“*8 Magna Charta Universitatum. 18.9.1988. Main _doc/880918 Magna Charta Universitatum. pdf .
http://www.bol ognha-bergen2005.no/Docs/00-

“9 Bolotisk4 deklarace. (The Bologna Declaration, of 19 June 1999)

http://bologna.msmt.cz/

% Bolofisky proces: vytvoteni Evropského prostoru vysokoskolského vzdélavani.
http://europa.eu/...h/lifelong_learning/c11088 cs.htm

®! |nformace o konferenci Leuvenu/Louvain-la-Neuve 2009

http://bol ogna.msmt.cz/| euven-louvai n-la-neuve-2009/informace-o-konferenci

%2 The Bologna Process 2020 - The European Higher Education Area in the new decade Communiqué of the
Conference of European Ministers Responsible for Higher Education, Leuven and Louvain-la-Neuve, 28-29 April 2009.
http://www.ond.vl aanderen.be/hogeronderwijs/bol ogna/conference/documents/Leuven Louvain-la-

Neuve Communiqu%C3%A9 April 2009.pdf
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hledisek. Nutno tedy mit k dispozici urc¢ité dohodnuté standardy, podle nichz lze takové hodnoceni
provadét. Podminkou pro moznost dosazeni spolehlivych vysledki je dostatek spolehlivych udaja,
zejména srovnatelnych statistickych dat. V tomto sméru jiz bylo dosazeno znacného pokroku, ktery
se mj. odraZi v propracované metodologii, ve stanoveni pouZitelnych indikatorti a indexti apod. O
nékterych otazkach méfeni kvality vysokoskolského vzdélavani pojednavame v souvislosti
s akreditacnimi systémy a institucemi v dalSim odstavci.

Zavérem tohoto odstavce nutno poznamenat, ze agenda bolonského procesu je dnes velmi rozsahla,
nepiehlednd a v dasledku rtiznych okolnosti 1 znacn€ nepiehledna. Proti nckterym z principt
boloniské deklarace, a hlavné pozdé€ji po zahajeni realizace nékterych cilti boloniského procesu se
tento proces stal tercem nikoliv neopravnéné kritiky. >3

2 AKREDITACNI INSTITUCE

Ptfi sledovani a hodnoceni kvality vysokoSkolského vzd€lavani vyznamnd a nezastupitelna role
piipadd procesu akreditace, tj. procesu potvrzovani zpisobilosti a divéryhodnosti vzdélavacich
instituci, ktery realizuji specializované instituce, obvykle oznaCované za akreditacni instituce
(organy, komise, agentury apod.). Oblast ¢innosti akreditacnich instituci bohuzel — ke Skod¢ véci -
nepatii vzdy a vSude k mezi transparentni zalezitosti a Casto byva predmétem kritiky ze strany
instituci, které jsou podrobovany procesu akreditace. Akreditacni instituce nejCastéji ziizuje stat
(napt. prostfednictvim Ministerstev Skolstvi apod.). Nebyvaji vSak pfimou soucésti statni spravy.
V nékterych zemich existuji specializované soukromé akreditacni instituce, které stat mize poveéfit
provadénim akredita¢niho procesu.

Clenské staty EU intensivné spolupracuji na tseku vysokého $kolstvi. Jednou z vyznamnych
instituci, kterd byla zaloZena r. 2004, je Evropska asociace pro zajist’ovani kvality v oblasti
vysokych kol (European Association for Quality Assurance in Higher Education). ** Cilem
Asociace je rozSifovani informaci, zkuSenosti a doporucovanych praktik na poli zabezpeCovani
kvality vysokoSkolského vzdélavanti.

Jednim z vyznamnych dokumenti vypracovanych agenturou ENQA je dokument nazvany
»otandardy a smérnice pro zabezpeCovani kvality v oblasti evropského vysokoskolského
vzd&lavani®. >

Dnesni Asociace funguje na zéklad¢ dale uvedenych principii:

J Existuji evropské standardy pro interni a externi zabezpecovani kvality a pro zabezpecovani
kvality akredita¢nich instituci

. Evropské akreditani instituce jsou podrobovany pravidelnému hodnoceni v pétiletych
obdobich

Je kladen diraz na subsidiaritu a na provadéni narodnich kontrol

Je veden zfizen registr akreditacnich instituci

O zarazovani akreditacnich instituci do registru pecuje Evropsky vybor pro registraci

Je zfizeno Evropské poradni forum pro zajisStovani kvality vysokoSkolského vzdélavani.

Hodnoceni ¢innosti akredita¢nich instituci je provadéno na zéklad¢ téchto principi:
. Hodnoceni je procesem provadénym nezavislymi experty podle piedlozenych podkladi

% Tyto otazky piesahuji ramec této stati, a proto se jimi podrobn&ji nezabyvame.

http://vzdel ani neni zbozi.cz/ahoj-vsichni

> European Association for Quality Assurance in Higher Education.

http://www.enga.eu

> European Association for Quality Assurancein Higher Education, 2009, Helsinki. 3rd edition. ISBN 952-5539-05-9
(pdf). Ceska Akreditaéni komise je ¢lenem ENQA od r. 2002; jeji ¢lenstvi bylo znovu potvrzeno v r. 2010.
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o Predpoklada se, ze informace predklddané akreditacni instituci jsou spravné, pokud jiné
informace nesvéd¢i o opaku

o Hodnoceni je procesem verifikace informaci, obsazenych v sebehodnotici zpraveé a v jinych
dokumentech, a na prozkoumani jakychkoli zalezitosti, které byly v dokumentaci opomenuty
o Ocekavanou trovni konformity s kritérii ENQA (resp.ESQG) je ,,zasadni souhlas®, nikoliv

striktni znéni principil

Aplikace vySe uvedenych principt v jednotlivych zemich EU je rozdilna; v nékterych ¢lenskych
zemich vSechny tyto principy nejsou korektné dodrZzovany. Jednim z nedostatkli napt. je to, Ze
pravomoc akreditacnich komisi nebyva vzdy dostatecné a piesn¢ vymezena. Tim je umoznéno
prosazovani subjektivnich stanovisek a rozhodnuti akreditacnich instituci a posuzovani universit
neni spravedlivé. V nékterych zemich nelze informace z akreditacnich instituci vzdy snadno
vyhledat; informace nebyvaji vzdy transparentni a v nékterych ptipadech jsou i utajovany pied
vetejnosti. Tyto a podobné nedostatky je nutno podrobovat kritice a odpovédné osoby maji byt
pohnany k odpovédnosti. Ani vztah akreditacnich komisi k Ministerstvu Skolstvi nebo podobnym
organt nebyva vzdy a vSude uspokojivé definovan.

Zavérem tohoto odstavce lze konstatovat, ze v ¢innosti akredita¢nich instituci v zemich EU stale
existuje mnozstvi nedostatkl, které by mély byt napravovany, aby proces ovéfovani zpusobilosti
vysokych Skol a jejich divéryhodnosti probihal co nejobjektivnéji a disledné v zdjmu zvySeni
kvality vzdélavani.

3 PORADI UNIVERSIT VE SVETE

Proces globalizace ve svété v soucasné dobé pokracuje i v oblasti vysokého Skolstvi. V r. 2003 byl
uveiejnén prvni celosvétovy seznam obsahujici pofadi vysokych Skol. Tento seznam sestavilo a
publikovalo $anghajské Centrum pro ptedni svétové university (Center for World-Class Universities
(CWCU), Graduate School of Education of Shanghai Jiao Tong University).>® V indexu, ktery je
kazdoro¢né sestavovan, je nyni evidovano 1200 universit z celého svéta; nejlepsich 500 z nich je
uvefejiovana na internetu. Cinsky index kritérii slouzicich k sestaveni pofadi universit, ktery
pouziva Sesti kritérii, je uveden v tab. 1.

Table 1. ARWU ranking indicators

Alumni of an institution winning Nobel Prizes and Fields

. . : o
Quality of Education Medals Alumni 10%
I\S/ltzjfaloé an institution winning Nobel Prizes and Fields Award 20%
Quality of Faculty
Highly cited researchersin 21 broad subject categories HiCi 20%
Papers published in Nature and Science* N&S 20%
Research Output Papers indexed in Science Citation Index-expanded and PUB 20%
Social Science Citation Index °
Per Capita Per capita academic performance of an institution PCP 10%

% Academic Ranking of World Universities. 2013. http://www.shanghairanking.com/



http://www.shanghairanking.com/

Performance
Totd 100%

* For institutions specialized in humanities and socia sciences such as London School of Economics,
N& Sisnot considered, and the weight of N& Sis relocated to other indicators.

Source: http://www.shanghai ranking.com/

V soucasné dobé jiz o hodnoceni pofadi universit existuje rozsahla literatura. Cinsky index je
vieobecn& hodnocen pozitivné pro svou metodologii, >’povazovanou za védecky spravnou, stabilni
a transparentni, i kdyz byl kritizovan mj. za pftiliSny diraz kladeny na pfirodni védy a na védecké
Casopisy uvefejiované v angli¢tiné. Kromé tohoto indexu, ktery je poklddan za nejvlivnéjsi,
existuje ve svété mnoho jinych indext, které se pokouseji o hodnoceni “kvality vzdélani.” 1 kdyz
potadi svétovych universit patii mezi dil¢i ukazatele relevantni pro kvalitu vzdélavani na téchto
universitach, z hlediska uzite€nosti pro malé zem¢ osobné pokladam narodni indexy za nastroj,
ktery muize vice stimulovat snahu po zvySovani kvality vysokoskolského vzdélavani.
Piikladem mize byt i hodnoceni pofadi ekonomickych vysokych $kol v Ceské republice.
Pochopitelné vSak mélo byt sestavovano tak, aby umoznilo srovnavani nasich vysokych skol co do
kvality 1 mezi zemémi EU.

Pro hodnoceni potfadi je nezbytné zvolit vhodnou soustavu kritérii, resp. ukazateld.
Podivame-li se vSak na seznam indikatorti pouzivanych Universitou Karlovou, pro vSechny ceské
vysoké skoly pocet Nobelovych cen by asi nemusel byt relevantnim ukazatelem.

Tab.2 Seznam srovnévacich ukazatelli Karlovy University (zkraceno)

Percentage of Graduate Students Ranked No. 55 among 820 institutions.

Percentage of International Students Ranked No. 141 among 737 institutions.
Percentage of International Undergraduate Students Ranked No. 210 among 795 institutions.
Percentage of International Graduate Students Ranked No. 236 among 731 institutions.
Percentage of International Master’s Students Ranked No. 161 among 521 institutions.
Percentage of International Doctoral Students Ranked No. 315 among 520 institutions.
Number of Doctoral Degree Awarded Ranked No. 118 among 805 institutions

Kazda universita by se méla soustfedit na nékolik oblasti své ¢innosti, v nichz je schopna se
uspésn¢ prosadit. Dulezité podle mého ndzoru je v soucasné etapé globalizace pokusit se
kombinovat specifické narodni rysy &eskych universit s mezindrodné pouzivanymi modely. Ceska
universita, jakou je napt. VSFS, by jisté mohla vytvofit prostiedi piiznivé pro studenty prichazejici
ze vSech svétadill.

Zavérem k tomuto odstavci bych chtél zdiiraznit, ze v ¢eském prostiedi existuje urcity prostor pro
soutézeni v kvalité vzdélavani i pro soukromé university. V této soutézi vSak nelze postupovat

% Ranking Methodology of Academic Ranking of World Universities.
http://www.shanghairanking.conm/...thodology-2013.html
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frontalné: nutno se zaméfit na nadéjnd pole plsobnosti. Tato pole jsou — podle mého nazoru -
vymezena principy nedavno deklarovanymi v Bukuresti: kvalita, zaméstnatelnost absolvent a
jejlich mobilita.

4 HONBA ZA “IMPAKTY”

Diive nez v nasem pojednani o kvalit¢ vysokoSkolského studia a mozZnostech jejiho méfeni
pfistoupime piimo k otdzce “impaktli”, je na misté zasadit tuto otazku do SirSich souvislosti, nikoliv
Cisté pedagogickych.

V poslednich letech se totiz v né€kterych ceskych mediich stalo (téméf institucionalizovanym)
zvykem, lamentovat nad Ceskym Skolskym systémem a jeho udajnym zaostavanim za svétem.
Takové ¢lanky se obvykle - napt. v tisku - periodicky objevuji ve dvou riznych ro¢nich obdobich
dobé¢: na jate, kdy probiha pfijimaci fizeni na sttedni nebo vysoké skoly, a na podzim, kdy se ukaze,
ze mnoho absolventi stiednich a vysokych §kol (v disledku rGznych pficin, z vétsi Casti nikoliv v
disledku “nedostate¢né kvality vyuky” ve Skolach) nemuliZe nalézt uplatnéni v praxi, odpovidajici
jejich dosaZzenému vzdélani. Za vSechno jako by odpovédnost mély mit Skoly. Jinym “divodem”
kritiky se mtize stat neoblibenost n¢kterych funkcionara skolské spravy, po¢inaje ministrem a konce
pracovnikem, ktery — podle autori kritiky — “néco” Spatné rozhodl, tj. zavinil, a mél by (?)
rezignovat (pokud mozno ihned). Z posledni doby dokonce si pamatujeme i rtizna studentska “polni
tazeni”, ¢asto vyprovokovana osobami v pozadi.

Medialni kampané orientujici se na jakousi blize nedefinovanou obecnou “zaostalost” ceského
Skolstvi (z néhoz nakonec zpravidla zlstane nedostate¢na znalost matematiky a cizich jazykl — coz
oboji je objektivni skutecnosti) Casto vyhstuji v apel z minulosti znamy pod heslem ,,dohnat a
predehnat (“dognat’ i peregnat™), aniz by se specifikovalo koho, v ¢em a jak.

Ale nyni jiz k vysokym Skoldm a k jejich vyznamnému poslani v doktorském studiu vzdélavat a
pfipravovat mladé nadané absolventy vysoké Skoly na jejich dal§i drdhu uciteld a védeckych
pracovniki a k moZznostem hodnotit vysledky tohoto procesu.

Jednim z nejrozsifenéjSich piistupti hodnoceni kvality “vystupt” (rozuméj: publikacni
¢innosti) uvefejnénych jednotlivymi badateli (doktorandy, vysokoskolskymi uciteli apod.) a
jednotlivych vysokych §kol (soutézicich v kvalité) je hodnoceni provadéné evidovanym poctem tzv.
impaktd, tj. clankt uveiejnénych v tzv. impaktovanych ¢asopisech.

Slovo “impact” (angl. impact) se pro mnohé doktorandy, vysokoskolské ucitele i
akademické funkciondie mnohdy stavd no¢ni murou, kterd je pronasleduje u pfilezitost
periodického vyhodnocovani vysledku jejich ¢innosti na jejich pracovisti koncem kazdého semestru
nebo trimestru.

Pozadavek publikovat tzv. impakty je konkretizaci zndmého (smrtonosného?) hesla “Publish or
perish”, vznésejiciho se jako povéstny Damokliv me¢ nad kariérou vysokosSkolskych uciteli,
obvykle nerovnomérné se délicich na “pisici” a “nepisici”.

Ptfijmeme-li jako princip pozadavek, ze vysokoskolsky ucitel neméd “jen” vyucovat, ale také se
soustavné prubézné vzdélavat, je logické zaroven pozadavek, aby vysledky svého badani také
publikoval. Zpétna vazba pak spociva v tom, ze zapracuje publikované vysledky svého badani do
vyuky. Tim je tento “okruh” uzavien. Pozadavek publikovat je jisté racionalni

Pti praktické realizaci pozadavku vykazovat vysledky publikacni ¢innosti problémy teprve zacinaji.
Potiz zacind jiz tim, Ze seznamit se s problémem ,,impakti* a ,,impaktovanych casopisi* je Casové
velmi naro¢né. Jiz pii tomto studiu vSak muze vzniknout pocit, ze jde o jeden z projevi
financializace ekonomiky, o spravnosti jehoz aplikace do Skolstvi a védy Ize silné pochybovat.
Vznik ,,faktoru impaktu* (impact factor) se datuje od r. 1975, kdy v souvislosti s potiebou evidence
stati publikovanych v akademickych védeckych Casopisech v USA, zacal byt tento faktor sledovan.
Pivodni mySlenka spocivala vtom, ze vyznam poznatkli uvefejnénych v jednotlivych
casopiseckych statich Ize sledovat jejich ,,ohlasem*, a to sledovanim poctu citaci téchto poznatki
Vjinych cCasopisech (slovo impakt lze chapat jako ,,dopad® urCitych poznatki nebo jejich
vyznamnost ,,vyznamnost®).



Casopist, které zalaly sledovat podty citaci ¢lankd ,.svych autord® v jinych asopisech, rovnéz
pouzivajicich tuto metodu, nebyl pfili§ velky pocet. Tyto Casopisy jsou zkracené oznaCovany jako
Limpaktované“. Pivodnim ucéelem pouzivani tzv. impakt-faktoru bylo sledovani (a porovnéavani)
vyznamnosti jednotlivych akademickych védeckych €asopist, sledujicich Cetnost citaci.

Ergo: ¢im vyssi je impakt-faktor, tim vyssi je vyznamnost a reputace daného védeckého Casopisu. A
pokracujeme-li déle, srostouci reputaci védeckého cCasopisu mize stoupat i jeho ndklad a
pravdépodobné i zisk vydavatele casopisu.

Postupem cCasu se vytvofila dneSni praxe, kdy pocet ve svéteé v anglitin€ vydavanych
m~impaktovanych® cCasopist, je omezen. Nové cCasopisy mohou ziskat pfistup do skupiny
impaktovanych Casopisit za relativné ptisnych podminek, spojenych i s nemalymi financnimi
naklady.

Védecke stati uvefejiiované na Web of Science jsou povazovany za ,,nejlepsi z nejlepsich®, a staly
se tak jakymsi (nechténym?) svétovym standardem kvality uvetejiiovanych poznatkt z jednotlivych
védnich obort.

Tento stav vyvolal pokracujici diskuse, v nichz — podle mého nazoru pravem — bylo a je
poukazovano na zaménu mezi hodnocenim vyznamnosti jednotlivych védeckych €asopisi a mezi
vyznamnosti poznatkt uvefejnénych v ¢lancich jednotlivych autord v téchto ¢asopisech.

V poslednich dvou letech v n¢kolika vyznamnych zemich doSlo k pokusiim o napravu. Tak napf.
Evropska asociace vydavatelu védecké literatury (EASE - European Association of Science Editors)
v 1. 2007 vydala prohlaSeni, v némz vyslovné odmitla, Ze by se impakt-faktoru mélo pouZzivat pro
hodnoceni kvality ¢lankd jednotlivych badateld uvetejnénych v impaktovanych ¢asopisech.

Kritika byla vznesena (v cervnu 2008) také proti praxi tzv. peer review, uplatiiované pii hodnoceni
veédecké ¢innosti badateld. Bylo navrzeno, aby pocet publikaci, vydanych v daném roce jednotlivym
badatelem, které budou brany v tvahu pro zahrnuti do evidence, byl omezen. Uvazovalo se
dokonce o limitu poctu publikaci na 20 za rok.

Soucasnou praxi aplikace impakt-faktoru (a rovnéz tzv. h-indexu) odmitla americka National
Science Foundation, britskd Research Assessment Exercise a pozdé¢ji také némecka spolecnost
Deutsche Forschingsgemeinschaft (r. 2010). Podle smérnic téchto organizaci nemaji byt v
souvislosti s hodnoceni vysledkii védeckého badani uplatiovany zadné bibliometrické informace.
Pro zemé¢ nehovoftici anglickym jazykem, je situace, kdy za vyznamny mezinarodni parametr pfi
srovnavani kvality vysledkt védecké prace v jednotlivych védnich oborech (tj. za jakousi ,,zndmku
kvality*), je vydavan impakt-faktor, z pochopitelnych divodi velmi neptizniva. Uréitym zpiisobem
,obrany* je vytvareni vlastnich, narodnich systému evidence vysledkl védecké prace. Ve vétSineg
pfipadii vSak tyto systémy pii hodnoceni vysledkl publikovanych v narodnim jazyce pouzivaji
podobnych metod jako je ,,impakt-faktor, mj. i proto, aby pfedem nebylo znemoZznéno.

Do narodnich systémi evidence jSou — krom¢ malého poctu existujicich ,,impaktovanych® ¢asopisi
zafazovany 1 jiné¢ akademické védecké Casopisy (tzv. registrované), ¢imz vznika narodni Skala, v niz
se autofi mohou pohybovat. Narodni organ, zabyvajici se hodnocenim védeckych vysledki na
zéklad¢ narodni evidence, obvykle stanovuje a vyhlaSuje jakysi ,,cenik®, kdy za kazdy vysledek
jsou jeho puvodci pfiznavany urcité ,.body.”“ Bohuzel pii praktické realizaci tohoto systému
existuje mnoho problémti. Napt. existuje nebezpeci, ze nckteré druhy vysledkli jsou nevhodné
ocenovany, ¢imz se pochopitelné (pfi racionalnim uvazovani autortl) mize meénit struktura poznatkii
vV daném systému. NebezpeCim je castd zména pravidel, Casové velmi ndarocnd evidence,
subjektivismus pii vyhodnocovani vysledkii a byrokratismus instituce, fidici tento proces.
Potencidlnim nebezpecim v nékterych zemich mize naopak byt piilisSny konzervatismus a Ipéni na
vzitych tradicich. Tézko fici, které z téchto zel je veétsi.

Znacnym problémem je samotné hodnoceni vysledkli védecké prace. Teoreticky lze predpokladat
objektivitu hodnotiteld, jejich védeckou erudici, solidni pfistup k hodnoceni bez ohledu na ¢asovou
naroCnost, atd. Bohuzel pii boji o ,statni zakdzky* v podob¢ rtiznych vyzkumnych projekti
finan¢né¢ podporovanych stitem je obtizné vySe uvedené zisady dodrzovat. Hodné zdvisi i na
formalnich pravidlech, metodach hodnoceni apod.


http://en.wikipedia.org/wiki/European_Association_of_Science_Editors

Uvahu o ,, honbé za impakty* 1ze uzavtit konstatovanim, ze mald zem¢ sice nema redlnou moznost
vymknout se ze ,,zaveden¢ho* (fakticky mocensky prosazovaného) systémt evidence a hodnoceni
publikovanych vysledkd védecké prace, avsak rozhodné by se méla alespon pokusit piispét k jeho
zméng tak, aby se omezily jeho diskrimina¢ni dopady, zvysila jeho objektivita a sniZily finan¢ni
naklady jeho provozovani. Totéz plati i pro narodni systémy.

ZAVER

V zavéru této stati se kratce zminim o tom, co by mozna mohlo pfispét k zvySeni kvality systému
vzdélavani a védecké prace na naSi université. Jde ovSem jen o poznamky k nékterym otazkam,
které pokladam za aktudlni, nez o propracovana feseni.

Ptedné, nasi université by urcité prospélo, kdyby se podatilo do magisterské vyuky nabidnout dalsi
vyukové kurzy v anglictiné a tim umocnit jeji ,,mezinarodni faktor”. Jednoznacné vSak je
podminkou, aby se znalost anglictiny naSich uditelii zlepSila. Za druhé, 1 kdyZz — bohuzel —
,,Bohemica non leguntur®, domnivam se, Ze by nemélo platit ,,Bohemica non scribenda sunt* — tj.
uz piste jen anglicky, a prestante psat Cesky (protoze za to je v ,,ceniku® publikacni ¢innosti mélo
bodil). Jednou véci je motivovat autory k dosahovani vysSich met v podobé vice ocenovanych
forem publikaci, a jinou véci je zcela rezignovat napt. na vydavani snadno aktualizovatelnych skript
Vv elektronické podobé, které by nemuselo byt nakladné. Za tieti, vzhledem k tomu, Ze jsme jiz
zacali zavadét praxi recenzovani piispévki na védecké konference, nabizi se moZnost
profesionalnim zptsobem vyskolit v této nesnadné honorarni ¢innosti dalsi potencidlni recenzenty
(napt. v ad hoc kurzech pro zaméstnance). Za ctvrté, bylo by ucelné umoznit zdjemcim z fad
doktorandt 1 dalSich ucitelti seznamit se podrobnéji ,,se svétem védy*, aby neztraceli drahocenny
Cas patranim pro riznych pramenech, tykajicich se napf. organizace v€dy. Mnozi kolegové se napf.
teprve jako autofi ¢lanki do recenzovanych ¢asopisti postupné seznamuji s pojmy jako je JEL (!).
Nakonec - ptes puvodni umysl zminit se v zavéru jen o nekterych moznostech dil¢iho zlepseni
kvality vyuky a védecké prace na nasi université — se nemohu nezminit o problému financializace
v ptikrém rozporu sprincipem relativni svobody a nezavislosti vysokych skol. Bez zachovavani
téchto dvou principi by mozna nevznikl ani zakon zachovani energie.
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