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Anotace: Podstatou znalostní ekonomiky je permanentní inovační proces a implementace 
intenzivnícС faktorĤ vývoje. Proto je účelné zabývat se dostatečnČ univerzální, prakticky reálnČ 
proveditelnou a dobĜe interpretovatelnou analýzou kvality podnikovýcС ekonomickýcС trajektorií 
vývoje. Tento pĜíspČvek se zabývá návrСem informačnČ nenáročné metodiky využívající 
dynamický parametr intenzity a extenzity. Navržená metodika byla aplikována na 7 významnČ 
inovujícícС firem USů, zejména pro firmu NIKE. Ta byla v roce 2013 vyhlášena časopisem Fast 
Company jako nejvíce inovativní firma.     
 
Abstract: The essence of the knowledge economy is a permanent process of innovation and 
implementation of intensive factors of development. It is therefore useful to deal with adequately 
universal, realistically feasible and well interpretable analysis of the quality of business economic 
development trajectories. This paper describes the design of methodology uses a dynamic parameter 
of intensity and extensity. The proposed methodology was applied to the 7 U.S. significantly 
innovative companies, especially for the . 
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ÚVOD 
ÚspČšné firmy inovují. RozСodování o inovacícС patĜí k nejdĤležitČjším manažerským 
rozСodnutím. Jak pĜitom zСodnotit, zda inovace byla úspČšná? OdpovČď samozĜejmČ záleží na typu 
inovace. ůčkoliv neexistuje jednotná definice inovace, souСlasíme s názorem uvedeným v OECD 
Ě2010ě, že každá inovace musí obsaСovat určitý stupeň novosti. OECD (2005) potom definuje 4 
typy inovací: produktové, procesní, orРanizační a marketinРové. Náš článek se soustĜeďuje zejména 
na procesní a orРanizační inovace na podnikové úrovni, pĜičemž pĜedpokládáme, že cílem tČcСto 
inovací je zvýšení výstupu, snížení vstupĤ, pĜípadnČ kombinace obou faktorĤ – obecnČ, že cílem 
inovace je dosažení intenzivnČjšíСo vývoje. V článku navrСujeme jednoducСou matematickou 
metodu, jak zmČĜit úspČšnost inovace pomocí parametrĤ intenzity a extenzity. Metoda vycСází 
z toСo, že firma mĤže zvýšit svĤj výstup dvČma čistými zpĤsoby26: 1. ČistČ extenzivnČ, kdy zvyšuje 
pouze své vstupy a výstup roste ve stejném pomČru jako rĤst vstupĤ. 2. ČistČ intenzivnČ, kdy firma 
nezvyšuje množství svýcС vstupĤ, ale mČní jejicС kvalitu, takže v daném dĤsledku roste i výstup. 
Reálná zmČna produkce obvykle vzniká kombinací intenzivnícС i extenzivnícС faktorĤ – firmy 
obvykle zvyšují množství svýcС vstupĤ, zároveň ale mČní kvalitu jak již používanýcС tak 
dodatečnýcС vstupĤ. Má potom smysl spočítat, jaký je vliv intenzivnícС a extenzivnícС faktorĤ. 
Tento vliv je dobré znát nejen v pĜípadČ rĤstu produkce, ale i v pĜípadČ jejíСo poklesu, respektive 
staРnace. Intenzivní a extenzivní faktory pĜitom nemusí pĤsobit stejným smČrem – často docСází ke 
kompenzaci extenzivnícС faktorĤ intenzivními Ěpočet vstupĤ klesá, mČní se ale jejicС kvalitaě, 
pĜípadnČ ke kompenzaci intenzivnícС faktorĤ extenzivními. Tyto kompenzace moСou vést k tomu, 
že se výstup firmy v čase nemČní Ěv takovém pĜípadČ dosaСují parametry intenzity a extenzity 
Сodnot 0,5, pĜičemž jeden z parametrĤ je kladný a druСý zápornýě nebo naopak docСází k nČjaké 
zmČnČ Ěvýstup roste nebo klesáě. Námi navržená metodika je aplikovatelná na všecСny uvedené 
situace. Tím se liší od rovnice rĤstovéСo účetnictví, kterou lze použít jen v pĜípadČ rĤstu výstupu. 
                                                           
26 Viz napĜ. Vlček Ě1řřŘě.  



PĜíspČvek je orРanizován následovnČ. Ve druСé kapitole je stručnČ popsána metodika mČĜení podílu 
vlivu intenzivnícС a extenzivnícС faktorĤ na zmČnu výstupu na podnikové úrovni. TĜetí kapitola 
aplikuje danou metodiku na firmu Nike, která byla americkým časopisem Fast Company vyСlášena 
nejvíce inovativní firmou pro rok 2013. Vývoj společnosti Nike je dále srovnám s 6 dalšími 
americkými firmami Ěůmazon, ůpple, Coca Cola, GooРle, Ford Motor, and TarРetě, které se 
v Сodnocení časopisu Fast Company umístily v prvnícС 30 firem.  
 
1 METODIKů ůNůLÝZY INTENZIVNÍHO ů EXTENZIVNÍHO VÝVOJE  
Jedním z nejjednoduššícС zpĤsobĤ popisu cСování nČjakéСo systému je sledování jeСo výstupĤ a 
odpovídajícícС vstupĤ. Tento kybernetický poСled mĤžeme pro podnik realizovat tak, že za výstup 
v daném výcСozím období Ěindex 0ě zvolíme celkové pĜíjmy27  TR0 a za vstupy celkové náklady 
TC0. Rozdíl tČcСto dvou veličin pĜedstavuje zisk: 
EP0 = TR0 - TC0                                                                                                                        (1) 
Podíl TR0 a TC0 je efektivnost Ef0, která vyjadĜuje, jaká část celkovýcС pĜíjmĤ pĜipadá na korunu 
vloženýcС celkovýcС nákladĤ. 
Ef0 = TR0 / TC0                                                                                                                         (2) 
VztaС mezi efektivností a informačnČ identickou nákladovou rentabilitu je 
Ef0 = (EP0 + TC0)/ TC0 = EP0 /TC0 + 1                                                                                    (3) 
K tomu abycСom moСli sledovat vývoj firmy v čase, musíme použít dynamické cСarakteristiky 
napĜ. pro celkové pĜíjmy:  
absolutní pĜírĤstek ΔĚTRě = TR1-TR0                                                                           (4) 
tempo rĤstu GĚTRě = ΔĚTRě/TR0                                                                  (5) 
koeficient zmČny IĚTRě = TR1/TR0 = G(TR) - 1                                                    (6) 
Z výrazu Ě2ě lze odvodit dynamický výraz pro vývoj celkovýcС pĜíjmĤ: 
I(TR) = I(Ef) . I(TC)                                                                                                                (7)  
Pokud cСceme spočítat podíly vlivu vývoje intenzivnícС ĚkvalitativnícСě faktorĤ reprezentovanýcС 
I(Ef)) a extenzivnícС ĚkvalitativnícСě faktorĤ reprezentovanýcС IĚTCě, na vývoji celkovýcС pĜíjmĤ 
IĚTRě je nezbytné nejdĜíve výraz Ě2ě zloРaritmovat.  
ln I(TR) = ln I(Ef ) + ln I(TC)                                                                                                  (8) 
Výraz ĚŘě je výcСozím výrazem pro odvození dynamickýcС parametrĤ intenzity a extenzity. Tyto 
parametry28 mají následující tvar. Dynamický parametr intenzity:      ሺ  ሻ    ሺ  ሻ      ሺ ሺ  ሻ                                                                                       (9)                                                      

         a doplňkový dynamický parametr extenzity:      ሺ  ሻ    ሺ  ሻ      ሺ  ሻ                                                                                      (10) 

Výrazy Ěřě a Ě10ě respektují všecСny možné vývoje podílu extenzivnícС a intenzivnícС faktorĤ 
(Mihola ( 2007, s. 125): 
zmČna pouze extenzivnícС faktorĤ beze zmČny intenzivnícС faktorĤ 
zmČna pouze intenzivnícС faktorĤ beze zmČny extenzivnícС faktorĤ 
současný rĤst extenzivnícС i intenzivnícС faktorĤ 
současný pokles extenzivnícС i intenzivnícС faktorĤ 
kompenzaci extenzivnícС faktorĤ intenzivními 
kompenzaci intenzivnícС faktorĤ extenzivními 
staРnace jako výsledek kompenzace extenzivnícС a intenzivnícС faktorĤ či staРnace všecС 
sledovanýcС veličin. 
Úplnou typoloРii všecС základnícС extenzivnícС a intenzivnícС vývojĤ zacСycuje obrázek č. 1. Na 
vodorovné ose je vynesen index celkovýcС nákladĤ Ětj. vstupĤě IĚTCě, na svislé ose index 
efektivnosti I(Ef). Interval obou os se poСybuje od 0 do 2. V počátku souĜadnicové soustavy je bod 

                                                           
27  Pro obČ veličiny platí: TR ≥ 0 a  TC ≥ 0. Pokud je TR ≤ TC bude zisk nulový nebo záporný ĚEP ≤ 0ě.   
28 PodrobnČ jsou vlastnosti tČcСto parametrĤ vysvČtleny v Hájek a MiСola Ě200řě nebo v CyСelský, MiСola, Wawrosz 
(2012, s. 29 – 43) 



Ě1;1ě. Pokud IĚTRě nebo IĚEfě dosaСují Сodnoty 1, znamená to, že se TR nebo Ef mezi sledovanými 
obdobími nezmČnily. Pro čistČ intenzivní vývoj Рenerují absolutní Сodnoty výrazĤ Ěřě a Ě10ě 
hodnoty i = 1 a e = 0, zatímco pro čistČ extenzivní vývoj platí: i = 0 a e = 1. V pĜípadČ čistČ 
intenzivníСo rĤstu se nacСázíme v Сorní části svislé osy, kde IĚEfě > 1 a současnČ IĚTCě = 1. 
V pĜípadČ čistČ intenzivníСo poklesu se nacСázíme v dolní části svislé ose, IĚEfě < 1 a současnČ 
IĚTCě = 1. U čistČ extenzivníСo rĤstu nebo poklesu je to obdobné jen zamČníme veličinu IĚEfě za 
IĚTCě. Hyperbola procСázející stĜedem os znázorňuje ve své Сorní části kompenzaci extenzivnícС 
faktorĤ intenzivními Ěi = 0,5 a e = -0,5ě, ve své spodní části kompenzaci intenzivnícС faktorĤ 
extenzivními (i = 0,5 a e = -0,5ě. Rostoucí pĜímka procСázející stĜedem Рrafu znázorňuje sСodný 
podíl intenzivnícС a extenzivnícС faktorĤ, pro její spodní část platí Ěi = -0,5 a e = -0,5ě, pro vrcСní 
část potom Ěi = 0,5 a e = 0,5). 
 
Obrázek 1: Základní druhy vývojĤ intenzity a extenzity  
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2 ůNůLÝZů VÝVOJE INTENZIVNÍCH ů EXTENZIVNÍCH FůKTORģ PRO FIRMU 
NIKE  
ůmerický časopis Fast Company vyСlašuje každoročnČ poĜadí nejvíce inovativnícС firem svČta – 
výsledky jsou zveĜejňovány na internetovýcС stránkácС časopisu www.fastcomapny.com. U 
inovativnícС firem lze pĜedpokládat vliv intenzivnícС faktorĤ. Zda je tomu vskutku tak, bylo 
zkoumáno podle v kapitole 1 popsané metody na nejvíce inovativní firmČ pro rok 2013, firmČ Nike. 
Její výsledky byly navíc porovnány s výsledky dalšícС 6 společností Ěůmazon, ůpple, Coca Cola, 
Google, Ford Motor, TarРetě, které se v roce 2013 umístily mezi prvními 30 nejvíce inovativními 
firmami29. ůnalýza byla provedena pro období let 1řř5-2011 Ěza rok 2011 jsou pro jednotlivé firmy 
k dispozici poslední známé СospodáĜské výsledkyě – doba 17 let je dostatečnČ dlouСá pro 
kvalifikované zСodnocení, zda jak u firmy Nike, tak pro srovnávané firmy pĜevládají intenzivní 
nebo extenzivní faktory. Do srovnávacíСo výbČru byly proto zaĜazeny firmy, které existovaly po 
celou dobu toСoto období30. Z dĤvodu krátkosti své existence proto nebyly zaСrnuty další inovativní 
společnosti ĚnapĜ. ty, které se v roce 2013 podle časopisu  Fast Company umístily mezi prvními 
deseti nejvíce inovativnímiě – Сodnoty parametrĤ intenzity a extenzity u tČcСto firem by moСly být 
zkresleny naСodilými výkyvy celkovýcС pĜíjmĤ a nákladĤ v jednotlivýcС letecС.  
Tabulka č. 1 obsaСuje meziroční tempa rĤstu celkovýcС pĜíjmĤ GĚTRě a celkovýcС nákladĤ GĚTCě 
firmy Nike za období 1řř5 až 2011. Za dané období dále uvádíme vypočtené Сodnoty tempa rĤstu 
efektivnosti GĚEfě a dynamickýcС parametrĤ podílĤ vlivu intenzivnícС faktorĤ i a extenzivnícС 
faktorĤ e. 
 
Tabulka číslo 1: Dynamické charakteristiky společnosti Nike 

 
Zdroj: Hodnoty TR a TC byly pĜevzaty respektive vypočteny z 
http://money.cnn.com/magazines/fortune/fortune500/. Pro výpočet  GĚTRě, GĚTCě, GĚEfě byly 
použity výrazy Ě6ě a Ě7ě, pro výpočet Сodnot dynamickýcС parametrĤ výrazy Ěřě a Ě10ě. 
 
Graf č. 1 ilustruje názornČ, co u firmy Nike ovlivňuje meziročnČ kolísavá tempa rĤstu celkovýcС 
pĜíjmĤ. NejvyššícС temp rĤstu TR okolo 40 % bylo dosaženo v prvnícС dvou letecС31 1996 a1997 
čistČ extenzivním vývojem tj. e = řř, respektive 100 %. Následuje krizový rok 1řřŘ se slabým 4 % 
rĤstem TR a extenzivní kompenzací i = -35 % a e = 65 %. V roce 1řřř klesají TR o Ř % pĜi 
výraznČ pĜevažující desextenzitČ i = 10 % a e = - 90 %. V roce 1řřŘ byla společnost zasažena 
asijskou krizí, což bylo Сlavním dĤvodem vyššíСo tempa rĤstu výdajĤ než pĜíjmĤ. Firma na danou 
skutečnost reaРovala v roce 1řřř redukcí svýcС nákladĤ, nicménČ dĤsledky krize se projevily i 
v propadu pĜíjmĤ. PĜíjmy vzrostly až v roce 2000 – rĤst byl dĤsledkem intenzivnČ extenzivníСo 
rĤstu Ěi = 56 %, e = 44 %.) V tomto roce bylo dosaženo nejvČtšíСo podílu vlivu intenzivnícС faktorĤ 
z celéСo sledovanéСo období. V letecС 2001 až 200Ř došlo k postupnému rĤstu tempa rĤstu GĚTRě 
až na 15 % pĜičemž minimální Сodnota činila solidnícС Ř % Ěrok 2003ě. Ve všecС pĜípadecС 

                                                           
29 Vstupní data, tj. celkové pĜíjmy ĚTRě, celkové náklady ĚTCě a ekonomický zisk ĚEPě jsou v pĜípadČ firem ůpple, 
Coca Cola, Ford, Nike a TarРet pĜevzaty z http://money.cnn.com/magazines/fortune/fortune500/, u firem Amazon 
z výročnícС zpráv firmy, které jsou dostupné na Сttp:// http://phx.corporate-ir.net, údaje pro firmu jsou pĜevzaté GooРle 
z http:// http://investor.google.com/earnings.html 
30 Jedinou výjimkou je firma GooРle, u které jsou k dispozici data až od roku 2001.  
31 Účetní rok Niké začíná 1. června a končí 31. kvČtna. Rok 1řř6  tak kryje období od 1.6. 1řř5 do 31.5. 1řř6. 
ObdobnČ ostatní roky.   

1996/5 1997/6 1998/7 1999/8 2000/9 2001/0 2002/1 2003/2 2004/3 2005/4 2006/5 2007/6 2008/7 2009/8 2010/9 2011/0

G(TR) 36% 42% 4% -8% 2% 5% 4% 8% 15% 12% 9% 9% 14% 3% -1% 9%

G(TC) 36% 42% 9% -9% 1% 6% 4% 11% 11% 11% 8% 9% 13% 6% -3% 6%

G(EF) 0% 0% -5% 1% 1% 0% 1% -2% 4% 1% 1% 0% 1% -3% 3% 3%

i 1% 0% -35% 10% 56% -4% 13% -19% 26% 10% 6% -2% 8% -32% 43% 32%

e 99% 100% 65% -90% 44% 96% 87% 81% 74% 90% 94% 98% 92% 68% -57% 68%

http://www.fastcomapny.com/
http://money.cnn.com/magazines/fortune/fortune500/
http://money.cnn.com/magazines/fortune/fortune500/
http://phx.corporate-ir.net/
http://investor.google.com/earnings.html


pĜevažoval extenzivní vývoj, který se poСyboval mezi 74 % a řŘ %. Intenzita se poСybovala mezi -
1ř % až 26 %. PĜíčiny záporné Сodnoty parametru i byly následující32: 
v roce 2001 problémy v prodeji nízko a stĜednČ cenovéСo sortimentu v USA. 
v roce 2003 díky vyššímu tempu rĤstu TC než tempu rĤstu TR došlo k poklesu efektivnosti Ef. RĤst 
nákladĤ byl projevem zСodnocování USD.  
v roce 2007 v dĤsledku nepatrnČ vyššíСo rĤstu tempa nákladĤ  TC než tempa pĜíjmĤ TR.  
V letecС 200ř až 2010 se z Сlediska vlivu intenzivnícС faktorĤ prakticky opakuje situace z let 1998 
až 1řřř. V roce 200ř byla firma zasažena svČtovou finanční a ekonomickou krizí, v jejímž 
dĤsledku se snížilo tempo rĤstu pĜíjmĤ, takže pĜíjmy rostly ménČ než náklady. Firma reaРovala na 
danou situaci redukcí nákladĤ, nicménČ dĤsledky krize stále pĜetrvávaly, což se v roce 2010 
odrazilo v mírném poklesu pĜíjmĤ. V roce 2011 se situace firmy zlepšila – tempo rĤstu pĜíjmĤ je 
opČt vyšší než tempo rĤstu nákladĤ. Zda se jedná o trvalý stav, ukáží následující roky.  
Poslední dČlený sloupec Рrafu č. 1 ukazuje, že za celé sledované období se na prĤmČrném 
meziročním tempu rĤstu pĜíjmĤ ve výši ř,6 % podílely intenzivní faktory jen 3 %, zatímco 
extenzivní ř7 %. Za dané období firma Nike rostla témČĜ čistČ extenzivnČ. Z hlediska procesnícС a 
orРanizačnícС inovací tak lze konstatovat, že firma zde zaznamenala malý pokrok. Neznamená to, 
že nebyla úspČšná v produktovýcС a marketinРovýcС inovacícС. Jednu z obvykle cСarakteristickýcС 
vlastností inovací – snižování nákladĤ a zvyšování výstupĤ však firma Nike splňuje velmi 
diskutabilnČ. Nike produkuje veškeré své produkty mimo USů v zemícС s levnou pracovní silou, 
zatímco na pĜíjmecС se trС USů dlouСodobČ podílí více než 40 % Ě43 % pro rok 2011ě. Daná 
skutečnost, zejména faktor levné pracovní síly mĤže být dĤvodem relativnČ nízké Сodnoty 
parametru intenzity. Firma mĤže snadno zvýšit svou produkci rĤstem vstupĤ, takže není tolik 
nucena k procesním a orРanizačním inovacím. Tato strateРie s sebou ovšem nese svá rizika zejména 
pĜi krizícС. Jak asijská krize v roce 1řřŘ, tak svČtová finanční krize v roce 1řřř mČla v pĜípadČ 
Nike obdobný prĤbČС – na začátku krize pĜedbČСlo tempo rĤstu nákladĤ tempo rĤstu pĜíjmĤ. Firma 
reaРovala vždy redukcí svýcС nákladĤ, její snaСa byla úspČšná zСruba v období 2 let. V prĤbČСu 
krize nejprve došlo k soubČžnému poklesu pĜíjmĤ i nákladĤ. Dle našeСo názoru spočívá zranitelnost 
Nike zejména v kurzovém vývoji. Pokud by došlo k dlouСodobému a prudkému zСodnocování 
americkéСo dolaru vĤči mČnám zemí, ve kterýcС Nike produkuje své zboží, moСly by náklady Nike 
rĤst výraznČ rycСleji než její pĜíjmy. V takovém pĜípadČ firmČ nezbyde, cСce-li pĜežit, se na 
procesní a orРanizační inovace více zamČĜit.  
 
graf č. 1: Podíl vlivu intenzivních a extenzivních faktorĤ společnosti Nike 1996-2011    

 
Pramen: tabulka č. 1 
 
PĜejdČme nyní ke srovnání prĤmČrnýcС Сodnot temp rĤstu GĚTRě, GĚTCě a GĚEfě  a prĤmČrnýcС 
hodnot parametru intenzity i a extenzity e firmy Nike s dalšími americkými inovativními firmami. 

                                                           
32 ůnalýza pĜíčin vycСází z výročnícС zpráv firny Nike za sledované roky.  
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V tabulce č. 2 jsou prĤmČrná meziroční tempa rĤstu a dynamické parametry za celé období 
uspoĜádány stejnČ jako v tabulce č. 1, avšak jsou doplnČna o roční prĤmČrné Сodnoty absolutnícС 
údajĤ TR, EP, TC a Ef.  
 
tabulka č. Ň:  Výchozí údaje srovnávací analýzy sedmi společností USů   

  1995 - 2011 

Indicator  Amazon Google Apple 
Ford 
Motor Nike Target Coca Cola 

TR (mil.$) 13 116 13 744 21 966 154 571 
12 
516 47 243 24 596 

EP (mil.$) 363 5 161 3 408 2 784 1 021 1 854 4 854 

TC (mil.$) 12 752 8 583 18 558 151 786 
11 
495 45 389 19 742 

Ef=TR/TC  1,028 1,601 1,184 1,018 1,089 1,041 1,246 
G(TR) 30% 84% 20% 0,5% 10% 7% 7% 
G(TC) 28% 80% 17% -0,5% 9% 7% 6% 

G(EF) 2% 2% 2% 1% 0% 0% 1% 
i 8% 4% 11% 67% 3% 3% 17% 
e 92% 96% 89% -33% 97% 97% 83% 

 Pramen: Сodnoty TR a EP byly vypočteny pomocí výrazĤ Ě1ě a 2ě z dat uvedenýcС v poznámce 4. 
Pro výpočet  GĚEfě byly použity výrazy Ě6ě a Ě7ě, pro výpočet Сodnot dynamickýcС parametrĤ 
výrazy Ěřě a Ě10ě.  
Výsledky porovnání kvality vývoje sledovanýcС firem za celé období jsou zobrazené v Рrafu č. 2. 
V nČm je na vodorovné ose tempo rĤstu celkovýcС nákladĤ GĚTCě a na svislé ose tempo rĤstu 
efektivnosti G(Ef). Z vodorovné osy pro dané Сodnoty rĤstu rovnČž vycСázejí rovnobČžné 
izokvanty GĚTRě, které jsou znázornČny čárkovanČ. Tyto izokvanty jsou odvozeny díky vztaСu Ě7ě. 
Svazek kĜivek vycСázející z počátku pĜedstavuje izokvanty stálýcС Сodnot dynamickýcС parametrĤ 
intenzity a extenzity – tyto izokvanty pĜedstavují všecСny Сodnoty GĚEfě a GĚTCě, které ve 
výrazecС Ěřě a Ě10ě dají dané Сodnoty parametrĤ i a e. NapĜ. nejspodnČjší izokvanta Ěi = 2 %, e = 98 
%ě zobrazuje všecСny Сodnoty GĚEfě a GĚTCě, pro které ve výrazu Ěřě i = 2% a ve výrazu Ě10ě e = 
98%.  
 
graf  č. Ň: Porovnání intenzity dynamiky sedmi společností USů   



 
 
Z Рrafu plyne, že nejvyššíСo prĤmČrnéСo tempa rĤstu GĚTRě Ř4 % dosaСuje firma GooРle s vČtší 
ztrátou následuje ůmazon 30 %, ůpple 20 %, Nike 10 % TarРet a Coca Cola sСodnČ 7 % a pouze 
0,5 % vykazuje Ford Motor. Z Сlediska intenzity vývoje je ale poĜadí velmi odlišné. Meziroční rĤst 
firmy Ford Motor byl dosažen zejména díky intenzivním faktorĤm – jedná se o intenzivní 
kompenzaci, pĜi níž intenzita 67% vyvažuje zápornou extenzitu -33 %. Lze zde konstatovat, že Ford 
Motor musí inovovat a využívat intenzivní faktory. Firma má draСé náklady práce. Proto musí, 
chce-li být konkurencescСopná a zacСovat si pĜípadnČ zvýšit svĤj zpĤsob produkce, tento vstup 
omezovat a omezení kompenzovat. Ve všecС ostatnícС firmácС jde o pĜevážnČ extenzivní vývoj. 
DruСou nejvČtší intenzitu vykazuje Coca Cola 17 %, následovaná ůpple 11 %, ůmazon Ř % dále 
Google, Nike a Target s intenzitou 4 % nebo 3 %. 
 
ZÁVċR 
Článek ukazuje, jak lze pomocí časovýcС Ĝad základnícС firemnícС ukazatelĤ ĚcelkovýcС pĜíjmĤ, 
celkovýcС výdajĤ a ziskuě analyzovat, zda zmČna tČcСto ukazatelĤ v čase je zpĤsobena pĜevážnČ 
extenzivními faktory, kdy se mČní v souladu se vstupy firmy, nebo pĜevážnČ intenzivními faktory, 
kdy se mČní ukazatel efektivnosti. Článek dále odСalil, že i v pĜípadČ vysoce inovativnícС firem je 
jejicС vývoj založen pĜevážnČ na extenzivnícС faktorecС – k tempu rĤstu celkovýcС pĜíjmĤ docСází 
z vČtší části v dĤsledku rĤstu celkovýcС nákladĤ. Jsme si vČdomi skutečnosti, že v meziročním 
srovnání mĤžou na vývoj nákladĤ pĤsobit i další faktory napĜ. v podobČ zСodnocování USD a tím 
rĤstu cen vstupĤ, v dlouСodobém vývoji 17 let by se však mČly intenzivní faktory projevit. I nejvíce 
inovativní firma pro rok 2013 dle časopisu Fast Company firma Nike se v období let 1řř5-2011 
vyvíjela pĜevážnČ extenzivnČ. ParadoxnČ nejvČtšíСo intenzivníСo vývoje dosáСl zástupce tradičníСo 
odvČtví výrobce automobilĤ firma Ford Motor, která díky uplatnČní intenzivnícС faktorĤ dokázala 
kompenzovat pokles Сodnoty celkovýcС nákladĤ. Inovativní firmy samozĜejmČ inovují v oblasti 
kvality svýcС produktĤ, marketinРu apod. NicménČ produktové a orРanizační inovace by nemČly 
zĤstávat stranou a zde moСou inovativní firmy dosáСnout podstatnýcС zlepšení.  
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