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Anotace: Podstatou znalostni ekonomiky je permanentni inovaéni proces a implementace
intenzivnich faktorti vyvoje. Proto je ti€elné zabyvat se dostate¢n¢ univerzalni, prakticky realn¢
proveditelnou a dobie interpretovatelnou analyzou kvality podnikovych ekonomickych trajektorii
vyvoje. Tento ptispévek se zabyva ndvrhem informacné nenaroné metodiky vyuzivajici
dynamicky parametr intenzity a extenzity. Navrzena metodika byla aplikovana na 7 vyznamné
inovujicich firem USA, zejména pro firmu NIKE. Ta byla v roce 2013 vyhlasena ¢asopisem Fast
Company jako nejvice inovativni firma.

Abstract: The essence of the knowledge economy is a permanent process of innovation and
implementation of intensive factors of development. It istherefore useful to deal with adequately
universal, realisticaly feasible and well interpretable analysis of the quality of business economic
development trgjectories. This paper describes the design of methodol ogy uses a dynamic parameter
of intensity and extensity. The proposed methodology was applied to the 7 U.S. significantly
innovative companies, especialy for the .
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UvOoD

Uspé&$né firmy inovuji. Rozhodovani o inovacich patii k nejdilezitéj$im manaZerskym
rozhodnutim. Jak pfitom zhodnotit, zda inovace byla Gspé$na? Odpoveéd’ samoziejmé zalezi na typu
inovace. Ackoliv neexistuje jednotna definice inovace, souhlasime s nazorem uvedenym v OECD
(2010), ze kazda inovace musi obsahovat urcity stupen novosti. OECD (2005) potom definuje 4
typy inovaci: produktové, procesni, organizac¢ni a marketingové. Nas ¢lanek se soustied’uje zejména
na procesni a organizacni inovace na podnikové urovni, pficemz predpokladame, Ze cilem téchto
inovaci je zvyseni vystupu, snizeni vstupd, pripadné kombinace obou faktorti — obecné, Ze cilem
inovace je dosazeni intenzivnéjsiho vyvoje. V €lanku navrhujeme jednoduchou matematickou
metodu, jak zméfit uspesnost inovace pomoci parametrli intenzity a extenzity. Metoda vychazi

Z toho, Ze firma miiZze zvysit sviyj vystup dvéma &istymi zpsoby?®: 1. Cists extenzivng, kdy zvysuje
pouze své vstupy a vystup roste ve stejném poméru jako rist vstupt. 2. Cisté intenzivné, kdy firma
nezvysuje mnozstvi svych vstupll, ale méni jejich kvalitu, takZe v daném dusledku roste 1 vystup.
Realna zména produkce obvykle vznika kombinaci intenzivnich i extenzivnich faktort — firmy
obvykle zvysuji mnozstvi svych vstupi, zaroven ale méni kvalitu jak jiz pouzivanych tak
dodate¢nych vstupii. Ma potom smysl spocitat, jaky je vliv intenzivnich a extenzivnich faktord.
Tento vliv je dobré znat nejen v piipadé ristu produkce, ale i v ptipadé jejiho poklesu, respektive
stagnace. Intenzivni a extenzivni faktory pfitom nemusi pusobit stejnym smérem — Casto dochazi ke
kompenzaci extenzivnich faktord intenzivnimi (pocet vstupt klesa, méni se ale jejich kvalita),
piipadné ke kompenzaci intenzivnich faktora extenzivnimi. Tyto kompenzace mohou vést k tomu,
ze se vystup firmy v ¢ase nemeéni (v takovém piipad¢ dosahuji parametry intenzity a extenzity
hodnot 0,5, pficemz jeden z parametrt je kladny a druhy zdporny) nebo naopak dochazi k n¢jaké
zméng (vystup roste nebo klesa). Nami navrzena metodika je aplikovatelnd na vSechny uvedené
situace. Tim se 1i$i od rovnice ristového ucetnictvi, kterou 1ze pouzit jen v piipadé rastu vystupu.

26 Viz napt. Vigek (1998).



Ptispévek je organizovan nasledovné. Ve druhé kapitole je struéné popsana metodika méteni podilu
vlivu intenzivnich a extenzivnich faktort na zménu vystupu na podnikové urovni. Treti kapitola
aplikuje danou metodiku na firmu Nike, ktera byla americkym ¢asopisem Fast Company vyhlaSena
nejvice inovativni firmou pro rok 2013. Vyvoj spolecnosti Nike je dale srovndm s 6 dalS$imi
americkymi firmami (Amazon, Apple, Coca Cola, Google, Ford Motor, and Target), které se

V hodnoceni ¢asopisu Fast Company umistily v prvnich 30 firem.

1 METODIKA ANALYZY INTENZIVN{HO A EXTENZIVNIHO VYVOIE

Jednim z nejjednodussich zplsobl popisu chovani n¢jakého systému je sledovani jeho vystupt a
odpovidajicich vstupl. Tento kyberneticky pohled mizeme pro podnik realizovat tak, Ze za vystup
v daném vychozim obdobi (index o) zvolime celkové piijmy?’ TRga za vstupy celkové naklady
TCo. Rozdil téchto dvou veli¢in piedstavuje zisk:

EPy=TRo- TCo Q)
Podil TRp aTCy je efektivnost Efo, ktera vyjadiuje, jaka ¢ast celkovych piijmu ptipada na korunu
vloZenych celkovych naklada.

Efo=TRo/ TCo 2
Vztah mezi efektivnosti a informacné identickou nakladovou rentabilitu je
Efo=(EPy+ TCp)/ TCo=EP, /TCp+ 1 3

K tomu abychom mohli sledovat vyvoj firmy v Case, musime pouzit dynamické charakteristiky
napf. pro celkové ptijmy:

absolutni ptirtistek A(TR) = TR1-TRo 4)
tempo ristu G(TR) = A(TR)/TRg 5)
koeficient zmény I(TR) = TR1/TRy= G(TR) - 1 (6)

Z vyrazu (2) lze odvodit dynamicky vyraz pro vyvoj celkovych piijmi:

[(TR) = I(Ef) . I(TC) @)

Pokud chceme spocitat podily vlivu vyvoje intenzivnich (kvalitativnich) faktorti reprezentovanych
[(Ef)} a extenzivnich (kvalitativnich) faktora reprezentovanych I(TC), na vyvoji celkovych piijmu
I(TR) je nezbytné nejdiive vyraz (2) zlogaritmovat.
INI(TR) =InI(Ef ) + In I(TC) (8)
Vyraz (8) je vychozim vyrazem pro odvozeni dynamickych parametri intenzity a extenzity. Tyto
parametry28 maji nasledujici tvar. Dynamicky parametr intenzity:
. InI(Ef)
L= miED A o) ©)

a dopliikkovy dynamicky parametr extenzity:

InI(TC)

= I ENI+HImITO)] (10)
Vyrazy (9) a (10) respektuji vSechny mozné vyvoje podilu extenzivnich a intenzivnich faktori
{Mihola ( 2007, s. 125):
zmeéna pouze extenzivnich faktord beze zmény intenzivnich faktor
zména pouze intenzivnich faktorti beze zmény extenzivnich faktor
soucasny rust extenzivnich i intenzivnich faktort
soucasny pokles extenzivnich 1 intenzivnich faktort
kompenzaci extenzivnich faktord intenzivnimi
kompenzaci intenzivnich faktord extenzivnimi
stagnace jako vysledek kompenzace extenzivnich a intenzivnich faktort ¢i stagnace vSech
sledovanych velicin.
Uplnou typologii viech zakladnich extenzivnich a intenzivnich vyvoji zachycuje obrazek &. 1. Na
vodorovné ose je vynesen index celkovych nakladi (tj. vstupt) I(TC), na svislé ose index
efektivnosti I(Ef). Interval obou os se pohybuje od 0 do 2. V pocéatku soufadnicové soustavy je bod

27 Pro obé veli¢iny plati: TR >0a TC > 0. Pokud je TR < TC bude zisk nulovy nebo zaporny (EP < 0).
28 Podrobné jsou vlastnosti téchto parametrt vysvétleny v Hajek a Mihola (2009) nebo v Cyhelsky, Mihola, Wawrosz
(2012, s. 29 - 43)



(1;1). Pokud I(TR) nebo I(Ef) dosahuji hodnoty 1, znamena to, ze se TR nebo Ef mezi sledovanymi
obdobimi nezménily. Pro Cisté intenzivni vyvoj generuji absolutni hodnoty vyrazt (9) a (10)
hodnoty i = 1 ae= 0, zatimco pro ¢isté extenzivni vyvoj plati: i =0ae= 1.V piipadé Cisté
intenzivniho ristu se nachdzime v horni ¢asti svislé osy, kde I(Ef) > 1 a soucasné I(TC) = 1.

V pripadé¢ Cisté intenzivniho poklesu se nachdzime v dolni ¢asti svislé ose, I(Ef) < 1 a soucasné
I(TC) = 1. U cisté€ extenzivniho ristu nebo poklesu je to obdobné jen zaménime velicinu I(Ef) za
I(TC). Hyperbola prochazejici sttedem os znazormuje ve své horni ¢asti kompenzaci extenzivnich
faktort intenzivnimi (i = 0,5 ae =-0,5), ve své spodni ¢asti kompenzaci intenzivnich faktora
extenzivnimi (i = 0,5 ae=-0,5). Rostouci pifimka prochazejici sttedem grafu znazoriuje shodny
podil intenzivnich a extenzivnich faktord, pro jeji spodni ¢ast plati (i =-0,5ae=-0,5), pro vrchni

¢ast potom (i =0,5ae=0,5).

Obrazek 1: Zakladni druhy vyvoji intenzity a extenzity

N

3

[

Intenzivni kompenzace I(EP

Intenzivné-

avtanziuni rifict

Cisté

intanaiund wlict

0,5 -0,

Cisté extenzivni

Cisté extenzivni pokles

Sy ¢

rst

Extenzivni kompenzace

Cisté intensivni pokles

Intensivné-extensivni pokles

I(TC)



2 ANALYZA VYVOJE INTENZIVNICH A EXTENZIVNICH FAKTORU PRO FIRMU
NIKE

Americky ¢asopis Fast Company vyhlasuje kazdorocné potadi nejvice inovativnich firem svéta —
vysledky jsou zvetejiiovany na internetovych strankach ¢asopisu www.fastcomapny.com. U
inovativnich firem lze pfedpokladat vliv intenzivnich faktort. Zda je tomu vskutku tak, bylo
zkoumano podle v kapitole 1 popsané metody na nejvice inovativni firmé pro rok 2013, firm¢ Nike.
Jeji vysledky byly navic porovnany s vysledky dalsich 6 spole¢nosti (Amazon, Apple, Coca Cola,
Google, Ford Motor, Target), které se v roce 2013 umistily mezi prvnimi 30 nejvice inovativnimi
firmami®®. Analyza byla provedena pro obdobi let 1995-2011 (za rok 2011 jsou pro jednotlivé firmy
k dispozici posledni znamé hospodaiské vysledky) — doba 17 let je dostatecné dlouha pro
kvalifikované zhodnoceni, zda jak u firmy Nike, tak pro srovnavané firmy pievladaji intenzivni
nebo extenzivni faktory. Do srovndvaciho vybéru byly proto zatazeny firmy, které existovaly po
celou dobu tohoto obdobi®’. Z diivodu kratkosti své existence proto nebyly zahrnuty dalsi inovativni
spolecnosti (napf. ty, které se v roce 2013 podle ¢asopisu Fast Company umistily mezi prvnimi
deseti nejvice inovativnimi) — hodnoty parametrt intenzity a extenzity u téchto firem by mohly byt
zkresleny nahodilymi vykyvy celkovych pfijmi a naklada v jednotlivych letech.

Tabulka €. 1 obsahuje meziro¢ni tempa ristu celkovych piijmt G(TR) a celkovych nékladi G(TC)
firmy Nike za obdobi 1995 az 2011. Za dané obdobi dale uvadime vypoctené hodnoty tempa ristu
efektivnosti G(Ef) a dynamickych parametrt podild vlivu intenzivnich faktori i a extenzivnich
faktort e.

Tabulka ¢islo 1: Dynamické charakteristiky spole¢nosti Nike

1996/5| 1997/6 | 1998/7 | 1999/8 | 2000/9 | 2001/0| 2002/1 | 2003/2 | 2004/3 | 2005/4 | 2006/5 | 2007/6 | 2008/7 | 2009/8 | 2010/9| 2011/0
G(TR) | 36%| 42%| 4%| -8%| 2%| 5%| 4%| 8%| 15%| 12%| 9%| 9%| 14%| 3%| -1%| 9%
G(TC) | 36%| 42%| 9%| -9%| 1%| 6%| 4%| 11%| 11%| 11%| 8%| 9%| 13%| 6%| -3%| 6%
GEF) | 0%| 0%| 5%| 1%| 1%| 0%| 1%| -2%| 4%| 1%| 1%| 0%| 1%| -3%| 3%| 3%

i 1%| 0%| -35%| 10%| 56%| -4%| 13%| -19%| 26%| 10%| 6%| 2%| 8%| -32%| 43%| 32%

e | 99%|100%| 65%| -90%| 44%| 96%| 87%| 81%| 74%| 90%| 94%| 98%| 92%| 68%| -57%| 68%
Zdroj: Hodnoty TR a TC byly pfevzaty respektive vypocteny z
http://money.cnn.com/magazines/fortune/fortuneS00/. Pro vypocet G(TR), G(TC), G(Ef) byly
pouzity vyrazy (6) a (7), pro vypocet hodnot dynamickych parametrti vyrazy (9) a (10).

Graf ¢. 1 ilustruje ndzorng, co u firmy Nike ovliviiuje mezirocné kolisava tempa ristu celkovych
pfijmi. Nejvyssich temp ristu TR okolo 40 % bylo dosazeno v prvnich dvou letech®! 1996 a1997
Cisté extenzivnim vyvojem tj. €= 99, respektive 100 %. Nésleduje krizovy rok 1998 se slabym 4 %
ristem TR a extenzivni kompenzaci i =-35% ae =65 %. V roce 1999 klesaji TR o 8 % pfi
vyrazné prevazujici desextenzit¢ i = 10 % ae=- 90 %. V roce 1998 byla spole¢nost zasazena
asijskou krizi, coz bylo hlavnim diivodem vyssiho tempa riistu vydajt nez pfijmu. Firma na danou
skutecnost reagovala v roce 1999 redukci svych nakladi, nicméné disledky krize se projevily i

Vv propadu piijmu. Pfijmy vzrostly az v roce 2000 — rtst byl disledkem intenzivné extenzivniho
rastu (i =56 %, e = 44 %.) V tomto roce bylo dosazeno nejvétsiho podilu vlivu intenzivnich faktort
Z celého sledovaného obdobi. V letech 2001 az 2008 doslo k postupnému riistu tempa rtstu G(TR)
az na 15 % ptic¢emz minimalni hodnota ¢inila solidnich 8 % (rok 2003). Ve vSech ptipadech

29 Vstupni data, tj. celkové pfijmy (TR), celkové naklady (TC) a ekonomicky zisk (EP) jsou v pfipad¢ firem Apple,
Coca Cola, Ford, Nike a Target ptevzaty z http://money.cnn.com/magazi nes/fortune/fortune500/, u firem Amazon

z vyro¢nich zprav firmy, které jsou dostupné na http:// http://phx.corporate-ir.net, idaje pro firmu jsou ptevzaté Google
z http:// http://investor.google.com/earnings.html

30 Jedinou vyjimkou je firma Google, u které jsou k dispozici data az od roku 2001.

31 Ucetni rok Niké zagina 1. Gervna a konéi 31. kvétna. Rok 1996 tak kryje obdobi od 1.6. 1995 do 31.5. 1996.
Obdobné ostatni roky.
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prevazoval extenzivni vyvoj, ktery se pohyboval mezi 74 % a 98 %. Intenzita se pohybovala mezi -
19 % az 26 %. Pfi¢iny zaporné hodnoty parametru i byly naisledujici32:

Vv roce 2001 problémy v prodeji nizko a stfedn¢ cenového sortimentu v USA.

v roce 2003 diky vysSimu tempu riistu TC nez tempu riistu TR doslo k poklesu efektivnosti Ef. Rist
nakladt byl projevem zhodnocovani USD.

v roce 2007 v disledku nepatrné vyssiho ristu tempa naklad TC neZ tempa piijmi TR.

V letech 2009 az 2010 se z hlediska vlivu intenzivnich faktort prakticky opakuje situace z let 1998
az 1999. V roce 2009 byla firma zasaZena svétovou finan¢ni a ekonomickou krizi, v jejimz
disledku se snizilo tempo rastu ptijmu, takze piijmy rostly méné nez néklady. Firma reagovala na
danou situaci redukci ndkladii, nicméné diisledky krize stale ptetrvavaly, coz se v roce 2010
odrazilo v mirném poklesu piijmd. V roce 2011 se situace firmy zlepsila — tempo ristu piijmd je
op¢€t vyssi nez tempo ristu nakladi. Zda se jednd o trvaly stav, ukézi nasledujici roky.

Posledni déleny sloupec grafu €. 1 ukazuje, ze za celé sledované obdobi se na primérném
meziro¢nim tempu rastu piijmi ve vysi 9,6 % podilely intenzivni faktory jen 3 %, zatimco
extenzivni 97 %. Za dané obdobi firma Nike rostla téméf Cisté extenzivng. Z hlediska procesnich a
organizacnich inovaci tak 1ze konstatovat, Ze firma zde zaznamenala maly pokrok. Neznamena to,
ze nebyla Uspésna v produktovych a marketingovych inovacich. Jednu z obvykle charakteristickych
vlastnosti inovaci — sniZovani nakladii a zvySovani vystupt vSak firma Nike spliiuje velmi
diskutabilng. Nike produkuje veskeré své produkty mimo USA v zemich s levnou pracovni silou,
zatimco na piijmech se trh USA dlouhodobé podili vice nez 40 % (43 % pro rok 2011). Dana
skutec¢nost, zejména faktor levné pracovni sily miize byt divodem relativné nizké hodnoty
parametru intenzity. Firma mtiZze snadno zvysit svou produkci ristem vstupii, takZe neni tolik
nucenak procesnim a organiza¢nim inovacim. Tato strategic s sebou ov§em nese sva rizika zejména
pii krizich. Jak asijska krize v roce 1998, tak svétova finan¢ni krize v roce 1999 méla v ptipadé
Nike obdobny pribéh — na zacatku krize ptedbéhlo tempo rastu ndklada tempo rastu piijmi. Firma
reagovala vzdy redukci svych nakladd, jeji snaha byla tispésna zhruba v obdobi 2 |et. V pribéhu
krize nejprve doslo k soub&éZznému poklesu ptijmi i ndkladd. Dle naseho ndzoru spociva zranitelnost
Nike zejména v kurzovém vyvoji. Pokud by doslo k dlouhodobému a prudkému zhodnocovéni
amerického dolaru vi¢i méndm zemi, ve kterych Nike produkuje své zbozi, mohly by naklady Nike
rust vyrazné rychleji nez jeji ptijmy. V takovém piipad¢ firmé nezbyde, chce-li pfezit, se na
procesni a organizacni inovace vice zameftit.

graf ¢. 1: Podil vlivu intenzivnich a extenzivnich faktoru spole¢nosti Nike 1996-2011
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Pramen: tabulka ¢. 1

Ptejdéme nyni ke srovnani primérnych hodnot temp riistu G(TR), G(TC) a G(Ef) a primérnych
hodnot parametru intenzity i a extenzity e firmy Nike s dal§imi americkymi inovativnimi firmami.

32 Analyza pti€in vychazi z vyro¢nich zprav firny Nike za sledované roky.



V tabulce €. 2 jsou primérna meziro¢ni tempa rustu a dynamické parametry za celé obdobi
usporadany stejné jako v tabulce €. 1, avSak jsou doplnéna o ro¢ni primérné hodnoty absolutnich
udaju TR, EP, TC a Ef.

tabulka ¢. 2: Vychozi udaje srovnavaci analyzy sedmi spole¢nosti USA

1995 - 2011
Ford
Indli cator Amazon | Google | Apple | Motor Nike | Target | CocaCola
12
TR (mil.$) 13116 | 13744 | 21966 | 154571 516 47 243 | 24 596
EP (mil.$) 363 5161 | 3408 2784 1021 [1854 |4854
11
TC (mil.$) 12752 | 8583 |18558 |151786 495 45389 (19742
Ef=TR/TC 1,028 [1601 [1184 |1,018 1,089 | 1,041 |1,246
G(TR) 30% 84% 20% 0,5% 10% | 7% 7%
G(TC) 28% 80% 17% -0,5% 9% 7% 6%
G(EF) 2% 2% 2% 1% 0% 0% 1%
[ 8% 4% 11% 67% 3% 3% 17%
e 92% 96% 89% -33% 97% | 97% 83%

Pramen: hodnoty TR a EP byly vypocteny pomoci vyrazii (1) a 2) z dat uvedenych v poznadmce 4.
Pro vypocet G(Ef) byly pouzity vyrazy (6) a (7), pro vypocet hodnot dynamickych parametrii
vyrazy (9) a (10).

Vysledky porovnani kvality vyvoje sledovanych firem za celé obdobi jsou zobrazené v grafu €. 2.
V ném je na vodorovné ose tempo rustu celkovych nakladi G(TC) a na svislé ose tempo ristu
efektivnosti G(Ef). Z vodorovné osy pro dané hodnoty riistu rovnéz vychazeji rovnobézné
izokvanty G(TR), které jsou zndzornény ¢arkované. Tyto izokvanty jsou odvozeny diky vztahu (7).
Svazek kiivek vychazejici z pocatku predstavuje izokvanty stalych hodnot dynamickych parametri
intenzity a extenzity — tyto izokvanty ptredstavuji vSechny hodnoty G(Ef) a G(TC), které ve
vyrazech (9) a (10) daji dané hodnoty parametrti i ae. Napfi. nejspodnéjsi izokvanta (i =2 %, e = 98
%) zobrazuje vSechny hodnoty G(Ef) a G(TC), pro které ve vyrazu (9) i = 2% a ve vyrazu (10) e =
98%.

graf ¢.2: Porovnani intenzity dynamiky sedmi spole¢nosti USA
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Z grafu plyne, Ze nejvyssiho primérného tempa rastu G(TR) 84 % dosahuje firma Google s vétsi
ztratou nasleduje Amazon 30 %, Apple 20 %, Nike 10 % Target a Coca Cola shodn¢ 7 % a pouze
0,5 % vykazuje Ford Motor. Z hlediska intenzity vyvoje je ale pofadi velmi odli§né. Meziro¢ni rist
firmy Ford Motor byl dosazen zejména diky intenzivnim faktortim — jedna se o intenzivni
kompenzaci, pfi niz intenzita 67% vyvazuje zadpornou extenzitu -33 %. Lze zde konstatovat, ze Ford
Motor musi inovovat a vyuzivat intenzivni faktory. Firma mé drahé naklady préace. Proto musi,
chce-li byt konkurenceschopna a zachovat si piipadné zvysit sviij zptisob produkce, tento vstup
omezovat a omezeni kompenzovat. Ve vSech ostatnich firméch jde o pfevazné extenzivni vyvoj.

Druhou nejvétsi intenzitu vykazuje Coca Cola 17 %, nasledovana Apple 11 %, Amazon 8 % dale
Google, Nike a Target sintenzitou 4 % nebo 3 %.

ZAVER

Clanek ukazuje, jak lze pomoci &asovych fad zakladnich firemnich ukazatelt (celkovych pijmi,

celkovych vydajii a zisku) analyzovat, zda zména téchto ukazatelli v Case je zplisobena prevazné

extenzivnimi faktory, kdy se méni v souladu se vstupy firmy, nebo pfevazné intenzivnimi faktory,
kdy se méni ukazatel efektivnosti. Clanek dale odhalil, Ze i v pfipadé vysoce inovativnich firem je
jejich vyvoj zalozen pievazné na extenzivnich faktorech — k tempu ristu celkovych piijmi dochazi
Z vétsi Casti v dusledku rastu celkovych néklada. Jsme si védomi skutecnosti, ze v meziro¢nim
srovnani miizou na vyvoj naklada pasobit i dalsi faktory napt. v podob¢ zhodnocovani USD a tim
rustu cen vstupd, v dlouhodobém vyvoji 17 let by se vSak mély intenzivni faktory projevit. I nejvice
inovativni firma pro rok 2013 dle ¢asopisu Fast Company firma Nike se v obdobi let 1995-2011
vyvijela pievazné extenzivné. Paradoxné nejvetsiho intenzivniho vyvoje dosahl zastupce tradicniho
odvétvi vyrobce automobili firma Ford Motor, ktera diky uplatnéni intenzivnich faktort dokézala
kompenzovat pokles hodnoty celkovych nakladd. Inovativni firmy samoziejmé inovuji v oblasti

kvality svych produktt, marketingu apod. Nicméné produktové a organizacni inovace by nemély
zlistavat stranou a zde mohou inovativni firmy dosdhnout podstatnych zlepseni.
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