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UvOoD

Zakon o vysokych Skolach €. 111/1998 Sb. ve znéni pozd&jsich predpisii ve svém prvnim paragrafu
deklaruje: ,,Vysoké Skoly jako nejvyssi ¢lanek vzdélavaci soustavy jsou vrcholnymi centry
vzdélanosti, nezavislého poznéni a tvlrci ¢innosti a maji klicovou tlohu ve védeckém, kulturnim,
socialnim a ekonomickém rozvoji spole¢nosti*. Je tomu ale vskutku tak? Jsou vysoké §koly v CR
vskutku vrcholnymi centry vzdélanosti? Uchovavaji a rozhojiuji dosaZzené poznani a péstuji podle
svého typu a zaméfeni ¢innost védeckou, vyzkumnou, vyvojovou a inovacni, uméleckou nebo dalsi
tvarci ¢innost? Umoziuji vskutku v souladu s demokratickymi principy pfistup k vysokoskolskému
vzdélani, ziskani odpovidajici profesni kvalifikace a ptipravu pro vyzkumnou praci a dal§i naro¢né
odborné ¢innosti? Hraji aktivni roli ve vefejné diskusi o spolecenskych a etickych otazkach, pti
pestovani kulturni rozmanitosti a vzdjemného porozuméni, pfi utvaieni obcanské spolecnosti a pii
pravé mladych lidi pro Zivot v ni? VSechny zde uvedené pozadavky by vysoké skoly, dle
vysokoSkolského zakona, mély zabezpecovat. Autofi tohoto textu ¢lanku se domnivaji, ze realita je
ponékud odlisné a Ze existuje n€kolik barier, pro¢ zminéné pozadavky ziistdvaji asto ve formeé
barier anikoliv praktické realizaci. V ¢lanku se pokouseji tyto bariéry identifikovat a pfipadné i
navrhnout moZznosti jejich odstranéni nebo alespon zmirnéni.

V prvni €asti prace autofi rozebrali financovani vysokého Skolstvi, v druhé pak hodnoceni védeckeé
¢innosti a publikacni ¢innosti pedagogil a ve tfeti ¢asti prace je rozebrana problematika
monopolniho postaveni docentl a profesort.

1 ORIENTACE NA KVANTITU — FINANCOVANI VYSOKEHO SKOLSTVi

Jednim s nejvyznamné;jSich problémi je orientace na kvantitu, ktera je upfednostiiovana na ukor
kvality. A to jak z hlediska mnozstvi absolventi, tak z hlediska publika¢ni ¢innosti pedagogu.
Prvni hledisko, je vysoké mnozstvi absolventti, pfi¢emz jen malé mnozstvi disponuje opravdu
podporuje svymi subvencemi vSechny existujici vetejné Skoly, bez ohledu na to, co trh konkrétné
potfebuje a tim dochazi k pokfiveni trzniho mechanismu v podobé¢ strukturdlni nezvéstnosti, pfi
které se neslucuje nabidka prace s poptavkou po praci. Na trhu prace sice existuje vysoka nabidka,
ale struktura pozadovanych schopnosti a kvalifikaci (tedy poptavka) je rozdilna od nabizenych.
Pravidla, na zéklad¢ kterych stat ptfidéluje vefejnym Skolam penize, jsou slozita (viz dale v této
kapitole), neni v nich ale dostatecné zohlednéna pravé skutecnost, zda se absolvent uplatni.

V dutsledku toho dochazi k preferenci ,,lehkych* vysokych skol, kdy fada osob studuje jen pro to,
aby ziskali titul, bez ohledu na to, zda tento titul skute¢né zaruci ziskdni odpovidajiciho zaméstnani
(povolani). To ovSem devalvuje hodnotu vzdélani ostatnich drzitelt titull, ktefi disponuji kvalitnim
lidskym kapitalem, jelikoz zaméstnavatelé nejsou v prvni fazi schopni rozeznat, ktery titul je
kvalitnéjsi, respektive, ktery uchaze¢ o zaméstnani s titulem ma pro zameéstnavatele vyhodnéjsi
strukturu a tak postupuji se vSemi stejné. Proto je obtizné se i pro ty schopné, ktefi nemaji socialni
kapital, se prosadit a ukéazat své znalosti.

Zastavme se zde podrobnéji u problematiky, jak jsou veiejné Skoly financovany. Klicovym
dokumentem jsou Pravidla pro poskytovani piispévku a dotaci vefejnym vysokym Skolam
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, které 1ze ziskat na webovych strankach tohoto
ministerstva. V Gvodu se konstatuje®, Ze: ,,Podle téchto Pravidel pro poskytovani prispévku a
dotaci verejnym vysokym Skolam Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy (dale ,, Pravidla“)

35 Vychazime z pravidel platnych pro rok 2013, ktera byla zvefejnéna 25. 1. 2013.



se postupuje pri poskytovani a) prispévku na vzdeéldavaci a védeckou, vyzkumnou, vyvojovou a
inovacni, uméleckou nebo dalsi tviirci cinnost verejnym vysokym skolam (ddale ,, prispévek ) podle §
18 odst. 3 zdakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalsich zdkonii (zdakon
o vysokych Skolach), ve zneni pozdéjsich predpisii (dale ,,zakon o vysokych skolach“), b) dotact
verejnym vysokym skolam (dale ,,vysoké skoly“) podle § 18 odst. 5 zakona o vysokych skolach (dale
,,dotace ), na rozvoj vysoké skoly (ddle ,,dotace na rozvoj“), nebo na ubytovani a stravovani
studentii. Pro nase potteby je dilezity zejména Rozpoctovy okruh I, zaméfeny na institucionalni
financovani vysokych skol. Pro vypocet penéznich prostiedki je diilezity pocet studentli ve
studijnich programech, ktery se stanovuje prostiednictvim ukazatele A. Tento ukazatel je
definovan:

., Ukazatel A je rozpoctovym ukazatelem, ktery kvantifikuje vykony vysokych skol se zamérenim na
typ a financni narocnost akreditovanych studijnich programit a programii celozivotniho vzdélavani,
pocet studentii a dosazené vysledky ve vzdélavaci a védecké, vyzkumné, vyvojové a inovacni,
umélecké nebo dalsi tvirci cinnosti i narocnost této tviirci cinnosti.

Z definice je zfejmé, Ze se zohlednuyji ti1 zakladni kritéria. T€mito kritérii jsou ekonomicka
narocnost studijniho programu prezentovana prostrednictvim koeficientu ekonomické naro¢nosti
(dale jen KEN), déle pak pocet studentt a dosazené vysledky. KEN je stanoven nasledujicim
zpisobem:

., Kazdému akreditovanému studijnimu programu je prirazen KEN. KEN zohlednuje rozdilnou
ekonomickou narocnost jednotlivych studijnich programii (jde o relace mezi studijnimi programy,
ne o skutecnou ekonomickou narocnost v absolutni hodnoté),; standardni rada KEN ma tyto
hodnoty: 1,00; 1,20; 1,65; 2,25; 2,80; 3,50; 5,90.

V pripadeé noveé vzniklého studijniho programu posoudi ministerstvo jeho ekonomickou ndarocnost a
priradi mu jeden ze standardni fady KEN, ktery nejlépe vystihuje narocnost programu. Pokud je
studijnimu programu prodlouzena akreditace, aniz by se podminky realizace studijniho programu
zmenily, ziistava KEN beze zmen. 31

V samotné definici je zminéno, Ze se nejednd o skutecnou ekonomickou naro¢nost daného
studijniho programu, ale pouze o relaci jednotlivych studijnich programt. Tedy nezalezi na samotné
naro¢nosti programu, ale na komparaci s ostatnimi studijnimi programy. MiZzeme z toho tedy
vyvozovat, ze néjaké obory mohou byt nadhodnoceny a jiné podhodnoceny. Pokud by mezi obory
piibyl novy, ktery by byl mnohem ekonomicky naro¢néjs$i, nez stavajici obory, byl by zafazen do
nejvyssi hodnoty KEN. Pokud by byl akreditovan dalsi obor s mensi ekonomickou ndro¢nosti, byl
by po srovnani zatazen do mensiho KEN, nez v ptipadé, kdyby byl akreditovan pied vznikem
daného naro¢ného oboru. Z toho vyplyva, ze v jednom z piipadt by byl bud’ nadhodnocen, ¢i
podhodnocen. Z odstavce 18 potom vyplyva, Ze nové akreditovany program by byl zafazen v jiné
skuping, jelikoz se zménila hodnota relace, nez obor, ktery byl akreditovan ptfed touto zménou, i
kdyz jejich realna ekonomicka narocnost bude stejna.

Dalsim kritériem je stanoveni poc¢tu studentt, ktery vychazi zejména z dlouhodobého zaméru
ministerstva:

., Pocet studentii zahrnutych do vypoctu ukazatele A vychazi ze strategie ministerstva pro oblast
vysokoSkolského vzdélavani (dlouhodoby zamér ministerstva) a z dalsich skutecnosti, které mohou
mit vliv na rozsah a kvalitu poskytovaného vysokoskolského vzdelavani. Ministerstvo stanovuje
pocty studentii, které jsou rozhodné pro vypocet ukazatele A. Nejedna se vSak o omezeni prava
vysoké skoly rozhodovat o poctu pl’ijaz;y'ch studentii, pouze o stanoveni udaje, se kterym bude
ministerstvo pii vpoctech pracovat. “®
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,,»Mezi cile ministerstva vyplyvajici z dlouhodobého zaméru ministerstva a ovliviiujici ukazatel A,
patii snaha o to, aby:

a) podil poprvé zapsanych do celého tercidrniho vzdélavani v CR z odpovidajici vékové

kohorty byl do roku 2015 zachovan priblizné do dvou tretin populace odpovidajiciho

veku;

b) podil absolventii bakalarskych studijnich programui, kteri pokracuji ve studiu v navazujicich
magisterskych studijnich programech, tvorili v systéemu ceského vysokého skolstvi nejvyse 50 %.
Konkrétni podil se vsak u jednotlivych vysokych skol 8 a v jednotlivych oblastech vzdélavani muze i
vyrazné lisit v zavislosti na jejich celkové profilaci a charakteru uskutecniovanych studijnich
programii. “

Dilezitym zjisténim je, Ze ministerstvo stanovuje pocty studentll, které jsou rozhodné pro vypocet
ukazatele A, na zaklad¢ kterého jsou Skoly financovany. Pocet stanoveny ministerstvem sice neni
pro Skoly zavazny, ale nepfimo tim urcuje pocet pfijatych studenti, jelikoz Skoly, pokud jednaji
racionalné, pfijmou takovy pocet studentil, aby se od ministerstva pfilis nelisil. Pocet studentt
stanovenych ministerstvem se pak nazyva limitni pocet studentl a je porovnavam s piepoctenym
poctem studentti, tedy skuteCnym poctem studenti ocisténych o studenty, co nestuduji ve standardni
dobé studia, ¢i jsou samoplatci. Rozdil mezi témito dvéma hodnotami se pak fesi nasledovné:

,,a) v pripadeé, Ze je prepocteny pocet studentit (PF) vétsi nez limitni pocet studentu (L),nebo je mu
roven, pouZzije se pro dalsi vypocet limitni pocet (kdyz Pr > L pak L),

b) v pripade, Ze je prepocteny pocet studentii mensi nez limitni pocet nejvyse o 10 %,pouzije se pro
dalsi vypocet limitni pocet (kdyz (L-0,1L) < Pi< L pak L),

¢) v pripadeé, Ze je prepocteny pocet studentit mensi nez limitni pocet o vice nez 10 %,pouzije se pro
dalsi vypocet A](J)fepocvten)} pocet studentii zvyseny o 10 % limitniho poctu(kdyz Pr< (L-0,1L) pak
(Pr+0,1L)),

,, Ukazatel A, tedy financni prostredky pro jednotlivé vysoké Skoly odvozené od poctu studentii

ve studijnich programech, se vypocita pro kazdou vysokou skolu jako podil normativniho poctu
studentii zapocteného do financovani této skoly na celkovém normativnim poctu studentii
zapoctenych do financovani vsech vysokych skol. Tento podil pak odpovida podilu vysoké skoly na
financnich prostredcich alokovanych pro ukazatel A rozpoctu vysokého skolstvi v daném
rozpoctovéem roce. Normativni pocet studentii se pro ucely vypoctu ukazatele A dané vysoke skoly
stanovi jako soucet soucinu celkového prepocteného poctu studentii zapocteného do financovani v
Jjednotlivych kategoriich Bl, M1, N1, P1 a SP2+ a prumérného vazeného koeficient u ekonomické
ndrocnosti v téchto kategoriich. “**

Z vypoctu ukazatele A, predevsim potom na zakladé stanoveni celkového prepocteného poctu
studentli zapocteného do financovani vyplyva n¢kolik implikaci. Pokud je o néjaky obor z4jem
vEtsi, nez je limitni pocet stanoveny ministerstvem, tak dana Skola nepfijme vyrazné vétsi pocet
studentt, nez je limitni pocet, 1 kdyby zajem ze strany studentli byl, jelikoZ by na n€ nedostala
finance. Nepfijati studenti, ktefi presto maji zajem o vysokoskolské vzdélani, pak budou studovat na
jinych oborech, které maji volnou kapacitu, i kdyZ nejsou tak potieba. Tim sice stat splni jeden ze
svych cilti, aby pocet zapsanych studentt byl dlouhodobé do dvou tfetin populace odpovidajiciho
véku, ale nebudou alokovéni podle odpovidajiciho z4jmu o dané obory, ale tak, aby celkovy pocet
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studentl byl rovnomérné alokovan mezi vSechny statni skoly, coz bude v dusledku vyvolavat
v nékterych oborech nedostatek, v jinych prebytek a zvysi se strukturalni nezaméstnanost.

Poslednim kritériem jsou dosazené vysledky. Tyto vysledky jsou méteny prostiednictvim
indikatort kvality:

., Devét indikatoru kvality a vykonu, které se vyuzivaji na podporu diverzifikace vysokého skolstvi a
profilace jednotlivych vysokych skol, je uvedeno nize v tabulce. Vysledky jednotlivych vysokych skol
v kazdém indikdtoru jsou zjistovany jako podil na celkovych vykonech vsech vysokych Skol (které
dany typ studia maji akreditovany), s vyjimkou pripadii vyplyvajicich ze specifickych pristupii (viz
clanek 12). Vypocet se provadi zvlast pro bakalarské, dlouhé magisterské, navazujici magisterské a
doktorske studium. V zavislosti na dosazenych hodnotach indikatori kvality a vykonu miize pocet
studentii kazdé vysoké skoly oproti zdkladné, se kterou vstupovala do vypoctu, vzriist, klesnout nebo
ziistat na stabilni vrovni.* Diisledkem uplatneni indikatorii kvality a vvkonu v ukazateli A je
prerozdeleni poctu studentii ve prospéch vysokych skol s lepsimi vysledky v danych kategoriich (B1,

MI, N1, PI).“®

Tabulka ¢islo 1: Indikatory kvality a vykonu vysokych Skol

Indikatory kvality a vykonu vysokych skol Bl M1, N1 |P1

Celkem 1009% | 1009% | 100 %
Vysledky vyzkumu, vyvoje a inovaci 29,5 % 39 % | 44,5%
Vysledky umélecké Cinnosti 0,5 % 1% 0,5 %
Uéelova neinvestiéni podpora vyzkumu, vyvoje a inovaci 5 % 5 % 10 %
Vlastni prijmy 5% 5% 5 %
Kvalifikaéni struktura akademickych pracovniki 30 % 20 % 10 %
Zahranicni studenti 5 % 5 % 5 %
Samoplatci 5 % 5 % 5 %
Studenti vyslani v rdmci mobilitnich programd 10 % 10 % 10 %
Studenti pfijati v rdmci mobilitnich programu 10 % 10 % 10 %

Zdroy: Pravidla pro poskytovani piispévku a dotaci verejnym vysokym Skolam Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy

Z vyse predstavené definice plyne, ze stat vezme kazdé Skole z bakalarského stupné 5 %.
Magisterského 10 % a doktorského stupné 20 % studenti. Tyto studenty pak prerozdéli mezi
vSechny Skoly, podle indikatort kvality a vykonu. Nejedna se o fyzické pierozdéleni studenti,
pouze o papirové presunuti studentl kvili finanénimu hodnoceni. Tedy lepsi Skola mé pro vypocet
svého financovani vétsi pocet studentl, nez redlné ma. Lépe hodnocené skoly jsou pak financovany
na ukor téch hiife hodnocenych, ale na redlny pocet studenti to vliv nema, pfi¢emz samotna kritéria
hodnoceni kvality jsou spornd, ¢emuz se vénuje nasledujici odstavec. Zaroven urcovani kvality trpi
stejnym nedostatkem, jako ur¢ovani KEN. Timto nedostatkem je vzdjemna komparace obort na
jednotlivych skolach, kdy uspéch jednoho snizuje hodnoceni druhého. Pokud by dany obor na jedné
Skole ziskal vyrazny uspéch, tak by dané obory na jinych Skolach byly ve srovnani s nim hodnoceny
hite, nez kdyz by daného vysledku nedosahl, piestoze by jejich vysledky byly realné stejné
hodnotné v obou dvou ptipadech. Dané $koly by pak v prvnim piipadé dostaly méné, nez v druhém.
Tento instrument by do jisté miry mohl podporovat konkurenci mezi Skolami, ale naptiklad takové
inovace se nedaji dostatecné planovat.

Sporna jsou i jednotliva kritéria hodnoceni vysokych skol. Prvnim z nich je hodnoceni vysledkt
vyzkumu, vyvoje a inovaci, které jsou evidovany v rejstiiku informaci o vysledku (RIV) Tomu to se

42 Plati ptitom, Ze u bakalaiskych studijnich programt se uplatiiuji indikatory kvality a vykonu na 5 % zékladny,u
magisterskych studijnich programt na 10 % zakladny a u doktorskych studijnich programi na 20 % zakladny.
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podrobnéji vénuje nasledujici kapitola. Co se tyce hodnoceni vysledkii umélecké cinnosti, jeji
kvalita je subjektivni pojem. Objektivné 1ze méfit pouze jeji kvantitu, nikoliv kvalitu. Kritérium
Vlastni ptijmy udava podil vysoké skoly na vysi vlastnich ptijmt vSech vysokych skol. Do
vlastnich pfijmi jsou zahrnuty vynosy z hlavni a doplitkové ¢innosti uvedené ve vykazu zisku a
ztraty pod ndzvem ,, Trzby z prodeje sluzeb®. Toto je pomérné zvlastni kritérium, které ve své
podstaté fika, Ze ¢im vice je Skola schopna zajistit samofinancovani, tim vice dostane ze statniho
rozpoctu. Podobné je na tom i kritérium samoplatci. Kritérium zahrnujici kvalifika¢ni strukturu
akademickych pracovnikil bere v potaz pouze pocty docentl a profesorti plisobicich na dané vysoké
Skole, ovSem uz nezohlednuje jejich kvalitu, ani zapojeni. Pfi¢emz uz samotné udélovani téchto
tituld je rozporuplné, cemuz se vénuje prace dale. Kritéria zahrani¢nich student a studentt

vV mobilnich programech jsou jedina kritéria, kterd autofi prace povazuji za relevantni, jelikoz
indikuji zapojeni ceskych vysokych skol na mezindrodni urovni, véetné jisté formy prestize, pokud
jsou nase Skoly preferovany u studentti z cizich zemi.

Tim, ze stat udrzuje své monopolni postaveni, vytvareni bariéry vstupu a nedovoluje vstupu trzniho
mechanismu do oblasti vysokého Skolstvi. Soukromé Skoly jsou pak nuceny piisobit na okraji a
dé¢lat kompromisy v z4jmu zajisténi své existence, coz nadale snizuje jejich moznost konkurence a
tyto Skoly pak musi davat prednost kvantite, pred kvalitou. Jak vime z redlné ekonomické praxe, tak
soukromy sektor je efektivné;si, nez stat ve vSech oblastech, které je schopen zajistit. Tedy se 1ze
domnivat, Ze pokud by byla soukromym vysokym Skolam déana Sance konkurovat statnim skolam,
tak by byly efektivnéjs$i, nez statni a dokdzaly by pruznéji reagovat na potieby trhu, nez Skoly statni,
které jsou zvyhodnény dotacemi od statu. Soukromé Skoly sice plisobi na stejném trhu, jako Skoly
statni, ale nejsou schopny jim opravdu konkurovat a to diky tomu, Ze na statnich Skolach nepozaduji
Skolné. Pokud bude mit student na vybér, zda platit, ¢i neplatit, tak si pochopitelné vybere moznost
neplatit. Takze na statni Skoly ptijdou ti schopnéjsi studenti, kdezto pro ty ménée schopné, které se
nedostanou z kapacitnich diivodi na statni Skoly, musi vyuzit sluzeb soukromého skolstvi. Statni
Skoly tak nejsou lepsi, diky lepsi urovni poskytované¢ho vzdélani, ale diky tomu, ze prednostné
ziskavaji lepsi studenty. Pokud by byly podminky stejné, tedy ptiblizn¢ stejné Skolné, tak by si ti
lepsi studenti volili soukromé skoly, protoze by byly efektivnéji fizeny a Iépe by reagovaly na nové
trendy a zmény poptavky na trhu prace.

2 ORIENTACE NA KVANTITU - HODNOCENI VEDECKYCH VYSLEDKU

Dal8im vyraznym problémem uplatiiovani kvantity, pfed kvalitou je publika¢ni ¢innost pedagogi.
Tato ¢innost je hodnocena prostfednictvim pravidel stanovenych radou vlady pro vyzkum a vyvoj,
Snazvem ,,Metodika hodnoceni vysledkii vyzkumnych organizaci a hodnoceni vysledkli
ukoncenych programti (platna pro 1éta 2013 az 2015)“44. Metodika se relativné ¢asto méni, pro
ucely tohoto textu budeme vychazet ze zde uvedeného aktudlniho dokumentu, ktery lze stdhnout ze
stranek www.vyzkum.cz. Jak je ziejmé z nazvu, tak cilem metodiky je néjakym zptisobem posoudit
vysledky védecké a vyzkumné ¢innosti. Hned v Givodu metodika konstatuje: ,,Metodika hodnoceni
vysledkii vyzkumnych organizaci a hodnoceni vysledkii ukoncenych programiu (dale jen

,,metodika ) je platnad pro roky 2013, 2014 a 2015. Po roce 2015 by mél byt vytvoren a zaveden
novy systém hodnoceni a financovani vyzkumu, vyvoje a inovaci. Tato metodika si pri zachovani
kontinuity klade za cil odstranit nékteré kritizované nedostatky stavajictho sytéemu hodnoceni
vysledkii, které zpusobuji neefektivitu ve financovani vyzkumu. Na rozdil od predchozich metodik
vSak neobsahuje explicitni predpis pro stanoveni institucionalni podpory urcené na rozvoj
vyzkumnych organizaci (VO). Metodika v souladu se znénim § 5a odst. 2 pism. b) zakona tvori
pouze jeden z podkladui, za kterych vychazi RVVI pri pripravé navrhu statniho rozpoctu na oblast
VaVal.“ Metodika tak otevien¢ piiznava, ze zpisob hodnoceni je problematicky, doCasny a navic
vysledky, které jsou podle metodiky dosazeny, nemusi dostateéné zohlednit skute¢nost, zda zadatel

44 Casto se této metodice Fika ponékud hanlivé , kafemlynek®.
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ziska narok na penize ze statniho rozpoctu. To ovSem nestimuluje jednotlivé subjekty, aby podle
metodiky postupovaly. Naopak je to stimuluje, aby hledaly dalsi cesty, jak si podporu zajistit véetné
systému osobnich zndmosti, pfipadné i klientelismu, a dal$ich forem korupce.

Hodnoceni obsazené v metodice je pomérné komplikované a jeho detailni popis pfesahuje moznosti
tohoto textu. Obecné vsak plati nasledujici (viz Miinich 2013a):

- Metodika hodnoti pouze vysledkli vyzkumu. Nejde tedy ani o hodnoceni ptinost vysledk
ani o hodnoceni fungovani vyzkumnych organizaci. Nejde tedy o institucionalni hodnoceni v
pravém slova smyslu.

- Hlavnim smyslem metodiky je pievést vysledky na body a ty na penize.

Stale tedy dochazi k tomu, Ze jednotlivé védecké instituce (tedy nejen vysoké skoly, ale i1 dalsi
védecké instituce) jsou stimulovany k tomu, aby vysledka vyzkumu ptinaSely co nejvice. Pfinosy
vysledki nejsou hodnoceny, takze neni nastaven stimul, aby vysledky opravdu slouzily ve prospéch
lidstva. Naopak mnohé vysledky jsou do hodnoceni zatazeny jen proto, aby si ptfislusna instituce
zajistila vice pené¢z, respektive aby vzrostla pravdépodobnost, Ze penize dostane. Podle platné
metodiky by nejvétsi vahu pii hodnoceni mély mit ndsledujici vystupy (ponckud zjednodusené
feceno v nasledujicim potadi od nejlepSiho po nejhorsi):

- ¢lanek v odborném periodiku (vysledku J) s vnitinim ¢lenénim:

-- Jimp - ¢lanek v Casopise evidovaném ve Web of Science (dale jen WoS),

-- JSC - ¢lanek ve zdroji evidovaném ve SCOPUS, ktery neni evidovan ve WoS,

-- Jneimp - ¢lanek v recenzovaném Casopise v databazi ERIH, ktery neni evidovan ve WoSani ve
SCOPUS,

-- Jrec - ¢lanek v ¢eském recenzovaném Casopise, ktery neni evidovan ve WoS, SCOPUSani v
ERIH;

- odborna kniha (druh vysledku B);

- kapitola v odborné knize (druh vysledku C);

- ¢lanek ve sborniku (druh vysledku D)

Vysledky druhu B (odborna kniha), C (kapitola v odborné knize) a druhu vysledku Jrec (€lanek v
odborném recenzovaném periodiku) by mély byt dale piredmét odborného posouzeni (tzv. druhy
pilit hodnoceni). Miinich (2013b) vSak upozoriiuje, ze se bude hodnotit malinky pocet vysledki,
takze tisudky o kvalit¢ vyzkumné instituce budou zatizeny velkou chybovosti. Déle se bude brat v
uvahu pouze védeckou kvalitu a ne ekonomické a spolecenské ptinosy vysledk. Métitka
hodnoceni vysledkii ve druhém pilifi jsou navic nastavena jak relativné (viici sobé navzéajem) tak
absolutné (vii¢i svétovym standardim). Je nejasné, jak se s touto neurcitosti zahrani¢ni hodnotitelé,
ktefi by méli hodnoceni provadét, vyrovnaji. Mimo hodnoceni ziistavaji ¢lanky zvefejnéné ve
svétovych databdzich (zejména impaktované ¢lanky). ZkuSenosti z minulych let vSak fikaji, Ze do
hodnoceni jsou jako impaktované ¢lanky davany i texty, které impaktovanymi ve skutecnosti
nejsou. Podobné jsou za odborné knihy vydévany nejriznéjsi pseudopublikace apod. Miinich
(2013c¢) jasné popisuje, k cemu dany systém vede: ,,Verifikace letos zatim pomalu ale jiste spéji k
podobnému nezdaru jako loni, predloni a pred-predloni. Hrozi, Ze vitézem letosniho jackpotu
loterie kafemlejnek se opét stanou ti, kteri neztratili nervy a do kafemlejnku nahlasili véci jako:
neexistujici clanky v impaktovanych a neimpaktovanych casopisech, nekrology, reportaze z otevieni
pecovatelskych domii, strucné Zivotopisy védcii, atp. jako védecké clanky, skripta a dalsi ucebni
texty, popularizacni knizky pro verejnost, spisy zemrelych védcu, n-ta vydani knih, prirucky pro
ucitele zakladnich skol, podnikatele nebo kominiky, ... Odhaduji, Ze stat tak v nékterych
spolecensko-humanitnich oborech vyhazuje 20 az 30 procent verejné institucionalni podpory
vyzkumu kominem. Uvazime-li, Ze vétsina zbylé podpory v téchto oborech se vysokym skolam
rozdeéluje podle prostého poctu védeckych vysledkii pausalné bez ohledu na jejich kvalitu, mame
dalsi vysveétleni toho, proc¢ je na tom spolecensko-humanitni vyzkum na ceskych vysokych skolach
stale tak spatné.“ Je ptitom naivni trpét iluzi, ze verifikace je néjakou prioritou. Miinich (2013c¢)
pokracuje: ,,V minulych letech vse probihalo cca nasledovné. Na verifikace bylo dlouho dost ¢asu a
nikdo nic moc neresil. Ani nebyli lide na jejich Fadné zorganizovani (Setrilo se...). Zahy se k
prekvapeni v Rade zjistilo, Ze je tFeba urychlené napocitat kafemlejnkové body, aby ministerstvo



Skolstvi mohlo (spise umélo) rozdélit miliardy statni podpory mezi vysoké skoly. V casové tisni se
nad (ne)verifikacemi v Rade mavlo rukou a body se pridélily skoro vsemu, véetné nevedeckého
smeti. Nezavazné se slibilo, ze priste se verifikace opravdu, ale opravdu uz udélaji poradne, podle
hesla, "slibem neurazis"!*

Existujici systém v dusledku zptisobuje to, ze se publikace vyzaduji jak divé a tak je lepsi 5
primérnych ¢lankd, nez 1 hodnotné nadprimérny a tak 1idé jezdi na konference a pisi ¢lanky proto,
aby néco publikovali, ale nikoliv aby sdélili myslenku. To je vidét na vétSin€ konferencich.
Clovéka, ktery zrovna prezentuje, skoro nikdo neposloucha a dotazy jsou pak minimélni, poptipadé
mimo jadro problému, kdy je vidét, Ze tazatel ndhodou nasel néco, na co mlize reagovat, a tak to
udéla. Vétsina prispévki nepiichdzi s novou myslenkou a jejich forma je jen popisna, kdy pisatel
jen popisuje empiriku a pripadné ptida komentat. Tento jev neni zpisobem pouze
uptednostiovanim kvantity pred kvalitou, ale také vytvarenim bariér vstupu a investovani do
pozice. Dlivod, pro¢ systém funguje tak jak funguje, je podle naseho nazoru jednoduchy: orientace
nakvalitu je v zajmu fady osob. Tyto osoby vytvaieji mocnou lobby, v jejimz zajmu je, aby dany
systém pokracoval, pficemz si dokaZou pokracovani zajistit. V terminologii Valencik (2012, 2013)
muzeme danou lobby oznacit jako jednu ze struktur zaloZenych na vzadjemném kryti obecné
piijatelnych zésad. Nejedna se o pevnou skupinu lidi, ¢leny dané skupiny spojuje zajem na co
nejméné jasnych a co nejvice mekkych kritériich z hlediska hodnocenti jejich védecké Cinnosti.

V ramci tohoto zajmu se dokézou dohodnout (v terminologii Valencik (2012, 2013) vytvofit ,,jadro
vyjednéavani vlivu®), ovlivnit osoby, které¢ o metodice rozhoduji, ptipadné dosadit sebe nebo své
zastupce na piislusna mista. Nejasna a mékka pravidla potom rovnéz vedou k tomu, Ze ti, kdo se
snazi o skute¢né poctivou védu, mohou dana pravidla porusovat, respektive se s nimi dostavaji do
konfliktu. Pokud o pravidlech rozhoduji osoby n¢jakym zptsobem spojené se zde zminénou
strukturou, stavaji se poctivi védci na téchto osobach zavisli, snadnéji vydiratelnymi a nemusi mit
z4jem proti existujicim pravidlim bojovat. Jinymi slovy, zde chceme fici, Ze ke zméné stavajiciho
stavu nestaci jen zména pravidel hodnoceni védy a vyzkumu, ale zejména omezeni sily nami
popisovanych struktur.

3 BAR[ERY VSTUPU DO ODVETVI A INVESTOVANI DO POZICE NA VYSOKYCH
SKOLACH
Dals$im vyraznym problémem vysokého Skolstvi je investovani do pozice prostfednictvim vytvareni

vvvvvv
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Ptispévky jsou mnohem castéji vraceny z diivodu nepouziti pozadované formy citace, ¢i jinych
nalezitosti, nez s vécnymi pripominkami. Jako piiklad Ize uvést teoretické zaslani ptispévku do
impaktniho Casopisu bez pouzité literatury. Dany autor by nevyuzil zadné externi zdroje, ani by
nevyuzival cizi prace, takze by je nemusel citovat. Pfesto by dany ¢lanek mél myslenkovou
hodnotu. Takovy ¢lanek by nebyl pfijat jen pro absenci pouzité literatury. Pokud ji dany autor
doplnil se slovy, ze omylem ¢lanek poslal bez daného seznamu, tak by byl ¢lanek pfijat, i kdyz by
doplnénou literaturu pfi psani piispévku nepouzil, ani z ni nevychazel. Stejn¢ hodnotny ¢lanek by
jednou pfijat nebyl a jednou byl, pfesto jeho hodnota by byla v obou piipadech stejna. Praxe je
takova, ze vétsina lidi napiSe ptispévek a pak tam vklada citace a shani literaturu, ktera je z dané
oblasti, aby ji mohl uvést do pouzité. Nejde o to literaturu nevyzadovat, ale nesmi se stavat, ze bude
vyzadovana v urcitém poctu a stane se tak normou, pro uréovani kvality prace. Tim se do jisté miry
podporuje 1 plagiatorstvi. Prace, ktera ma jen 2 pouzité literatury miize byt stejn¢ kvalitni, jako
prace, co ma 20 polozek v seznamu pouzité literatury. Mozna i vice, jelikoz je dana vice ptivodni.
V akademické obci je velka fixace na pouzité zdroje a tak jsou Casto citovany beze smyslu a bez
ucelu. Lidé napiSou praci a pak shanéji citace a literaturu, kterou dali do pouzité literatury i kdyz tu
knihu nikdy nedrzeli v ruce. Ale to uz je problém od bakalaiskych pracich, kde jsou studenti nuceni
opisovat pasaze, jen aby tam néco bylo, a to se pak prenasi i na vyssi arovné. Citace jsou relevantni,
kdy se pisatel odkazuje na nazor jiného autora, ktery bud’ podporuje jeho tvrzeni, ma stejny nazor,
nebo je snim v rozporu a na dany rozpor reaguje. Stejné tak formy uvadéni citaci. Bud’ do



poznamky pod ¢arou, kde ale musi byt i irelevantni nalezitosti a autor mize byt pokaran za Spatnou
arku. Ucelem odkazani na ptivod vyuzité citace je rozpoznani dila, ze kterého bylo citovano.

K tomu v podstaté staci pouze ISBN, ale pro lepsi piehlednost by mélo byt doplnéno o nazev prace,
jméno autora a stranu. VSechny ostatni informace jsou zbytecné. Staci, kdyz v plné formé budou
uvedeny v seznamu pouzité literatury. Nebo druhy zptisob, v zavorkach v textu, ktery zase netika
nic a jen piekazi. Nedej boze, kdyz se na jedné skole pouziva prvni zplisob a na dal$i druhy zpusob.
Pak casto nastava problém, kdy jedna Skola nevezme na konferenci véci s citacemi druhym
zpisobem, €1 ho vrati, coZ je zase zbytecna komplikace. Dalsi ptiklad je z USA, kdy tamni profesor
politologie, Daniel W. Drezner z Chicagské university, vysvétlil své teorie prostfednictvim déje

Z fantasy serialu Hra o triny z produkce stanice HBO.* V nasem prostiedi by takovyto primér
shodil celou praci i jeji myslenku. Pficemz pokud dany ptimér nejlépe vystihuje jeho myslenku, je
spravné ho pouzit k vysvétleni. Dilezita je mySlenka, nikoliv forma.

Veskeré bazirovani na nalezitostech je jista forma investovani do pozice, kdy tyto zbyte¢né a
ptehnané naroky snesou jen urcité typy lidi, ktefi pak systém ovladaji a maji stejné mysleni a
minulého rezimu. Maji hluboké znalosti v daném oboru, ale jiz nejsou schopni pfijimat nové
myslenky, ¢i jiny pohled na véc, poptipadé€ se UcCastnit konstruktivnich diskuzi, tedy takovych, kdy
jde o nalezeni pravdy, nikoliv prosazeni svého nazoru. Tyto lidé jsou Casto na vysokych postech a
vyuzivaji svého lukrativniho postaveni, aby ziskali pfevahu v akademickych sporech a prosadili
vysokoSkolsti pedagogové v podstaté statnimi ufedniky a jako takovi se tak i chovaji. Nepodléhaji
konkurenci a proto je pro né snadné a zadouci udrZovat status quo, jelikoZ zména by mohla ohrozit
jejich lukrativni pozice. Pokud se n¢jaka konkurence objevi, naptiklad ze strany vetfejného sektoru,
¢i prostfednictvim nové generace, tak se bud’ musi ptizplsobit a tedy stat se soucasti daného
systému, nebo je odsunuta na okraj, coz neni zase tak obtizné, jelikoz zbyte¢nych nalezitosti je
tolik, Ze kazdy udéla néjakou chybu, poptipadé kdykoliv je moznost zpochybnit odbornost, coz je
se snadno udéla z pozice mocenského monopolu. Pokud se naptiklad doktor pusti do sporu ohledné
teorie s profesorem, tak se prosadi profesor, uz jen proto, Ze je profesorem, bez ohledu na to, kdo
ma pravdu.

Tituly docentli a profesoril jsou ziskdvany na zaklad€ posouzeni komise, ktera ma dle zdkona
nasledujici slozeni: ,, Habilitacni komise se sklada z profesorii, docentit a dalsich vyznamnych
predstaviteli daného nebo pribuzného oboru. Predsedou komise musi byt profesor a nejméné tri
¢lenové musi byt odbornici z jiného pracovisté nez z vysoké skoly, na které se habilitacni rizeni
kond. " Jisté se jedna o snahu diverzifikace rozhodovaciho procesu o udéleni prislugného titulu na
vice Skol tak, aby o jeho ptidéleni nerozhodovala sama dana Skola, jelikoz se dd domnivat, ze by pii
schvalovani nebyla objektivni a upfednostnila by svoji potfebu docentii a profesorii kviili garanci
obort. Na druhou stranu ale tento systém podporuje vznik klientelismu, kdy si Skoly v téchto fizeni
vychézeji vsttic, aby jim to bylo oplaceno

Problém nastava 1 v oblasti hodnoceni jednotlivych pedagogii, kdy hlavnim kritériem je publikacni
¢innost hodnocena prostfednictvim kafemlejnku. Ten ovSem nezohlednuje schopnosti daného
pedagoga Vv oblasti vyuky. Kazdy ¢lovék je rozdilny, nékdo je dobry v publikovani, ale vyuka neni
jeho silnou stranku, jiny to mé naopak. Je schopen studentim latku podat tak, ze ji dobte pochopi a
tim ziskaji lepsi znalosti, nez kdyz se jim dostane suchého odborného vykladu, ktery sice je dle
normy a drZi se osnov, ale je tézko uchopitelny. Druzi zase zvladnou latku skvéle vysvétlit, ale

Vv oblasti publikovani nejsou tak Gspésni, tfebas 1 proto, Ze se zadrhnou nad zbyte¢nymi
nalezitostmi. Pokud jsou nuceni publikovat ve stejné mife, jako ti, ktefi v této oblasti mnohem
schopnéjsi a naopak tito zase se vénovat ve stejné mife vyuce, tak vznikaji velké naklady obétované
prilezitosti pro ob¢ strany a systém neni tak efektivni, jak by mohl byt. Specializace vede ke zvyseni
hranice produk¢nich moznosti, tedy pedagogiim by mélo byt umoznéno soustiedit se na ty oblasti,

45D. W. DREZNER; Idess, identity, and Game of thorn; Foreign Policy
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kde maji nejveétsi mezni produkt prace, coz by znamenalo jak kvalitn€jsi publikace, tak lepsi vyuku.
Tento jev vychazi z definice akademického pracovnika obsazeného v zakoné o vysokych $kolach

., Akademickymi pracovniky jsou zaméstnanci vysoké Skoly, kteri vykonavaji jak pedagogickou, tak
vedeckou, vyzkumnou, vyvojovou a inovacni, uméleckou nebo dalsi tviirci cinnost. Akademicti
pracovnici jsou povinni dbat dobrého jména vysoké skoly. #4717 citace je patrné, ze zakon vyzaduje,
aby akademicky pracovnik zastaval jak pedagogickou, tak védeckou ¢innost bez ohledu na to, pro
co ma absolutni vyhodu.

Pokud skola bude hodnotit pedagogy pouze prostrednictvim kafemlejnku, tak budou sice prevladat
pedagogové, ktefi maji vysoky publikaéni index, ale ve vyuce nejsou tolik schopni. Jsou to
povétSinou akademikové, ktefi ziskali vysoké tituly, jelikoz sam titul napoméha k castéjSimu piijeti
k publikaci. Jedna se tedy klasické akademiky, kteti upfednostiiuji formu nad obsahem. Studenti
jsou pak nuceni ucit se latku bez pochopeni. Takovy pedagog v podstaté nahrazuje ucebnici, kdy
sice prednese informace, ale jiz nepomiize v ohledu pochopeni. Takovy pedagog pak vyzaduje
ptesné znéni latky, a pokud se student pokusi danou problematiku vysvétlit svymi slovy, ¢i vyuZit
prikladu, tak se setkava s nevoli. Osobn¢ jsem se setkal s nékolika pedagogy, co mé zarazili, kdyz
jsem zacal problém vysvétlovat a chtéli pfesnou definici. V soucasné dobé modernich technologii je
velmi snadné si informaci béhem chvilky nalézt, dfive tomu tak nebylo, a pokud byla informace
potieba, jediny zplisob, jak ji v daném okamziku mit k dispozici bylo znét ji. Moderni technologie
nam ale umoZnuji najit informaci ptimo na misté v fadu minut. Problém ¢€asto nastava v ptipadé
pochopeni, protoze znalost a schopnost pouzit informaci jsou rozdilné pojmy. Dfive bylo nutné
upiednostiiovat znalosti a mira pochopeni a vyuziti pak zalezela na schopnostech jednotlivce.

V dnesni dobé se jiz vyuka mize zamé&fit na pochopeni znalosti, tedy nikoliv zkouSeni ze ziskani
znalosti, ale zadavani ukolt, ke kterym studenti znalosti budou muset dohledat a sviij zavér
vyargumentovat.

ZAVER

Problematika spravného fungovani vysokého Skolstvi je velmi vyznamnym bodem ve strategickém
rozvoji statu. Jen kvalitni vysokoskolské vzdélani napoméha efektivnimu rozvoji inovacni ¢innosti
statu, bez niz by si stat nemohl udrZet svoji konkurenceschopnost. Tato oblast je dilezita zejména
pro staty Zapadniho svéta, jelikoz nemohou konkurovat levnou pracovni silou a tak jejich snaha
musi byt zaméfena na udrzeni technologického naskoku, ktery lze zajistit jen prostiednictvim
efektivniho fungovani vysokého Skolstvi.

Autofi prace shledavaji sou¢asny stav vysokého $kolstvi v Ceské republice za ne zcela efektivni.
Tento jev je dan zejména monopolnim postavenim statu v poskytovani vysokoskolského vzdélani,
které se projevuje zptsobem financovani, jez jednozna¢né preferuje vefejné vysoké skoly. Ty
potom mohou nabizet vzdélani prostfednictvim dumpingovych cen. Za nejvyznamnéjsi problémy,
které snizuji efektivnost vysokoskolského vzdelavani, autofi povazuji Spatny zpiisob financovani
vysokych skol, kdy nedochazi k pruzné reakci systému na zmény poptavky na trhu prace. Dale pak
orientace na kvantitu, misto kvalitu v oblasti publikovani a védecké prace a v neposledni fadé
monopolni postaveni docentl a profesorti, které napomaha k vytvareni struktur zalozenych na
vzajemném kryti a investovani do pozice.

Pokud né&jaky statek dokaze verejny sektor zajistit v potfebné mite a kvalité, tak by mu to stat mél
umoznit, jelikoz ve svém pocindni bude soukromy sektor efektivnéjsi, nez ten vetejny. Cestou

k zajisténi vysokého Skolstvi soukromym sektorem by bylo odstranéni dumpingovych cen a
zavedeni Skolného i na veifejnych Skolach, popiipadé reformovat vefejné Skoly na nestatni podniky,
nejlépe obecné prospesné spolecnosti v ¢ele s védeckou radou. Tento krok mtize byt vniman jako
nesocialni, ¢i dalsi vytvareni bariér pro ziskani vzdélani u méné majetnych ob¢ani. Resit se to dd
prostfednictvim odlozené ceny, kterd byla zavedena v Australii a slavi tam velky uspéch. Byl by tak
poloZen zaklad stejnych podminek pro vSechny, stat by snizil své vydaje a vysoké Skoly by se staly
vskutku nezavislymi institucemi.

47 Zakon ¢islo 111/1998 Sb. o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonti (zakon o vysokych Skolach) § 70
odst. 1
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