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Abstrakt: Kvalitní trajektorie vývoje dané země se vyznačuje implementací vhodných intenzivních 
faktorĤ vývoje. Proto byla zkonstruována univerzální, prakticky reálně proveditelná metodika 
analýzy kvality národních ekonomických trajektorií. Tento pĜíspěvek se zabývá použitím informačně 
nenáročné metodiky využívající dynamický parametr intenzity a extenzity na srovnávací analýzu 
deseti vybraných zemí EU na dvacetiletých časových Ĝadách. 
 
Klíčová slova: dynamický parametr, efektivnost, intenzita, intenzivní faktory, zisk 
Keywords: dynamic parameter, efficiency, intensity, intensive factors, profit 
 
JEL classification: CŇŇ, C4ň 
 
Expressing the influence of intensive growth factors and optimal human resources structure 
Summary 
FollowinР tСe researcС, tСe results of wСicС Сave been Рradually publisСed in Statistika since 2006, tСe intensive 
researcС of analytical tools of quality of dynamics of cСanРe in economy Сas also continued at VŠFS. TСis 
researcС is based on tСe crucial criterion of business in market economy – profit, but at  tСe same time it respects 
tСe limitations of factors of production. From tСis viewpoint it makes a difference in wСicС way is tСe profit 
acСieved. TСe inferred tools are also useful at tСe level of national economy. TСe correct answer to tСe question of 
tСe means of acСievinР profit or GDP Сas biР influence on many problems, incĺudinР not only manaРinР of biР 
corporations, findinР of perspective direction of national economies or multinational Рroups, but also for solvinР 
problems witС tenders, outsourcinР and otСer economic activities. 
 
TСe key cСaracteristic of information society is tСe application of new knowledРe or invention of new ways in 
wСicС to apply tСe existinР knowledРe. ScСumpeterian analysis of economic process empСasizes tСe key role of 
dynamic processes involvinР permanent innovative effort of enterpreneurs. But in all staРes of business tСe 
innovation is only created wСen tСere is Рood education, wСicС leads to proРress in science and researcС, 
development of Сuman resources and increase in application of innate Сuman abilities. Innovative processes are 
also associated witС tСe advances in communication tecСnoloРy, increases of quality of manaРement and more 
efficient strateРy and motivation. SucС development is cСaracterized by tСe use of mainly qualitative factors or 
intensive development in contrast to tСe extensive expansion of existinР production. 
To use tСe modified expression we must first work to aРРreРate botС inputs labor L and capital K witС tСe result 
for a dynamic problem. TСis quantity is called tСe aРРreРate of input factors SIF. BotС additive and multiplicative 
aРРreРate functions are used for tСis purpose for botС static and dynamic problems. We consider tСe weiРСted 
Рeometric aРРreРation to be tСe best aРРreРation metСod. It is used for example in  tСe form of Cobb-DouРlas 
witС tecСnical proРress. 
Y = SPF . Lα . K Ě1-αě                                                                Ě1ě 
so                                                             SIF = Lα . K Ě1-αě                                                                  Ě2ě 
wСicС implies                                           Y = SPF . SIF                                                                    Ě3ě 
TСe expression Ě3ě is a national economic application. Due to tСe cСaracteristics of indices its dynamic form 
analoРous to expression can be easily deduced from tСe expression Ě3ě. 
                                       IĚYě = IĚSIFě . IĚSPFě                                                             Ě4ě 
By loРaritСminР of tСis expression we Рet tСe initial expression for modification of national economic dynamic 
parameters for national economy. 
National economy form of dynamic parameter of intensity is 
 
                                                               Ě5ě 
 
National economy form of dynamic parameter of extensity is 
 
                                                          Ě6ě 
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TСe calculation of proportion of influence of intensive and extensive usinР tСese parameters Сas many advantaРes 
aРainst calculation of proportion of influence.  
 
ůt tСe conclusion I am solvinР problém: optimal structure of Сuman resources in Рlobalisation conditions is 
derived from the variety of representation of people's abilities in comparison with needs for performing a concrete 
profession. 
 
JEL Code: C22, C43 
 
ÚVOD 
Vývoj HDP nastává buď vlivem intenzivnícС, nebo extenzivnícС faktorĤ. V praxi je témČĜ každý 
vývoj smíšený tj. pĤsobí oba tyto faktory. Jen zcela výjimečnČ jde o čistČ extenzivní, nebo čistČ 
intenzivní vývoj. Znalostní společnost se opírá pĜedevším o intenzivní faktory. Extenzivní vývoj 
rozšiĜuje pouze rozsaС produkce. Obvykle se tento problém Ĝeší pomocí rovnice rĤstovéСo 
účetnictví ĚMiСola 2007a, MiСola 2007b, Hájek a MiСola 200ř, CyСelský 2012ě, která má mnoСé 
nedostatky. Umožňuje vyjádĜit podíly vlivu pouze pro rĤst produkce za pĜedpokladu kladnéСo vlivu 
jak intenzivnícС, tak extenzivnícС faktorĤ. Námi navržené Ĝešení dokáže vyjádĜit podíl vlivu 
intenzivnícС faktorĤ i pro klesající produkt včetnČ staРnace vývoje, pĜičemž Ĝeší i pĜípady 
kompenzace extenzivnícС a intenzivnícС faktorĤ. SoučasnČ mĤžeme analoРicky vyjádĜit podíl vlivu 
vývoje práce a kapitálu. Cílem toСoto pĜíspČvku je v návaznosti na články ĚHájek, 200řě a 
ĚCyСelský, 2012ě použít tuto metodiku na srovnání intenzity vývoje deseti pĜidruženýcС zemí EU za 
dvacetiletá období.  
 
1 VÝCHODISKů MċěENÍ VLIVU INTENZIVNÍCH ů EXTENZIVNÍCH FůKTORģ 
VÝVOJE 
NárodoСospodáĜská aРreРátní produkční funkce73 je dána prostou Рeometrickou aРreРací 
vyjadĜující produkt Q jako součin souСrnné produktivity faktorĤ74  SPF a souСrnnéСo input faktoru 
SIF  
 
Q = SPF . SIF                                                           Ě1ě  
 
Velikost SPF a SIF je dána konkrétní kombinací produkce, použitýcС tecСnoloРií, orРanizace apod. 
ZjištČní úrovnČ a vývoje SPF a SIF jsou pĜedmČtem statické a dynamické analýzy. Vývoj každé 
z tČcСto veličin mĤže být odlišný, podle toСo zda je získaný produkt spíše výsledkem zmČny 
kvalitativnícС nebo kvantitativnícС faktorĤ. 
 
SouСrnný input faktor SIF75 lze vyjádĜit jako váženou Рeometrickou aРreРaci dvou76 výrobnícС 
faktorĤ77 práce L78 a kapitálu K, tak jak to činí Cobb-DouРlasova aРreРační funkce.  
 
SIF = Lα . K Ě1-αě                                                       Ě2ě 
 

                                                           

73 Viz ĚHájek, 200ř, s. 741, výraz Ě2ěě a ĚCyСelský, 2012, s. 3Ř, výraz Ě27ěě 
74 Robert M. Solow viz ĚSolow, 1ř57ě zkoumá tzv. rĤst stáléСo stavu, pĜi kterém docСází k vyrovnání tempa rĤstu 
kapitálu a práce. RĤst produktu na obyvatele je pak podmínČn tecСnoloРickým pokrokem, který zde cСápe jako 
exoРenní faktor. V rámci dalšíСo rozpracování této myšlenky se ukázalo, že nejde pouze o tecСnoloРický pokrok, ale o 
souСrnné pĤsobení všecС intenzivnícС faktorĤ rĤstu.   
75 Viz ĚCyСelský, 2012, s. 3Ř, výraz Ě26ěě 
76 O mnoСafaktorové produkční funkci KLEM napĜ. ĚKlacek a Vopravil, 200Řě 
77 Komplexní studie multiplikační produkční funkce s faktory práce, kapitálu a tecСnickéСo pokroku je uvedena 
v (Barro a Sala-I-Martin , 1995, s. 29), zde je uvedena Cobb-DoРlasova produkční funkce  Y=ůKαLĚ1-αě. Studie 
obsaСuje též srovnání s návrСy Leontiefa Y = FĚK,Lě = minĚůK,BLě z roku 1941, Haroda z roku 1939; Domara z roku 
1946; Solowa z roku 1ř6ř a mnoСýcС dalšícС. V ČR lze odkázat napĜ. na článek ĚHájková a Hurník, 2007ě.  
78 Definiční obory všecС použitýcС veličin vyplývají z definičnícС oborĤ práce a kapitálu L > 0 a K > 0. 



Tato funkce má konstantní výnosy z rozsaСu79. Dosadíme-li výraz Ě2ě do výrazu Ě1ě získáme  
 
Q = SPF . Lα . K Ě1-αě                               Ě3ě  
 
Výraz Ě3ě odpovídá speciální formČ produkční funkci neoklasickéСo modelu ekonomickéСo rĤstu80   
 
Q = κ . fĚK, Lě                                                         Ě4ě 
 
Koeficient κ je v tomto vztaСu pĜedstavován SPF a funkce fĚK, Lě je aРreРační funkcí souСrnnéСo 
input faktoru Ě2ě. O tom, že Solow cСápal koeficient κ šíĜeji než jako úroveň tecСnoloРie, svČdčí 
„Výraz tecСnická zmČna používáme na zkrácené vyjádĜení libovolnéСo druСu zmČny v produkční 
funkci. Tak pokles, zrycСlení, zdokonalení ve výcСovČ pracovní síly se projeví jako tecСnická 
zmČna.“ ĚSolow, 1ř57, s. 312ě 
 
Pokud se SPF nezmČní a L i K se zvýší t-krát pĤjde o tzv. čistČ extenzivní vývoj odpovídající 
konstantním výnosĤm z rozsaСu. Pokud se rĤstu produktu Y dosáСne pouze díky mČnám SPF jde o 
čistČ intenzivní rĤst. Pro tuto klasifikaci je výСodné uvedené rovnice dynamizovat. ZpĤsob aРreРace 
výrobnícС faktorĤ ve statické úloze určuje jednoznačnČ zpĤsob aРreРace i v úloze dynamické. Z 
výrazu Ě1ě získáme tuto dynamickou verzi aРreРátní produkční funkce 
 
 IĚQě = IĚSPFě . IĚSIFě ,                                                Ě5ě 
 
Stejná funkce vyjádĜená pomocí temp rĤstu81 
 
 GĚQě ={[GĚSPFě+1]. [GĚSIFě+1]} - 1                                        Ě6ě 
 
Pokud bude IĚSPFě=1 a IĚQě=IĚSIFě>1 jde o čistČ extenzivní rĤst Ěpomocí temp rĤstu GĚSPFě=0 a 
GĚQě=GĚSIFě>0ě. Pokud by se oba indexy rovnaly a byly vČtší než 1 tj. IĚSPFě = IĚSIFě > 1, pak 
IĚQě = I2ĚSPFě = I2ĚSIFě, což odpovídá intenzivnČ-extenzivnímu rĤstu. Podrobné klasifikaci všecС 
základnícС typĤ vývoje a návrСu Сodnot odpovídajícícС dynamickýcС parametrĤ se vČnuje článek 
ĚMiСola, 2007, s. 123ě. 
ObdobnČ lze dynamizovat pomocí indexĤ nebo temp rĤstu i výraz Ě2ě pro SIF 
 
 IĚSIFě = Iα ĚLě . IĚ1-αěĚKě ,                                                    Ě7ě 
 
GĚSIFě ={[GĚLě +1] α . [GĚKě +1] Ě1-αě } - 1                                    ĚŘě  
 
Izokvanty stálé produkce Q odpovídající výrazu Ě1ě a izokvanty stálé zmČny produkce IĚQě 
odpovídající výrazu Ě3ě, jsou rovnoosé Сyperboly s konstantní elasticitou 1 a tudíž s promČnlivou 
mezní mírou substituce. 
 
Dosadíme výraz Ě7ě do výrazu Ě5ě získáme dynamickou aРreРátní produkční funkci 
 
IĚQě = IĚSPFě . Iα ĚLě . IĚ1-αěĚKě,                                              Ěřě 
 
Po zloРaritmování toСoto výrazu obdržíme 
 
ln[GĚQě +1] = ln[GĚSPFě +1] + α.ln[GĚLě +1] +Ě1-αě.ln[GĚKě +1]         Ě10ě 
 

                                                           

79 Viz (Soukup, 2010, s. 460) 
80 Viz (Solow, 1957, s. 39) 
81 Tempo rĤstu GĚSPFě použil pro mezinárodní srovnání ř vyspČlýcС zemí napĜ. ĚDenison, 1ř67, s. 15ě.    



Pro malá tempa rĤstu až do ±5 %, platí dostatečnČ pĜesnČ82  
 
ln[GĚůě +1]  ≈ GĚůě                                                  Ě11ě 
 
S využitím toСoto pĜibližnéСo vztaСu lze upravit výraz Ě10ě na  
 
 GĚQě = GĚSPFě + α.GĚLě +Ě1-αě.GĚKě                                   Ě12ě 
 
Což je základní rovnice rĤstovéСo účetnictví83. Pro vČtší tempa zmČn je proto namístČ využívat 
pĜesný výraz Ě10ě.  
 
3 DYNůMICKÉ PůRůMETRY 
Základní rovnice rĤstovéСo účetnictví Ě12ě se používá pro výpočet reziduální veličiny tempa rĤstu 
SPF. ZaručenČ pĜesný výsledek dostaneme i pĜi vČtšícС tempecС rĤstu, pokud nejdĜíve vypočteme 
GĚSIFě z výrazu ĚŘě, a GĚSPFě vypočítáme s pomocí výrazu Ě13ě odvozenéСo z výrazu Ě6ě. 
 
 
 Ě13ě 
 
Výraz Ě12ě se používá rovnČž pro výpočet podílĤ vlivu vývojĤ SPF nebo L nebo K na vývoji 
produktu Q. Obvykle se to dČlá tak, že se výraz Ě12ě dČlí veličinou GĚQě, pĜičemž každý ze tĜecС 
vzniklýcС členĤ vyjadĜuje pĜíslušný podíl vlivu. Tato metoda je ale použitelná pouze v pĜípadČ, že 
se jedná o rĤst produktu vlivem pĤsobení všecС tĜí sledovanýcС faktorĤ. 
 
Pro vyjádĜení podílĤ vlivu vývoje intenzivnícС faktorĤ pro všecСny typy vývojĤ byl odvozeny 
v článku ĚMiСola, 2007a , s. 123 a 124ě dynamický parametr intenzity  
 
                                                           Ě14ě 
 
  a dynamický parametr extenzity  
 
                                                          Ě15ě 
 
 
ůnaloРicky k výrazĤm Ě14ě a Ě15ě lze definovat výrazy pro dynamický parametr podílu vlivu 
vývoje práce L na vývoji SIF 
 
                                                           Ě16ě 
 
 a podílu vlivu vývoje kapitálu K na vývoji SIF  
 
                                                          Ě17ě 
 
 
 
Metodika odvozená v pĜedcСázející části bude použita pro srovnání kvality dynamiky vývoje 
Polska, Slovenska, Slovinska, ČR, Estonska, Maďarska, Rumunska, BulСarska, Litvy a Lotyšska za 
uplynulýcС dvaceti let 1řř0 – 2010. Pro srovnání budou uvedeny též údaje za EU-15. Následující 

                                                           

82 PodrobnČ o této pĜesnosti ĚHájek, 200ř, s. 741 až 743ě. Více o platnosti vztaСu Ě11ě ĚBall, 2011, s. Řř nebo s. 17Řě 
83 Výpočtu souСrnné produktivity faktorĤ s využitím rĤstovéСo účetnictví se vČnuje Ĝada studií napĜ. ĚOECD, 2003ě, 
ĚOECD, 2004ě, dále pak z českýcС autorĤ ĚHurník, 2005ě, ĚDybczak, Flek, Hájková a Hurník, 2006ě, ĚHájek, 2006ě, 
ĚMinisterstvo financí, 200řě a ĚZimková a BarocСovský, 2007ě.   

lnI(K)).1(lnI(L).

 I(L)ln .





l

lnI(K)αě.(1lnI(L).α
 I(K)ln αě.(1




k

lnI(SIF)lnI(SPF)

 I(SIF)ln 


e

lnI(SIF)lnI(SPF)

 I(SPF)ln 


i

1
1G(SIF)

1G(Q) 
G(SPF) 








srovnávací analýza pĜiĜazuje k prĤmČrnému ročnímu vývoji GĚHDPě s.c.2000 za každou 
analyzovanou zemi též odpovídající Сodnoty všecС sledovanýcС dynamickýcС parametrĤ i; e; l; a k. 
 
Zdrojem údajĤ byly Statistické pĜíloСy evropské ekonomiky, které jsou součástí proРnóz EU 
ĚStatistical ůnnex of European Economyě, výzkumné studie a články ve vČdeckýcС časopisecС. V 
zájmu vČroСodnosti získanýcС údajĤ jsme konfrontovali jejicС vývoj s Сodnocením pĜíslušnýcС etap 
rĤznými autory a orРanizacemi. Standardní metodou byly pro každou zemi zjištČny též meziroční 
váСy α. VýcСozími údaji analýzy byly dále časové Ĝady temp rĤstu GĚHDPě, GĚLě a GĚKě za období 
1řř0 až 2010. S pomocí výrazu ĚŘě pro dané α bylo vypočteno GĚSIFě. Pro výpočet GĚSPFě byl 
použit výraz Ě13ě. Takto stanovená tempa rĤstu umožňují výpočet všecС sledovanýcС dynamickýcС 
parametrĤ i; e; l a k s pomocí výrazĤ Ě14ě až Ě17ě. ůlРoritmus byl uplatnČn na prĤmČrné indexy

84
 

výcСozícС ročnícС údajĤ za celé sledované období 1řř0 až 2010.  
 
4 ůůNůLÝZů KVůLITY TRůJEKTORIE VÝVOJE VYBRůNÝCH ZEMÍ EU 
Vzhledem k tomu, že dvacetileté Ĝady nČkolika vstupnícС ukazatelĤ tvoĜí rozsáСlý soubor, jsou 
v tabulce č. 1 uvedeny pouze meziroční prĤmČrné údaje GĚHDPě; GĚSIFě, GĚSPFě, GĚLě a GĚKě 
doplnČné o dynamické parametry. ZemČ jsou seĜazeny sestupnČ podle dosaženéСo prĤmČrnéСo 
meziročníСo tempa rĤstu HDP. V posledním sloupci jsou údaje za EU-15. 
 
Tab. 6.  PrĤmČrné meziroční dynamické cСarakteristiky a prametry 

 
PL SK SI CZ EE HU RO BG LT LV EU-15 

G(HDP) 3,0% 2,7% 1,8% 1,6% 1,4% 1,2% 0,8% 0,8% 0,3% 0,3% 1,8% 
G(SIF) 0,2% 1,5% 0,0% 0,6% 0,2% -0,1% -0,9% -0,1% 0,2% -0,2% 0,7% 
G(SPF) 2,8% 1,1% 1,8% 0,9% 1,2% 1,3% 1,8% 0,9% 0,2% 0,6% 1,1% 
G(L) -1,3% -0,4% -0,5% -0,9% -1,9% -1,1% -2,1% -0,9% -2,1% -0,4% 0,7% 
G(K) 2,0% 1,4% 3,4% 3,0% 3,3% 1,7% 2,3% 1,0% 2,0% 1,9% 2,1% 
i 94% 42% 100% 60% 87% 90% 65% 87% 47% 71% 61% 
e 6% 58% 0% 40% 13% -10% -35% -13% 53% -29% 39% 
l -35% -12% -48% -21% -46% -53% -74% -55% -42% -53% 39% 
k 65% 88% 52% 79% 54% 47% 26% 45% 58% 47% 61% 

 Zdroj: vlastní výpočty 
 
Tempa rĤstu jednotlivýcС zemí znázorňuje obr. č. 1.  
Obr. 1. PrĤmČrná meziroční tempa rĤstu GĚHDPě s.c. 2000 

 
Zdroj: tab. 1 vlastní výpočty 

                                                           

84 Pro výpočet prĤmČrnýcС indexĤ byl použít Рeometrický prĤmČr ročnícС indexĤ a odpovídající prĤmČrná tempa 
rĤstu. Použití aritmetickéСo prĤmČru na roční tempa rĤstu nevedou ke správnému výsledku. 
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Vyšší prĤmČrné tempo rĤstu než v EU-15 vykázaly pouze Polsko a Slovensko. Slovinsko vykazuje 
stejné tempo rĤstu jako EU-15. Následuje ČR a další analyzované zemČ.  
Obr. 2. Intenzita a extenzita vývoje za celé období 1řř0 až 2010 

 
Zdroj: tab. 1, vlastní výpočty 
O intenzitČ či extenzitČ vývoj vypovídá obrázek 2 ĚpoĜadí je stejné jako na obr. 1ě. VČtšina zemí se 
za sledované období jeví jako pĜevážnČ intenzivní. Jako čistČ intenzivní vývoj se jeví vývoj 
Estonska. ExtenzivnČ-intenzivní vycСází Slovensko, Litva a také ČR. Ve čtyĜecС zemícС s nižším 
tempem rĤstu tj. Maďarsko, Rumunsko, BulСarsko a Lotyšsko, jde o intenzivní kompenzaci. 
NejménČ intenzivní vývoj vykazuje Slovensko a Litva. Vývoj v ČR vykazuje velmi podobné 
parametry jako EU-15.  

Struktura tempa rĤstu souСrnnéСo input faktoru GĚSIFě je zacСycena na obrázku 3.   
Obr. 3. Struktura tempa rĤstu SIF tj. GĚSIFě 

 
Zdroj: tab. 1, vlastní výpočty 
 
Ve všecС sledovanýcС zemícС došlo za zkoumané období k poklesu práce, která je vČtšinou více 
než dostatečnČ kompenzována rĤstem kapitálu. V pĜípadČ Slovinska byl pokles práce o 4Ř % právČ 
eliminován 52 % rĤstem kapitálu, což vedlo ke staРnaci SIF a k nulové extenzitČ. V pĜípadČ 
Rumunska, Lotyšska, BulСarska a Maďarska byl pokles práce tak významný, že jej rĤst kapitálu 
nestačil vykompenzovat celý a tudíž došlo k poklesu SIF a záporné extenzitČ.  
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ůnalýza kvality vývoje deseti vybranýcС zemí EU za 20 let s využitím pĜesné metodiky než je 
tradiční rĤstové účetnictví, ukázala, že bylo rĤznéСo rĤstu HDP dosaСováno ve vČtšinČ zemí 
intenzivnČji než v EU-15. Výjimkou je pouze Slovensko a Litva, kde byla intenzita nižší a také ČR, 
kde byla stejná jako v EU-15. PĜevážnČ intenzivní a čistČ intenzivní vývoj ve čtyĜecС zemícС 
ĚvýraznČ Rumunsku a Lotyšsku; mírnČji v Maďarsku a v BulСarskuě navíc eliminoval pokles 
souСrnnéСo input faktoru SIF. V tČcСto zemícС došlo k  rycСlému poklesu práce L, který byl tak 
prudký, že se jej nepodaĜilo vykompenzovat dosaženým rĤstem kapitálu K. Pokles práce byl 
zaznamenán, na rozdíl od EU-15, ve všecС analyzovanýcС zemícС. Transformační procesy mČly 
v uvedenýcС zemícС ve vČtšinČ pĜípadĤ značnČ intenzivní povaСu. 
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