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Abstrakt: Kvalitni trajektorie vyvoje dané zemé se vyznacuje implementaci vhodnych intenzivnich
faktorii vyvoje. Proto byla zkonstruovana univerzalni, prakticky redlné proveditelnd metodika
analyzy kvality narodnich ekonomickych trajektorii. Tento prispévek se zabyva pouZitim informacné
nenarocné metodiky vyuzivajici dynamicky parametr intenzity a extenzity na srovadavaci analyzu
deseti vybranych zemi EU na dvacetiletych casovych radach.
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Expressing the influence of intensive growth factors and optimal human resources structure

Summary

Following the research, the results of which have been gradually published in Statistika since 2006, the intensive
research of analytical tools of quality of dynamics of change in economy has also continued at VSFS. This
research is based on the crucial criterion of business in market economy — profit, but at the same time it respects
the limitations of factors of production. From this viewpoint it makes a difference in which way is the profit
achieved. The inferred tools are also useful at the level of national economy. The correct answer to the question of
the means of achieving profit or GDP has big influence on many problems, inciuding not only managing of big
corporations, finding of perspective direction of national economies or multinational groups, but also for solving
problems with tenders, outsourcing and other economic activities.

The key characteristic of information society is the application of new knowledge or invention of new ways in
which to apply the existing knowledge. Schumpeterian analysis of economic process emphasizes the key role of
dynamic processes involving permanent innovative effort of enterpreneurs. But in all stages of business the
innovation is only created when there is good education, which leads to progress in science and research,
development of human resources and increase in application of innate human abilities. Innovative processes are
also associated with the advances in communication technology, increases of quality of management and more
efficient strategy and motivation. Such development is characterized by the use of mainly qualitative factors or
intensive development in contrast to the extensive expansion of existing production.

To use the modified expression we must first work to aggregate both inputs labor L and capital K with the result
for a dynamic problem. This quantity is called the aggregate of input factors SIF. Both additive and multiplicative
aggregate functions are used for this purpose for both static and dynamic problems. We consider the weighted
geometric aggregation to be the best aggregation method. It is used for example in the form of Cobb-Douglas
with technical progress.

Y=SPF.L*.K!% (1)
50 SIF=L". K" 2)
which implies Y = SPF . SIF 3)

The expression (3) is a national economic application. Due to the characteristics of indices its dynamic form
analogous to expression can be easily deduced from the expression (3).
I(Y) = I(SIF) . I(SPF) @)
By logarithming of this expression we get the initial expression for modification of national economic dynamic
parameters for national economy.
National economy form of dynamic parameter of intensity is
InI(SP
5) i (SPH

Ini(SPH| +InI(SIP)|

National economy form of dynamic parameter of extensity is

o In I(SIF)
~ |InsPR|+|ini(SIA)|

(6)



The calculation of proportion of influence of intensive and extensive using these parameters has many advantages
against calculation of proportion of influence.

At the conclusion I am solving problém: optimal structure of human resources in globalisation conditions is
derived from the variety of representation of people's abilities in comparison with needs for performing a concrete
profession.

JEL Code: C22, C43

UvOD

Vyvoj HDP nastdva bud’ vlivem intenzivnich, nebo extenzivnich faktort. V praxi je témet kazdy
vyvoj smisSeny tj. plisobi oba tyto faktory. Jen zcela vyjimecné jde o Cisté extenzivni, nebo Cisté
intenzivni vyvoj. Znalostni spole¢nost se opira ptredevsim o intenzivni faktory. Extenzivni vyvoj
roz$ifuje pouze rozsah produkce. Obvykle se tento problém fesi pomoci rovnice ristového
ucetnictvi (Mihola 2007a, Mihola 2007b, H4jek a Mihola 2009, Cyhelsky 2012), kterd ma mnohé
nedostatky. Umoznuje vyjadrit podily vlivu pouze pro riist produkce za piedpokladu kladného vlivu
jak intenzivnich, tak extenzivnich faktorti. Nami navrZené feSeni dokéaze vyjadrit podil vlivu
intenzivnich faktort i pro klesajici produkt véetné stagnace vyvoje, piicemz fesi 1 ptipady
kompenzace extenzivnich a intenzivnich faktorti. Soucasné mizeme analogicky vyjadfit podil vlivu
vyvoje prace a kapitalu. Cilem tohoto pfispévku je v ndvaznosti na ¢lanky (Hajek, 2009) a
(Cyhelsky, 2012) pouzit tuto metodiku na srovnani intenzity vyvoje deseti piidruzenych zemi EU za
dvacetiletd obdobi.

1 VYCHODISKA MERENI VLIVU INTENZIVNICH A EXTENZIVNiCH FAKTORU
VYVOJE

Nérodohospodarské agregatni produkéni funkce je déna prostou geometrickou agregaci
vyjadtujici produkt Q jako soucin souhrnné produktivity faktora’® SPF a souhrnného input faktoru
SIF

Q=SPF . SIF (1)
Velikost SPF a SIF je dana konkrétni kombinaci produkce, pouzitych technologii, organizace apod.
Zjisténi arovné a vyvoje SPF a SIF jsou pfedmétem statické a dynamické analyzy. Vyvoj kazdé

z téchto veli¢in muze byt odlisny, podle toho zda je ziskany produkt spiSe vysledkem zmény
kvalitativnich nebo kvantitativnich faktord.

Souhrnny input faktor SIF® Ize vyjadfit jako vdzenou geometrickou agregaci dvou’® vyrobnich
faktortt’” prace L' a kapitalu K, tak jak to &ini Cobb-Douglasova agregaéni funkce.

SIF=L%. K% )

73 Viz (Hajek, 2009, s. 741, vyraz (2)) a (Cyhelsky, 2012, s. 38, vyraz (27))

74 Robert M. Solow viz (Solow, 1957) zkouma tzv. rtst stalého stavu, pfi kterém dochazi k vyrovnani tempa ristu
kapitalu a prace. Rast produktu na obyvatele je pak podminén technologickym pokrokem, ktery zde chéape jako
exogenni faktor. V ramci dalSiho rozpracovani této myslenky se ukazalo, Ze nejde pouze o technologicky pokrok, ale o
souhrnné ptisobeni vSech intenzivnich faktort ristu.

75 Viz (Cyhelsky, 2012, s. 38, vyraz (26))

76 O mnohafaktorové produkéni funkci KLEM napt. (Klacek a Vopravil, 2008)

77 Komplexni studie multiplika¢ni produkéni funkce s faktory prace, kapitalu a technického pokroku je uvedena

v (Barro a Sala-I-Martin , 1995, s. 29), zde je uvedena Quiddasova produkéni funkce Y=AKoaL(1-a). Studie
obsahuje téZ srovnani s navrhy Leontiefa Y = F(K,L) = min(AK,BL) z roku 1941, Haroda z roku 1939; Domara z roku
1946; Solowa zoku 1969 a mnohych dalsich. V CR Ize odkazat napt. na ¢lanek (Hajkova a Hurnik, 2007).

78 Defini¢ni obory vSech pouzitych veli¢in vyplyvaji z defini¢nich obort prace a kapitalu L >0a K > 0.



Tato funkce mé konstantni vynosy z rozsahu’°. Dosadime-li vyraz (2) do vyrazu (1) ziskame

Q=SPF.L*. K (3)

Vyraz (3) odpovida specialni formé produkéni funkei neoklasického modelu ekonomického raistu®

Q=x.f(K,L) ()

Koeficient « je v tomto vztahu piedstavovan SPF a funkce f(K, L) je agregacni funkci souhrnného
input faktoru (2). O tom, Ze Solow chapal koeficient «k Sifeji nez jako uroven technologie, svédci

,» Vyraz technickd zména pouzivame na zkracené vyjadieni libovolného druhu zmény v produkéni
funkeci. Tak pokles, zrychleni, zdokonaleni ve vychove pracovni sily se projevi jako technickd
zména.” (Solow, 1957, s. 312)

Pokud se SPF nezméni a L 1 K se zvysi t-krat ptijde o tzv. Cisté extenzivni vyvoj odpovidajici
konstantnim vynostim z rozsahu. Pokud se rtistu produktu Y dosahne pouze diky ménam SPF jde o
¢isté intenzivni rist. Pro tuto klasifikaci je vyhodné uvedené rovnice dynamizovat. Zplisob agregace
vyrobnich faktorii ve statické tloze urcuje jednoznacné zplisob agregace i v uloze dynamické. Z
vyrazu (1) ziskdme tuto dynamickou verzi agregatni produk¢ni funkce

I(Q) = I(SPF) . I(SIF) , (5)

Stejna funkce vyjadiend pomoci temp ristu®

G(Q) ={[G(SPF)+1]. [G(SIF)+1]} - 1 (6)

Pokud bude I(SPF)=1 a I(Q)=I(SIF)>1 jde o Cisté extenzivni rst (pomoci temp ristu G(SPF)=0 a
G(Q)=G(SIF)>0). Pokud by se oba indexy rovnaly a byly vétsi nez 1 tj. I(SPF) = I(SIF) > 1, pak
1(Q) = I(SPF) = I*(SIF), coz odpovida intenzivné-extenzivnimu ristu. Podrobné klasifikaci viech
zakladnich typli vyvoje a navrhu hodnot odpovidajicich dynamickych parametrii se vénuje ¢lanek
(Mihola, 2007, s. 123).

Obdobné¢ I1ze dynamizovat pomoci indexii nebo temp rastu i vyraz (2) pro SIF

I(SIF) =1* (L) . I"(K) , (7)

G(SIF) ={[G(L) +1]“. [G(K) +1] " } - 1 (8)

Izokvanty stalé produkce Q odpovidajici vyrazu (1) a izokvanty stalé zmény produkce I(Q)
odpovidajici vyrazu (3), jsou rovnoosé hyperboly s konstantni elasticitou 1 a tudiz s proménlivou
mezni mirou substituce.

Dosadime vyraz (7) do vyrazu (5) ziskdme dynamickou agregétni produkéni funkei

1(Q) = I(SPF) . I (L) . I"™(K), 9)

Po zlogaritmovani tohoto vyrazu obdrzime

In[G(Q) +1] = In[G(SPF) +1] + a.In[G(L) +1] +(1-0)).In[G(K) +1]  (10)

79 Viz (Soukup, 2010, s. 460)
80 Viz (Solow, 1957, s. 39)
81 Tempo rustu G(SPF) pouzil pro mezinarodni srovnani 9 vyspélych zemi napt. (Denison, 1967, s. 15).



Pro malé tempa ristu aZ do +5 %, plati dostate¢ng presn&®?
In[G(A) +1] = G(A) (11)

S vyuzitim tohoto ptiblizného vztahu lze upravit vyraz (10) na
G(Q) = G(SPF) + a.G(L) +(1-a)).G(K) (12)

Coz je zékladni rovnice riistového Gdetnictvi®>, Pro vétsi tempa zmén je proto namistd vyuZivat
ptesny vyraz (10).

3 DYNAMICKE PARAMETRY

Zakladni rovnice rastového ucetnictvi (12) se pouziva pro vypocet rezidualni veli¢iny tempa ristu
SPF. Zarucené piesny vysledek dostaneme 1 pii vétSich tempech ristu, pokud nejdiive vypocteme
G(SIF) z vyrazu (8), a G(SPF) vypocitame s pomoci vyrazu (13) odvozeného z vyrazu (6).

G(Q)+1
(13) GSPFF G(SIF)+1_1

Vyraz (12) se pouziva rovnéz pro vypocet podilt vlivu vyvoji SPF nebo L nebo K na vyvoji
produktu Q. Obvykle se to déla tak, Ze se vyraz (12) déli veli¢inou G(Q), pfi¢emz kazdy ze tfech
vzniklych ¢lenl vyjadiuje ptislusny podil vlivu. Tato metoda je ale pouZitelnd pouze v piipadé, ze
se jedna o rist produktu vlivem piisobeni vSech tii sledovanych faktort.

Pro vyjadieni podila vlivu vyvoje intenzivnich faktort pro vSechny typy vyvoji byl odvozeny
v ¢lanku (Mihola, 2007a , s. 123 a 124) dynamicky parametr intenzity
o In I(SPF)
(1)
INI(SPF)+InI(SIF)|

a dynamicky parametr extenzity
In 1(SIF)
&7 lInI(SPF}+ InI(SIF)

Analogicky k vyraziim (14) a (15) 1ze definovat vyrazy pro dynamicky parametr podilu vlivu
vyvoje prace L na vyvoji SIF
a.In (L)
(Ilﬁ)a.|lnl(L)| + (- a)]INI(K)]

a podilu vlivu vyvoje kapitalu K na vyvoji SIF
(1- o). In I(K)

(K7 o |Ini(L) |+ (1— a).|InI(K)|

Metodika odvozena v predchazejici ¢asti bude pouZita pro srovnani kvality dynamiky vyvoje
Polska, Slovenska, Slovinska, CR, Estonska, Mad’arska, Rumunska, Bulharska, Litvy a LotySska za
uplynulych dvaceti let 1990 —2010. Pro srovnani budou uvedeny téz udaje za EU15. Nasledujici

82 Podrobné o této presnosti (Hajek, 2009, s. 741 az 743). Vice o platnosti vztahu (11) (Ball, 2011, s. 89 nebo s. 178)
83 Vypoctu souhrnné produktivity faktord s vyuzitim rdstového ucetnictvi se vénuje fada studii napi. (OECD, 2003),
(OECD, 2004), dale pak z ¢eskych autorti (Hurnik, 2005), (Dybczak, Flek, Hajkova a Hurnik, 2006), (Hajek, 2006),
(Ministerstvo financi, 2009) a (Zimkova a Barochovsky, 2007).



srovnavaci analyza pfifazuje k primérnému rocnimu vyvoji G(HDP) s.¢.2000 za kazdou
analyzovanou zemi téz odpovidajici hodnoty vSech sledovanych dynamickych parametrii i; € I; ak.

Zdrojem udajt byly Statistické ptilohy evropské ekonomiky, které jsou soucasti prognéz EU
(Statistical Annex of European Economy), vyzkumné studie a ¢lanky ve védeckych ¢asopisech. V
z4jmu veérohodnosti ziskanych idajii jsme konfrontovali jejich vyvoj s hodnocenim pfislusnych etap
rliznymi autory a organizacemi. Standardni metodou byly pro kazdou zemi zjistény téz mezirocni
vahy a. Vychozimi udaji analyzy byly dale ¢asové fady temp ristu G(HDP), G(L) a G(K) za obdobi
1990 az 2010. S pomoci vyrazu (8) pro dané a bylo vypocteno G(SIF). Pro vypocet G(SPF) byl
pouwzit vyraz (13). Takto stanovena tempa ristu umoznuji vypocet vSech sledovanych dynamickajgch
parametru i; € | ak spomoci vyrazi (14) az (17). Algoritmus byl uplatnén na pramérné indexy
vychozich ro¢nich udaji za celé sledované obdobi 1990 az 2010.

4 AANALYZA KVALITY TRAJEKTORIE VYVOJE VYBRANYCH ZEMI EU
Vzhledem ktomu, ze dvacetileté fady nékolika vstupnich ukazateld tvoti rozsahly soubor, jsou
Vv tabulce €. 1 uvedeny pouze mezirocni primémé udaje G(HDP); G(SIF), G(SPF), G(L) a G(K)
doplnéné o dynamické parametry. Zemé jsou sefazeny sestupné podle dosazeného primérného
meziro¢niho tempa rastu HDP. V poslednim sloupci jsou udaje za EU-15.

Tab. 6. Primérné meziro¢ni dynamické charakteristiky a prametry

PL SK Sl cz EE HU RO |BG LT LV EU-15
G(HDP)]3,0% |2,7% [1,8% [1,6% [1,4% [1,2% |0,8% |0,8% |0,3% [0,3% [1,8%
G(SIF) 0,2% 11,5% |0,0% |0,6% |0,2% |-0,1% |-0,9% |-0,1% |0,2% |-0,2% [0,7%
G(SPF) 2,8% 11,1% [1,8% [09% [1,2% [1,3% [1,8% |0,9% |0,2% |0,6% [1,1%
G(L) [1,3% |-0,4% |-0,5% [-0,9% -1,9% |-1,1% |-2,1% |-0,9% |-2,1% [-0,4% [0,7%
GK) [2,0% 1,4% [3,4% [3,0% [3,3% [1,7% [2,3% [1,0% [2,0% [1,9% [2,1%
[ 94% 42% |100% |60% [87% [90% [65% [87% [47% [71% [61%

e 6% 58% 0% 40% [13% |-10% |-35% [|-13% [53% |-29% |39%
I -35% |-12% |-48% |-21% |-46% |-53% |-74% |-55% |-42% |-53% |39%
k 65% 88% [52% [79% [54% |47% [26% |45% [58% 47% 161%

Zdroj: vlastni vypocty

Tempa rtstu jednotlivych zemi znazoriuje obr. €. 1.
Obr. 1. Primérna meziro¢ni tempa rastu G(HDP) s.c. 2000
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84 Pro vypocet prumérnych indexid byl pouzit geometricky primér rocnich indexti a odpovidajici primérna tempa
rustu. Pouziti aritmetického priiméru na ro¢ni tempa ristu nevedou ke spravnému vysledku.



Vyssi primérné tempo ristu nez v EU-15 vykazaly pouze Polsko a Slovensko. Slovinsko vykazuje
stejné tempo ristu jako EU-15. Nasleduje CR a dalsi analyzované zemé.
Obr. 2. Intenzita a extenzita vyvoje za celé obdobi 1990 az 2010
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Zdroj: tab. 1, vlastni vypocty
O intenzité ¢i extenzité vyvoj vypovida obrazek 2 (potadi je stejné jako na obr. 1). VétSina zemi se
za sledované obdobi jevi jako pfevazné intenzivni. Jako Cisté intenzivni vyvoj se jevi vyvoj
Estonska. Extenzivné-intenzivni vychazi Slovensko, Litva a také CR. Ve &tyfech zemich s niz§im
tempem ristu tj. Mad’arsko, Rumunsko, Bulharsko a Lotyssko, jde o intenzivni kompenzaci.
Nejméné intenzivni vyvoj vykazuje Slovensko a Litva. Vyvoj v CR vykazuje velmi podobné
parametry jako EU-15.

Struktura tempa rlstu souhrnného input faktoru G(SIF) je zachycena na obrazku 3.
Obr. 3. Struktura tempa rustu SIF tj. G(SIF)
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Zdroj: tab. 1, vlastni vypocty
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Ve vsech sledovanych zemich doslo za zkoumané obdobi k poklesu prace, ktera je vétSinou vice
nez dostatecné kompenzovana rastem kapitalu. V ptipadé Slovinska byl pokles prace o 48 % prave
eliminovan 52 % rastem kapitalu, coz vedlo ke stagnaci SIF a k nulow extenzité. V pfipadé
Rumunska, Loty$ska, Bulharska a Mad’arska byl pokles prace tak vyznamny, ze jej rist kapitalu
nestacil vykompenzovat cely a tudiz doslo k poklesu SIF a zdporné extenzit¢.

ZAVER



Analyza kvality vyvoje deseti vybranych zemi EU za 20 let Svyuzitim pfesné metodiky nez je
tradicni riistové ucetnictvi, ukazala, ze bylo rizného ristu HDP dosahovano ve vétSin€ zemi
intenzivngji nez v EU-15. Vyjimkou je pouze Slovensko a Litva, kde byla intenzita nizi a také CR,
kde byla stejna jako v EU-15. Pfevazné intenzivni a Cisté intenzivni vyvoj ve Ctyfech zemich
(vyrazné¢ Rumunsku a LotySsku; mirnéji v Mad’arsku a v Bulharsku) navic eliminoval pokles
souhrnného input faktoru SIF. V téchto zemich doslo k rychlému poklesu prace L, ktery byl tak
prudky, ze se jej nepodatilo vykompenzovat dosazenym riistem kapitalu K. Pokles prace byl
zaznamenan, na rozdil od EU-15, ve vSech analyzovanych zemich. Transformac¢ni procesy mély

v uvedenych zemich ve vétsing piipadl zna¢né intenzivni povahu.
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