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Seznam zkratek
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AML/CFT

BIS
CERTIS
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FSB
FSRB
FAU
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HW
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MF CR
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PEP
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ROP
SEC
SIFI
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VSFS

Anti-Money Laundering — boj proti prani $pinavych penéz

Anti-Money Laundering / Combating the Financing of Terrorism — boj proti prani spinavych
penéz a financovani terorismu

Bezpecnostni informacni sluzba

Czech Express Real Time Interbank Gross Settlement system - systém mezibankovniho pla-
tebniho styku v Ceské republice

Counter-Terrorism Financing — boj proti financovani terorismu

Ceska néarodni banka

Evropska spolecenstvi

Evropska unie

The Financial Action Task Force

Financial Stability Bureau — Agentura pro financni stabilitu

FATF-Style Regional Body

Finan¢ni analyticky Utvar Ministerstva financi Ceské republiky

hruby domaci produkt

hardware

Know Your Customer — poznej svého klienta

Ministerstvo financi Ceské republiky

Money Laundering / Terorrism Financing — prani penéz a financovani terorismu
Politicky exponovand osoba

Risk Based Approach - hodnoceni klienta na bazi rizikovosti (rizikovych faktora)
regionalni operacni program

Securites Exchange Commission

Systemically important financial institution — systémové vyznamné finan¢ni instituce
software
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1. Uvod do problematiky

Snaha legalizovat neopravnéné ziskané hodnoty (napf. penize, dfive to mohla byt jind méritka cen)
je jednani staré jako lidstvo samo. Ziskat jakoukoliv majetkovou hodnotu, ze které by mohl byt jisty
prospéch uspokojujici okamzité nebo odlozené potieby daného jedince, bylo a je cilem urcité skupiny
osob v dané spolecnosti, ktefi povazuji tyto aktivity za zcela samoziejmé. Nebo si byli a jsou védomi
toho, Ze ¢ini néco, co bylo zpocatku v rozporu s moralkou dané spoleénosti, ve které Zili, nicméné byli
smifeni s tim, Ze takto budou ¢init. Byli i pfipraveni na situaci, zZe jejich nemoralni ¢innost bude odha-
lena, a pak byli ochotni a schopni se branit jakymkoliv, byt nevhodnym ¢i dokonce protispolecenskym
jednanim. Podobné aktivity spojené se snahou legalizovat nezaslouzené statky se pfenesla az do sou-
¢asné doby. Doslo a stale dochazi dokonce k tomu, ze metody, zplsoby a praktiky legalizovani vynost
z trestné ¢innosti se zdokonaluiji.

Pokud pfeneseme proces legalizace majetkovych hodnot, které byly ziskany nelegalné, do oblasti fi-
nancnich sluzeb a zejména bankovnictvi, pak snahy o jeho odhaleni a eliminaci nabyvaji jesté vice na
vyznamu. Jak uvadi prof. Poloucek’ ,Jedna z moznosti, jak minimalizovat prostor pro nelegalni ban-
kovni praktiky, spociva ve vytvoreni co nejjednodussiho, transparentniho a homogenniho bankovniho
systému. Ten musi zahrnovat jasna a jednotnd pravidla s jednoznacnou, jednotnou a co nejjednodussi
regulaci a ochranou...”. S touto tezi je vice nez nutno souhlasit, ale Ize ji doplnit o dalsi tezi, ktera
je, podle nazorl autorl této publikace, také platna. Jde o to, aby profesiondlni subjekty pasobici ve
finan¢nim sektoru, zejména v bankach, spofitelnich a Gvérnich druzstvech, platebnich institucich, po-
jistovnach a u obchodnikl s cennymi papiry, si byli jisti, kdo je jejich klientem a proc a jaké obchody
s tim danym subjektem déla. Nejzavaznéjsi pro uspésnou legalizaci hodnoty ziskané trestnou ¢innosti?
je jeji rychla realizace, zejména se jedna o operativni prevody penéznich prostiedkl z jedné instituce
na druhou, tedy konkrétné napf. od subjektu snaziciho se ziskat neoprdvnéné penézni prostiedky
z UCtu jednoho fadného klienta ke druhému apod. Na jedné strané se banky a dalsi zprostfedkovate-
Ié platebnich operaci, resp. platebnich sluzeb, snazi ve smyslu platnych pravnich predpisG® prevody
penéznich hodnot urychlovat pfi dodrzovani pfislusnych formatd dat, na druhé strané jsou vedeny
jinymi platnymi predpisy (o kterych bude pojednéno v daldich ¢astech textu), aby vénovaly dostatek
Casu provéreni opravnénosti pfevodu nebo jiného obchodu, provedly fadnou identifikaci klienta, pfip.
jeho kontrolu.

Tato cinnost je velmi naro¢na a je ovlivnéna celou fadou subjektivnich faktor(. Jednim z hlavnich fak-
torl je faktor lidského kapitalu. V bankach a jinych finan¢nich institucich pracuji lidé, ktefi by méli byt
fadné pouceni, vyskoleni a provéfeni k tomu, aby dokazali odhalit ¢innost svého klienta, ktera neni
v souladu nejen s pravem, ale i moralkou a vefejnym porddkem dané spolec¢nosti. Je to natolik subjek-
tivni pfistup v poznani ¢lovéka, mozny po ném pozadovat jen s vynalozenim mimofadného Usili kom-
binovaného s praxi daného jedince, jeho zkusenostmi a teoretickymi znalostmi.

Predlozena monografie, ktera je jednim z vystupl projektu aplikovaného vyzkumu s ndzvem ,Zvyseni
ucinnosti postupl a opatieni pii odhalovani legalizace vynosU z trestné ¢innosti a zamezeni financo-
vani zloc¢ineckych struktur v sektoru poskytovatelll financnich sluzeb”, by méla alespon jistou mérou
prispét k tomu, aby osoba, ktera se ve své profesni kariére zabyva finan¢nimi obchody, ziskala nova po-

1 POLOUCEK, S. a kol. Bankovnictvi. 2. vydani. Praha: C. H. BECK, 2013. 480 stran. ISBN 978-80-7400-491-9, s. 393.

2 Jakakoliv ¢innost, ktera je trestnd, je nelegalni. Lze vSak konstatovat, Ze ne kazda nelegalni ¢innost vsak musi byt trestnd, mtze
byt jen nemoralni nebo v rozporu s vefejnym poradkem.

3 Napt. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 260/2012 ze dne 14. biezna 2012, kterym se stanovi technické a obchod-
ni pozadavky pro thrady a inkasa v eurech a kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 924/2009 nebo zdkon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim
styku.



znani v tom, jak odhalovat snahy pfi legalizovani majetkovych hodnot zejména v bankach, ale i dalsich
financ¢nich institucich. Text knihy je sestaven z nazord, myslenek a zkusenosti jednotlivych autord.

Celd monografie je rozdélena do nékolika ¢asti. Prvni, obecnéji ladéna kapitola, se zabyva zejména
pravnimi otazkami souvisejicimi s legalizaci vynosU z trestné ¢innosti a financovani terorismu. Jednak
je pojata ¢aste¢né v historickém kontextu vyvoje zejména pravni regulace na Gzemi Ceské republiky,
jednak se zabyva otdzkami moznych pravnich zmén. Zmény mohou byt vyvolény z rliznych dlvo-
dl. Jednim z hlavnich dlvodU je dnes pozadavek transpozi¢nich povinnosti vyplyvajicich z ¢lenstvi
Ceské republiky v Evropské unii (déle jen ,EU“). Jenze na oblasti boje proti prani ,$pinavych” penéz
(dale jen ,AML") neplisobi jen pravo EU, ale také 3irsi mezinarodni kontext. Je nutno pfihlédnout také
k nadndrodnim aktivitdm Financial Action Task Force (dale jen ,FATF” viz déle). Uvedené skutecnosti
se tykaji vsech finan¢nich instituci napfi¢ celym finan¢nim trhem. Takto je tomu ve vétsiné textu této
publikace.

Druhd cast predkladaného textu se bude zabyvat vice praktickymi otdzkami celého procesu snahy
o legalizovani vynost z trestné ¢innosti. Praktické otazky procesu,poznej svého klienta” tak, abychom
mohli opravdu fici, Ze svého klienta ve finan¢nich institucich opravdu zname, budou zaméreny zejména
do oblasti bankovnictvi, ale i pojistovnictvi nebo kapitalovych trhi. V této casti prace pak bude ¢tenaf
seznamen s vysledky vyzkumu, ktery provadél tym Vysoké skoly finan¢ni a spravni v rdmci projektu
Ministerstva vnitra CR realizovaného Vysokou $kolou finanéni a spravni, o.p.s., Katedrou financi (dale
jen ,VSFS“) s ndzvem:,Zvyseni G¢innosti postupdl a opatfeni pfi odhalovani legalizace vynosi z trestné
¢innosti a zamezeni financovani zlocineckych struktur v sektoru poskytovateld financnich sluzeb”. Pra-
zkum byl veden formou dotaznikového setieni v riznych typech financnich instituci v ramci sektoru fi-
nancniho trhu. Zahrnoval nejen hlavni hrace financ¢niho trhu, jako jsou banky, pojistovny nebo obchod-
nici s cennymi papiry, ale dotazovany byly napt. i investi¢ni fondy nebo spofitelni a Gvérni druzstva.
V této Casti se bude monografie zabyvat zhodnocenim celého prizkumu a bude formulovat jisté zavéry
z néj vyplyvajici. Tato ¢ast bude také doplnéna fadou graft a jejich komentara.

V dalsi, neméné vyznamné &asti, se bude kniha zabyvat moznymi zménami v oblasti boje proti legalizo-
vani trestné ¢innosti a financovani terorismu, a to z pohledu implementace nékterych mezinarodnich
pozadavkd. Tato cast bude pfimo navazovat na prvni odbornou cast publikace, kterd se zabyva prav-
nimi otdzkami procesu AML. V této kapitole se budou autofi vénovat také Uvaham, jaké procesy bude
nutno zavést nebo zpresnit k tomu, aby doslo ke vhodnému uplathovani predpokladanych zmén a po-
zadavk(. V ramci vyse uvedeného projektu VSFS usporadala workshop na téma ,Risk Based Approach”
(dale jen ,RBA"), na kterém byly prezentovany pozadavky FATF vyplyvajici z aktualizace tzv. 40 doporu-
¢eni (o kterych bude podrobnéji pojednadno v dal$im textu). Nékteré myslenky a zavéry z worshopu jsou
shrnuty do kapitol obsazenych v této ¢asti monografie.

Proces AML Ize povazovat za velmi dilezitou ¢innost zejména v oblasti financnich trha. Zahrnuje ze-
jména oblast bankovnictvi, a to i specializované penézni Ustavy, jakymi jsou napf. stavebni spofitelny
nebo investi¢ni banky, ale také pojistovny, penzijni spole¢nosti, obchodnici s cennymi papiry, platebni
instituce apod. Proto véfime, ze predlozena publikace pfispéje nejen k osvétleni dané problematiky,
ale zejména k Uvaham a jednénim, kterd napomohou v tomto naro¢ném procesu pii odhalovani snah
legalizovat neopravnéné ziskané penézni prostiedky. Cil vSech zacastnénych autord byl takovy, aby pu-
blikace napomohla vytvotit, dotvofit, zménit ¢i pfizpUsobit v ramci rGznych financnich instituci stavajici
metodické postupy o nové pfistupy po jejich provedené revizi. Celd oblast AML je samoziejmé regulo-
vana obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy, o nichz bude také pojednano, presto v ramci projektu, ktery
byl zminén vyse, byly snahy nalézt dalsi prostor i pro jejich zdokonaleni. Nicméné proces legislativni je
zdlouhavy a zejména pro subjekt, ktery nema pfimou legislativni kompetenci, pfilis vzdaleny a slozity.
SloZité je totiz prosazeni dané myslenky, byt byla diskutovana na odbornych workshopech, sympoziich
nebo konferencich. Autofi vSak véfi, Ze i v této oblasti budou Uspésni.



Jak bylo uvedeno vyse, pfedlozena monografie je jednim z vystupl projektu aplikovaného vyzkumu
a je vysledkem védeckého zkoumani fesitelského tymu, ktery v zékladu tvofil autorsky kolektiv.

Pri realizaci této monografie bylo vychazeno z obecnych pozadavki na védecké poznani. Proto bylo
pfi zpracovani dil¢ich otazek procest AML vyuzivano zejména metod indukce, dedukce a komparace.
Vedle téchto metod byla pouzita téZ metoda analyzy. Pfi védeckém pfistupu bylo také pracovano s hy-
potézou zaloZenou na tvrzeni, zda ,Je soucasna Uroven identifikace osob komunikujicich s finan¢nimi
institucemi dostacujici ¢i nikoliv”. Metody zkoumani museji tuto hypotézu bud'vyvratit, anebo potvrdit.
Zavéry nebo mozné sméry aplikace procesl a jevl v oblasti zvyseni Ucinnosti postupl a opatieni pfi
odhalovéni legalizace vynos( z trestné ¢innosti a zamezeni financovani zloc¢ineckych struktur v oblasti
poskytovatell finan¢nich sluzeb jsou obsahem této monografie.



2. Pravni aspekty procesu boje proti legalizaci vynosu
z trestné cinnosti a financovani terorismu

2.1 Uvod

Tato ¢ast se zaméfuje na pravni normy a instituce souvisejici s bojem proti legalizaci vynosl z trestné
¢innosti. Konkrétné s bojem proti prani Spinavych penéz, a to jak v nadnarodnim ramci, tak i v narod-
nim méritku. Objasnuje a vysvétluje cely proces AML, jeho jednotlivé kroky i pravdépodobnost odha-
leni této trestné cinnosti v ramci jednotlivych fazi procesu. Zabyva se prameny mezinarodniho prava
a institucemi, které jsou vzhledem k povaze ¢innosti klicové pro Uspésnost boje proti legalizaci vynost
z trestné ¢innosti. Déle se vénuje vyvoji boje proti prani $pinavych penéz v CR. Jedna se o Gvodni ¢ast
do problematiky, kterd svym zplsobem shrnuje soucasna obecna vychodiska.

Dale bude v této ¢asti vénovana pozornost konkrétnim pravnim aspektdim, které mohou nastat v sou-
vislosti s porusenim povinnosti stanovené zaméstnanci banky vnitinim pfedpisem upravujicim v ban-
ce oblasti prevence legalizace vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu. Zaméstnancem banky
se dale rozumi osoba, se kterou banka uzaviela pracovni smlouvu, nebo osoby, které v bance pUsobi
na zakladé jiného pracovnépravniho vztahu (tzv. dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér -
smlouvy o pracovni ¢innosti nebo smlouvy o provedeni prace)®. Za osoby, které jsou vazany vnitinimi
predpisy banky, viak Ize povaZovat také osoby, které v bance provadeéji ¢innosti jako osoba samostatné
vydéle¢né ¢&inna (déle jen ,0SVC“)s. Takové osoby museji byt taktéz pouceny a proskoleny ve smyslu
platnych pravnich prepisd. Za né odpovida plné osoba povinna.

Zavér této casti pravnich aspektl boje proti legalizaci vynosU z trestné ¢innosti se bude dotykat velmi
citlivé a pritom dulezité oblasti — jedné ze zékladnich povinnosti osob povinnych danych zékonem
pojednavajicim o procesu AML, a tou je povinnost identifikace. Z této problematiky se bude pojednani
zabyvat procesem prevzaté identifikace u instituci, které nemuseji vést zadné Ucty a provadéji pouze
zprostiedkovani pfislusné transakce.

2.2 Proces AML v pravnim kontextu

Jiz davno neni prani $pinavych penéz spojeno s legalizaci vynost pochazejicich pouze z nelegalniho pro-
deje drog, prostituce ¢i vydirani. Trestnym ¢inem, kterym je generovan nelegalni vynos, ktery ma byt legali-
zovan (vypran), je jakykoliv trestny cin, véetné korupce, podvodd, tunelovani i napt. danovych unik.

Pojem legalizace vynosu z trestné ¢innosti oznacuje jednani, které vede k zakryti nezakonného plvodu
jakéhokoliv vynosu z trestné c¢innosti. Pro toto jedndani je charakteristickd snaha vzbudit zdani, ze se
jedna o vynos, ktery je legalni, tedy nabyty v souladu s platnymi zakony. Casto se tento proces oznacuje
pojmem ,prani Spinavych penéz’, ve kterém je tieba slovo penize chéapat Sifeji, jako jakykoliv vynos i
majetek ze spachané trestné cinnosti (napf. nemovitosti, cenné papiry, drahé kovy a kameny, predméty
kulturni hodnoty apod.).

Jak naznacuje slovo ,proces”, je prani Spinavych penéz ¢innosti, kterd probiha v urcitém ¢asovém useku,
béhem kterého projde tfemi zakladnimi kroky. Pro ty se pouziva obecné znaceni faze" legalizace vyno-
sU z trestné ¢innosti, konkrétné se jedna o: umisténi — vrstveni — uZiti.

4 Viz zédkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik préce.

5 Viz zékon ¢. 455/1991 Sb., o zZivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon).



Prvni krok — umisténi — zahrnuje ¢innosti, které spocivaji v postupném umistovani zejména hotovost-
nich prostfedk ziskanych ze spachané trestné ¢innosti do financ¢niho systému, pro ktery je charakte-
ristickym znakem pohyb finan¢nich prostiedkd prostfednictvim realizace financnich transakci. V této
etapé hraji klicovou roli instituce, které vstup prostiedk(l do finan¢niho systému nabizi a umoznuiji.
V tom spociva naprosto nezastupitelnd role téchto instituci (tzv. povinnych osob) v oblasti prevence
legalizace vynosl z trestné cinnosti, kterd zahrnuje nejen celou fadu opatieni, ktera maji odhalit ¢i
ztizit proces prani Spinavych penéz, kterd umoznuji od¢erpdvat tyto nelegalné ziskané prostiedky,
a v neposledni fadé, kterd vedou k ziskani a uchovavani dajli o transakcich a o osobach, které trans-
akce provadély.

Ve druhé fazi prani $pinavych penéz dochazi k realizaci velkého poctu rdznych transakci s prostiedky,
které byly do finan¢niho systému vlozeny za ticelem legalizace. Cilem provadéni téchto transakci napfic¢
rdznymi finan¢nimi institucemi v rdmci svétového finan¢niho systému je znesnadnéni ¢i Uplné zastieni
plvodu ,pranych” prostiedku. Velmi ¢asto dochazi v této fazi k propojovani legélnich prostiedkd s vy-
nosy ze spachané trestné ¢innosti, coz je naplnénim ucelu tohoto druhého kroku, zvaného vrstveni.

Jak napovida nazev tieti faze legalizace vynos( z trestné ¢innosti — uZiti — je jejim smyslem pouzivani jiz
LVvypranych” vynosl ze spachané trestné cinnosti pachateli této trestné ¢innosti, a to nejen za Ucelem
uspokojeni jejich potreb, ale také za ucelem pachani dalsi trestné ¢innosti.

Pravdépodobnost odhaleni legalizace vynost ze spachané trestné ¢innosti je nejvyssi v prvnim kroku.
V etapé druhého a tfetiho kroku tato pravdépodobnost jiz zna¢né klesa.

Vzhledem k tomu, Ze se vyznamna cast finan¢nich prostiedk(l pachateld trestné ¢innosti dostava do
finan¢niho systému prostfednictvim finan¢nich instituci, a dale také vzhledem k tomu, Ze pravdépo-
dobnost odhaleni legalizace vynosU je nejvyssi ve fazi umistovani téchto prostredkl do finan¢niho sys-
tému, jsou klicovym hracem na poli uplatiiovani preventivnich opatieni zejména poskytovatelé financ¢-
nich sluzeb. Jim, ale i dal$im tzv. povinnym osobdm stanovuje zédkladni povinnosti v oblasti prevence
legalizace vynosU z trestné c¢innosti zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vyno-
sU z trestné ¢innosti a financovani terorismu.

Boj proti legalizaci vynosU z trestné ¢innosti ma jednoznacné mezinarodni rozmér a mlze byt Uspésny
pouze tehdy, pokud jednotlivé staty, jejich pravni systémy a jednotlivé povinné osoby budou pfi odha-
lovani a potirani legalizace vynosu z trestné ¢innosti postupovat spole¢né a koordinované. Na tomto
zakladé se odviji ¢innost pfislusnych mezinarodnich instituci a organd, ke kterym nesporné patfi napf.
FATF, Egmontska skupina a v neposledni fadé i ¢innost pfislusnych organ( a vybord EU. Smyslem je
stanovit ur¢ity minimalni standard pro boj proti legalizaci vynosa z trestné ¢innosti a minimalné od
r.2001 i pro boj proti financovani terorismu a pfenést na jednotlivé staty a jejich vlady odpovédnost za
jejich realizaci a dodrzovani v praxi.

Mezi nejefektivnéjsi nastroje boje proti legalizaci vynosU z trestné ¢innosti patii zejména odcerpavani
téchto prostredkl pachatellim trestné ¢innosti a vytvareni podminek pro odhalovani legalizace vynost
pochazejicich z trestné cCinnosti, véetné stanoveni pozadavk( na uchovavani udaji o klientech (oso-
bach, na jejichz jméno jsou vedeny ucty, nebo jejichz jménem byly realizovany transakce) a provede-
nych transakci.

Prameny mezinarodniho prava
FATF je mezivladni orgdn, zalozeny v r. 1989 ministry ¢lenskych statd. Cilem FATF je stanovit opatieni

pro boj proti prani Spinavych penéz a financovani terorismu a podporovat jejich Gc¢innou implemen-
taci do praxe. FATF vydava fadu doporuceni (Recommendations), kterd jsou povaZzovana za uzndvané
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mezinarodni standardy pro boj proti legalizaci vynos( z trestné ¢innosti, financovani terorismu a Sifeni
zbrani hromadného niceni. Prvni standardy byly vydany jiz v r. 1990, v r. 2001 byly dopInény o tzv. devét
zvlastnich doporuceni k boji proti financovani terorismu.

K zakladnim doporucenim FATF, které by mély jednotlivé staty implementovat, patfi

- opatfeni k identifikaci rizik,

. stihani legalizace vynosu z trestné ¢innosti, financovani terorismu a Siteni zbrani hromadného ni-
ceni,

«  realizace preventivnich opatieni ve finan¢nim sektoru a v dalsich ur¢enych sektorech,

« ustanoveni pravomoci a odpovédnosti v ramci pravniho fadu,

«  posileni transparentnosti a dostupnosti informaci o skute¢nych majitelich,

«  realizace krokd, které usnadni mezinarodni spolupraci.

Posledni novela doporuceni FATF probéhla v noru 2012, jejim spoleénym jmenovatelem je pfedevsim
dlraz na hodnoceni rizik v zajmu moznosti uplatnéni tzv. rizikového pristupu (podrobnéji viz kap. 4).
Jeho princip spociva v realizaci krok, které kazdému statu umozni spravné identifikovat, ohodnotit
a porozumét riziku prani Spinavych penéz a financovani terorismu, kterému je vystaven, a nasledné
pak pfijmout adekvatni opatieni k eliminaci téchto rizik. Rizikovy pfistup tak umozni kazdému subjektu
pfijmout opatieni, kterd budou presné zaméfena na minimalizaci konkrétnich identifikovanych rizik
a ktera budou pifimérend povaze téchto rizik. Rizikovy pristup by tak mél prispét k efektivnimu vynakla-
dani prostredkd a Usili.

Dalsim rysem novely FATF doporuceni z inora 2012 je zména tykajici se zapracovani nékterych z ptivod-
nich tzv. deviti doporuceni FATF k boji proti financovani terorismu do doporuceni k boji proti legalizaci
vynosU. Tato zména se nedotkla doporuceni, kterd souvisi vyhradné s bojem proti financovani teroris-
mu (Recommendation 5, 6, 8). V ramci novelizace doporuceni bylo vyddno nové doporuceni (Recom-
mendation 7) k problematice financovani zbrani hromadného sifeni a tyka se predevsim implementace
cilenych finan¢nich sankci, které byly vyhlaseny OSN.

FATF se zabyva také hodnocenim dodrzovani standardi svych ¢lenl a prostfednictvim vyboru Money-
val, ktery je ¢lenem FATF, zastfeduje i hodnoceni ¢lenskych statd vyboru Moneyval (mezi jinymi i CR).
Tim pfispiva ke zvySovani urovné opatieni, jez jednotlivé zemé pfijaly a realizovaly v zajmu boje proti
legalizaci vynosU z trestné ¢innosti a financovani terorismu a v poslednim obdobi i v oblasti Sifeni zbra-
ni hromadného ni¢eni.V CR probéhlo v r. 2011 jiz 4. kolo takovéhoto vzajemného hodnoceni. Oproti 3.
kolu se rating CR zvysil v osmi pfipadech o dva stupné a v jednom piipadé o 1 stupen, ke snizeni ratingu
doslo pouze ve 3 pfipadech.

Evropsky parlament a Rada EU jsou organy EU, které se hlasi k prosazovani Gcinné a efektivni politiky
v oblasti boje proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu. Na tvorbé a prosazovani
této politiky se aktivné podili, vytvareji ji a pozaduji dodrZzovani stanovenych standardd u ¢lenskych
zemi v€etné provadéni kontrol® zamérenych na dodrzovani stanovenych povinnosti.

K nejvyznamnéjsim materialdm téchto instituci patfi:

«  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES o predchazeni zneuziti finan¢niho systému
k prani $pinavych penéz,

. Provadéci smérnice 2006/70/ES,

«  Nafizeni ¢. 1889/2005 o kontroldch penézni hotovosti vstupujici do Spolecenstvi nebo je opoustéjici,

«  Nafizeni ¢. 1781/2006 o informacich o platci doprovazejicich prevody penéznich prostiedkd.

6 O vazbé na dohled nad finan¢nim trhem vice napt. BLAHOVA, N. Zmény regulaéniho a dohledového ramce finan¢nich trhd
v Evropské unii. In: Cesky finan¢ni a tcetni ¢asopis, 2010, ro¢. 5, ¢. 2, 5. 42-51. ISSN 1802-2200.
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Smérnice EP a Rady 2005/60/ES o pfedchazeni zneuziti financ¢niho systému k prani penéz a financovani
terorismu (tzv. lll. smérnice ES proti prani Spinavych penéz) definovala dnes jiz klicové pojmy a povin-
nosti pro povinné osoby vcéetné jejich zdkladniho obsahu. Jedna se zejména o kontrolu klienta a jeji
provadéni, hloubkovou i zjednodusenou formu kontroly klienta, stanoveni povinnosti v oblasti pInéni
povinnosti tfetimi osobami, podavani ozndmeni podezielého obchodu atd.

Provadéci smérnice 2006/70/ES, kterd mj. stanovila definici politicky exponované osoby a definovala
technicka kritéria pro moznost uplatnéni zjednoduseného postupu hloubkové kontroly klienta a umoz-
nila udéleni vyjimky z dodrzovani povinnosti stanovenych pro povinné osoby u téch subjekt(, které
¢innosti podléhajici AML/CFT regulaci vykondvaji pfilezitostné ¢i ve velmi omezené mife (napf. hotelo-
vé sménarny).

Nafizeni ¢. 1889/2005 o kontrolach penézni hotovosti vstupujici do Spolecenstvi nebo je opoustéjici
stanovuje povinnosti fyzickym osobam, které pfi vstupu do ES ¢&i pfi opusténi ES jsou povinny oznamit
celnimu Uradu dovoz a vyvoz platidel, sekd, penéznich poukazek, cennych papirt ¢i jinych investi¢nich
nastrojd v hodnoté vyssi nez 10 000 EUR.

Nafizeni ¢. 1781/2006 o informacich o platci doprovézejicich prevody penéznich prostiedkll stanovuje
pozadavky na rozsah informaci, které musi doprovazet prevody penéznich prostiedkd, a ur¢uje okruh
prevodd, kterych se tato povinnost tyka. Rozsah informaci, které musi doprovéazet penézni prevody, je
stanoven odlisné pro prevody realizované pouze v ramci ES (uzsi vycet informaci) a pro prevody, které
jsou realizovany z ES mimo ES (tzv. Uplny vycet informaci o platci).

Vyvoj boje proti prani $pinavych penéz v CR

Prvni pravni normou, ktera stanovovala povinnosti v oblasti prevence legalizace vynosu z trestné ¢in-
nosti, byl zadkon ¢. 61/1996 Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosl z trestné ¢innosti, ktery
nabyl u¢innosti 1. cervence 1996. K témuz datu byl také vytvoren Financ¢ni analyticky Utvar Ministerstva
financi CR, ktery byl zodpovédny zejména za pFijimani a analyzovani hlaseni o podezfelych obchodech.
MF CR soucasné vydalo vyhlasku ¢. 183/1996 Sb., kterou stanovilo technické parametry ozndmeni o po-
dezielém obchodé.

Tim byla zahajena nova etapa v boji proti prani Spinavych penéz, ktery byl do této doby zajistovan
v ramci Policie CR slozkou Sluzba pro odhalovéni korupce a zdvazné hospodaiské ¢innosti, aviak ta
nebyla vybavena zadnymi specialnimi pravomocemi vici finan¢nim institucim. Zakon byl nékolikrat
novelizovéan, z vyznamnéjsich novel je tfeba zminit novelu z r. 2000, kterd byla provedena jiz na zakladé
zkusenosti ziskanych z uplatfiovani povinnosti stanovenych ptvodnim zdkonem.

V CR v r. 1997 nabyla u¢innost mnohostranna Umluva o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci
vynost ze zlo¢inu (tzv. Strasburska umluva) z roku 1990, ktera pFispéla ke zvyseni efektivniho boje proti
prani Spinavych penéz tim, Ze umoznila vyménu informaci o Setfenych subjektech mezi partnerskymi
finan¢nimi jednotkami signatarskych zemi.

Dulezitou roli v boji proti prani $pinavych penéz zastava i zakon ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v ho-
tovosti, jehoz novela se v souc¢asné dobé pfipravuje’. Zdkladni myslenka regulace plateb v hotovosti
zUstava beze zmény. Méni se nékteré dilci prvky této regulace s cilem odstranit nedostatky ve znéni pl-
vodniho zakona. Nové by se za platbu v hotovosti povazoval jakykoli fakticky tok hotovosti mezi dvéma
osobami bez ohledu na pravni diivod, na jehoz zékladé k tomuto toku dochazi (plvodné se za platbu
v hotovosti povazovalo pouze uhrazeni zavazkuy, tzn., ze poskytnuti tvéru ¢i pljcky nebylo povazovano

7 Pielom roku 2013 - 2014.
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za platbu v hotovosti). Zdkon by se nové mél vztahovat i na platby uskute¢néné mezi ¢eskymi osobami
v ciziné, coz by mélo zabranit U¢elovému obchéazeni zdkona tim, ze hotovostni platby budou provadény
mimo Gzemi CR (at jiz fiktivné ¢&i readlnd). Vyraznym posilenim regulace hotovostnich plateb je, Ze se limit
350 000 K¢ (max. ¢astka, kterd mUze byt realizovana hotovostni platbou) bude vztahovat k jakymkoliv
28 dnlim po sobé jdoucim, a nikoliv k jednomu kalendafnimu dni jako dosud, coZ umoznovalo snadné
rozdéleni hotovostni platby vyssi nez 350 000 K¢ do nékolika plateb, realizovanych v potiebném poctu
po sobé jdoucich dnu.

V souvislosti se zapracovanim pfislusnych predpis Evropskych spolecenstvi, zejména tzv. Treti smér-
nici proti prani $pinavych penéz ¢ 2005/60/ES z roku 2005, byl v Ceské republice schvalen zékon
¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné cinnosti a financovani teroris-
mu, ktery nabyl Gcinnosti od 1. zafi 2008. Tento zdkon pIné implementoval pozadavky Ill. smérnice ES
a tim bylo dosazeno souladu vnitrostatniho prava s pozadavky prava Evropskych spolecenstvi (a to ve
stanovené haté).

Novela zédkona snizila limit pro obecnou povinnost provedeni identifikace klienta na 1000 EUR, pfinesla
zmény predevsim oblasti provadéni identifikace, protoze umoznila pouziti novych forem identifikace
klienta, napf. prevzeti identifikace, které predchozi norma viibec neumoznovala. Novelizované znéni
stanovilo rovnéz nové povinnosti v klicové kontrole klienta, prezkoumavani zdrojl penéznich prostred-
ki a prineslo také vyjimku z identifikace a kontroly klienta v pripadech, které vyhovuji zdkonem ta-
xativné uvedenym podminkam. Novinkou bylo také definovani politicky exponované osoby a ulozeni
povinnosti, které je tfeba plnit pfi uzavirani obchodu ¢&i obchodniho vztahu s politicky exponovanou
osobou. Novela zdkona také omezila zdkaz sdélovani informaci o podanych oznamenich podezielého
obchodu mezi podnikatelsky propojenymi subjekty s cilem umoznit vénovani vyssi pozornosti dalsim
obchodlim takovéhoto klienta. Pro banky a obdobné instituce novela zdkona stanovila jednoznacny za-
kaz koresponden¢niho styku se ,shell banks” a s bankami, které jejich ¢innost podporuji. V neposledni
fadé novela definovala skute¢ného majitele klienta a rozsitila priklady podezielych obchodd.

Ke stejnému datu, tj. k 1. zaFi 2008, nabyla uginnost i vyhlaska CNB ¢. 281/2008 Sb., o nékterych po-
zadavcich na systém vnitinich zadsad, postupl a kontrolnich opatieni proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ktera upravuje povinnosti v oblasti provadéni kontroly klienta, posu-
zovani a Fizeni rizik a vnitini kontroly, platna pro subjekty, nad kterymi vykonava CNB dohled?.

Vyhlaska CNB byla vydéna v souladu se zmociiovacim ustanovenim uvedenym v zékoné ¢. 253/2008
Sb., a to k postupdm pro provadéni kontroly klienta a stanovovani rozsahu kontroly klienta odpovidajici
riziku legalizace vynosU z trestné ¢innosti a financovani terorismu v zavislosti na typu klienta, obchod-
niho vztahu, produktu ¢i obchodu a déle k pfiméfenym a vhodnym metodam a postuplm pro posuzo-
vani rizik, fizeni rizik, vnitini kontrolu a zajiStovani kontroly nad dodrzovdnim povinnosti stanovenych
zadkonem ¢. 253/2008 Sb.

Klicovou roli v oblasti prevence financovani terorismu plni zakon ¢. 69/2006 o provadéni mezinarodnich
sankci, ktery je obecnym a procesnim predpisem pro oblast mezinarodnich sankci. Nestanovuje sankce
vG¢i konkrétnim subjektim, ty jsou stanoveny na jeho zakladé. V CR jsou pravné zavazné mezinarodni
sankce, které jsou stanoveny nafizenim vlady vydanym pravé na zadkladé zdkona ¢. 69/2008 Sb., dale
pfedpisy vydané na jeho zékladé (nafizeni vlady ¢. 210/2008 Sb., k provedeni zvlastnich opatfeni k boji
proti terorismu, ve znéni nafizeni vlady ¢. 88/2009 Sb.) a sankce stanovené pfimo pouzitelnymi pravnimi
piedpisy EU, vydanymi kompetentnimi organy EU a publikovanymi v Utednim véstniku EU.

8 CNB je v souladu se zakonem ¢. 253/2008 Sb. dozor¢im orgdnem pro spravni dozor nad plnénim povinnosti stanovenych
timto zékonem u povinnych osob, vici nimz vykonava dohled.
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Financ¢ni analyticky utvar

Finanéni analyticky utvar (dale jen ,FAU") vznikl v r. 1996 jako finan¢ni zpravodajska jednotka adminis-
trativniho typu p¥i MF CR. Zakladnim Gkolem FAU je ptijimat hlaseni o podezielych obchodech, analy-
zovat je a v pfipadé podezieni na spachani trestného ¢inu podat trestni ozndmeni. K tomu, aby mohlo
FAU zajistovat své povinnosti, je vybaveno fadou pravomoci (dozadéni informaci od povinnych osob,
blokace transferovanych financ¢nich prostiedkd, kontrolni pravomoci apod.), spolupracuje s celou fa-
dou orgdn statni spravy (Generalni reditelstvi cel, organy finan¢ni spravy, dafiové organy atd.).

K daldim neméné vyznamnym UGkoltm FAU patti provadéni kontrol nad dodrzovénim povinnosti sta-
novenych zakonem ¢. 253/2008 Sb., u povinnych osob, zajistovani mezinarodni spoluprace se zahra-
ni¢nimi partnery a pravni ¢innost v oblasti prevence legalizace vynos( z trestné c¢innosti a financo-
vani terorismu véetné poskytovani metodickych stanovisek. FAU je rovnéz koordinatorem pro oblast
mezinarodnich sankci véetné udélovani vyjimek z téchto sankci. Vykonu téchto povinnosti, pravomoci
a odpovédnosti odpovida i vnitini organiza¢ni struktura Utvaru, kterd zahrnuje oddéleni mezinarodni,
analytické, kontrolni a oddéleni sbéru a zpracovani dat.

Zhodnoceni

Pojem prani $pinavych penéz je pojmem velice zndmym, méné zndmé je enormni nebezpedi, které
tato aktivita znamena pro stabilitu finan¢niho sektoru i celé ekonomiky. Takto celospolecensky zavazna
problematika musi byt adekvatné pravné osetiena. Povaha cinnosti prani $pinavych penéz vyzaduje
pravni Upravy na nadnarodni Urovni s tim, Ze neméné naro¢né musi byt také pravni normy na arovni
jednotlivych statd. Ceska republika v této oblasti zaznamenala na po¢atku transformaéniho obdobi
jisté zpozdéni, v soucasné dobé lIze konstatovat, Ze se pfislusnym institucim dafi uplatfiovat narocné
pozadavky v souladu s pravnimi akty. Rovnéz za¢lenéni nasich expertd do pracovnich skupin, které jsou
vytvarené na nadnarodni Urovni pfi klicovych pfedmétnych institucich, je pfikladné.

2.3 Pravni nasledky poruseni vnitiniho predpisu AML
zaméstnancem banky

Charakter vnitinich predpist

Na uvod je vhodné si stanovit zakladni charakteristiku vnitfniho pfedpisu a jeho pravniho vyznamu.
Jednd se dokument, ktery slouzi k regulaci prdv a povinnosti uvnitf konkrétniho subjektu - pravnické
osoby.

Banka, na rozdil od jinych podnikatelskych pravnickych subjekt(l, v zasadé nema na vybér, zda bude ¢i
nebude svou ¢innost a své zaméstnance regulovat pomoci vnitinich predpist. Z platné pravni regulace
¢innosti banky vyplyvéa povinnost urcité vnitini predpisy vydat, dale je urc¢itym zpdsobem spravovat
a aktualizovat a zaméstnance banky s nimi prikazné seznamovat.

Zéakladni obecnou upravu pro vydavani vnitinich predpisd u vsech zaméstnavateld obsahuje zakonik
prace®. Opravnéni zaméstnavatele vydavat vnitini pfedpisy a upravovat tak jednotlivé otazky vnitini-
ho usporadani je dano v § 305 zakoniku préce, ktery soucasné stanovi i nékteré formalni pozadavky na
takovy vnitini predpis — naptiklad, ze pfedpis musi byt vydan zaméstnavatelem pisemné. Specifickym
vnitinim pfedpisem je pak pracovni fad, ktery je zdkonikem prace upraven samostatné'®, a dokonce je

9 Zéakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpis.
10 § 306 zakona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist.
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nékterym zaméstnavatelim (napfiklad spravnim dradim nebo Uzemné samospravnym celkdim) sta-
novena povinnost pracovni fad vydat.

Zéakonik prace také vyslovné vyzaduje, aby zaméstnanci byli sezndmeni s vnitinimi predpisy, resp. se
zménami vnitinich predpis(i'. Ostatné toto seznameni s vnitinimi predpisy je v zdjmu kteréhokoli za-
méstnavatele, a to vzhledem k ustanoveni zakoniku prace obsahujicimu povinnost zaméstnance dodr-
Zovat pouze takové vnitini pfedpisy, se kterymi byl zaméstnanec fadné sezndmen'.

Obdobné ustanoveni o nutnosti seznamovat zaméstnance s vnitfnimi pfedpisy nalezneme ve vyhlasce
¢. 123/2007 Sb."3, ve které je povinnost formulovana vici predstavenstvu. Predstavenstvo banky musi
zajistit, aby vSichni zaméstnanci byli sezndmeni s pfisluSnymi vnitinimi predpisy a dodrzovali je.

V pfipadé AML vnitinich predpisli by se obdobna povinnost méla vztahovat i vici dalsim osobdm nez
pouze zaméstnancim banky. Skoleni se vyzaduje pro véechny osoby, které se na ¢innosti banky v proce-
su AML podileji na zékladé i jiné nez pracovni smlouvy'. Vzhledem k tomu, Ze banka mudze pro ¢innosti
spadajici do regulované oblasti pfedpisy proti prani Spinavych penéz vyuzivat i externi spolupracujici
osoby, nékdy dokonce i mimo pracovné-pravni vztahy, bude pfipadné nutno s aktualizacemi vnitfnich
predpistd seznamovat i tyto externi spolupracovniky banky.

Zéakon €. 21/1992 Sb., o bankach, ktery pfinasi zakladni pravni Upravu pro ¢innost bank, existenci vnitf-
nich predpist banky na nékolika mistech predpoklada’. Povinnost vydavat vnitini predpisy je bankam,
resp. dalsim osobam regulovanym timto predpisem, vyslovné uloZena prostfednictvim § 9 vyhlasky
¢. 123/2007 Sb., ktery fika, Ze ,povinnd osoba zajisti, Ze poZadavky stanovené na Fidici a kontrolni systém
a postupy povinné osoby k jejich uplatriovdni a pfi vykonu dalsich &innosti jsou promitnuty do organizacni-
ho fddu a dalsich vnitiné stanovenych zdsad, pravidel a postup(” - tj. do vnitinich predpisd banky.

V oblasti AML predpist pak je bance stanovena povinnost pisemné vypracovat systém vnitinich zasad,
postupll a kontrolnich opatieni k naplnéni povinnosti predchazeni legalizace vynosU z trestné ¢innosti
vyplyvajici z ptislusného zakona, véetné dalsich pozadavk( na obsah a nakladani s témito konkrétnimi
vnitfnimi predpisy’®.

V jednotlivych ustanovenich pravnich predpist regulujicich bankovni ¢innost (jak zakond, tak i vyhla-
Sek) pak jsou specifikovany konkrétni pozadavky na obsah téchto vnitinich predpis banky.

Jak jiz ze samotného pojmenovani,vnitini pfedpis” vyplyva, jedna se o dokumenty interniho charakte-
ru, tedy o dokumenty uréené k uziti pouze v ramci samotné banky a nikoli k uziti mimo banku. Konkrét-
né v pfipadé AML vnitinich predpist je jejich obsah prezentovan do jisté miry i vefejnosti, ale jedna se
vétsinou pouze o takové casti, které odpovidaji ustanoveni existujicich verejné pfistupnych pravnich
predpisd, a banky tak pouze prezentuji klientdm dostupnéjsi a vysvétlujici formou povinnosti, které

11 § 305 odst. 4 zékona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisti a § 37 odst. 5 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist.
12 § 301 pism. c) zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist.

13 § 15 odst. 5 vyhlasky ¢. 123/2007 Sb., o pravidlech obezietného podnikani bank, spofitelnich a Uvérnich druzstev a obchod-
nikd s cennymi papiry, ve znéni pozdéjsich predpis. Pro rok 2014 se viak o¢ekava zména této vyhlasky, resp. jeji rekodifikace
(stav k prosinci 2013).

14 § 23 odst. 2 zékona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

15 Viz napf. § 11 odst. 10 nebo & 8b odst. 1 c) bod 2. zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankéch, ve znéni pozdéjsich predpist.

16 § 21 zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci vynos(i z trestné ¢innosti a financovéni terorismu.
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banka musi vici klientdim v dané oblasti pInit. Obecné vsak zdstavaji vnitini predpisy chranénym doku-
mentem proti zvefejnéni, coz je opét zajisténo prostifednictvim pravidel banky o nakladdani s vnitfnimi
prepisy. Nicméné i tuto oblast bychom mohli zafadit pod pojem mlcenlivost'’, coz znamen4, Ze zamést-
nanec banky nesmi o vnitinich predpisech a jejich uplatinovani informovat nikoho mimo oblast dané
konkrétni banky.

Vnitfni pfedpisy banky jsou zdvazné pro samotnou banku a jeji zaméstnance. Dojde-li ze strany zamést-
nance k poruseni povinnosti stanovenych zaméstnanci vnitinim predpisem, mlze takové poruseni mit
v ndvaznosti na konkrétni okolnosti pfipadu konsekvence, které jsou popsany déle. Pozornost byla vé-
novana pouze moznému poruseni vnitinich predpisd se zamérenim do oblasti AML.

Pracovnépravni nastroje zaméstnavatele pfi poruseni povinnosti zaméstnancem

Vzhledem k tomu, Ze vnitini pfedpisy obsahuji pouze konkretizaci ustanoveni povinnosti v zakoné,
vztahuje se poruseni povinnosti stanovenych pravnimi pfedpisy ve smyslu zdkoniku prace i na po-
vinnosti uvedené ve vnitinich predpisech banky. V pfipadé poruseni predpist v oblasti AML bude
mit spiSe prednost funkce sankéni a preventivni, nez reparacni, ktera by pfipadala v Gvahu v pfipadé
zplsobeni skody zaméstnancem.V pfipadé AML se vsak bude nejcastéji jednat o riziko sankci ze strany
CNB vi¢i zaméstnavateli (bance) a také vyznamné riziko reputaéni. Z tohoto diivodu bude pievazo-
vat spiSe preventivni a vychovny smysl téchto sankci uplatinovanych ze strany zaméstnavatele vici
zaméstnanci.

Ukon¢eni pracovniho poméru

Z hlediska pravnich moznosti, které zaméstnavateli poskytuje zakonik prace pfi poruseni povinnosti
stanovené vnitfnim predpisem, bude rozhodujici, jaké intenzity konkrétni poruseni nabude. Zakonik
prace znd poruseni povinnosti na Urovni tfi stupnl: poruseni povinnosti zvlast hrubym zplsobem, za-
vazné poruseni povinnosti a soustavné méné zavazné poruseni. Nizsi stupen intenzity poruseni nez
méné zavazné porudeni zdkonik prace neupravuje — kazdé poruseni bude tedy alespon teoreticky méné
zavaznym porusenim z pohledu zékoniku prace’@.

V ptipadé poruseni zvlast hrubym zplsobem i zdvazného poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci se miize jednat o dlvod, pro ktery je moz-
né ze strany zaméstnavatele ukoncit pracovni pomér zaméstnance vypovédi podle § 52 pism. g) zdkoni-
ku prace. Obdobné pak v pfipadé, Ze dochdzi k soustavnému méné zadvaznému porusovani povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpisl vztahujicich se k vykonavané praci, jestlize byl v dobé 6 mésicli v souvis-
losti s porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané praci pisem-
né na moznost vypovédi upozornén. Aby bylo mozné danou situaci fesit vypovédi podle uvedeného
ustanoveni zakoniku prace, je nutno, aby takové poruseni bylo zaméstnancem zavinéno - postaci i for-
ma zavinéni v podobé nedbalosti'®. Mezi povinnosti, jejichz poruseni je mozno sankcionovat zamést-
navatelem vypovédi, ndlezi nejen povinnosti plynouci ze zdkona (v pfipadé procesu AML tedy typicky
zdkona pojednavajici o problematice AML), ale i povinnosti plynouci z pokynu vedouciho zaméstnance
a tedy i vnitfniho pfedpisu banky.

Pfi posuzovani konkrétni situace a moznosti banky reagovat na danou situaci je tfeba vyhodnotit
okolnosti této situace. Je nasnadé, Ze v pfipadé poruseni predpisti AML se jedna o nasledné riziko pro
samotnou banku pomérné zavaznéjsi nez v pfipadé nékterych jinych povinnosti zaméstnance banky.

17 § 39 zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach.
18 Viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. dubna 2001, sp. zn. 21 Cdo 3019/2000.
19 Viz téz rozsudek Nejvysséiho soudu CR ze dne 14. ¢ervna 2012, sp.zn. 21 Cdo 977/2011.
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Poruseni povinnosti AML nepfedstavuje jen interni riziko banky - jako napfiklad pfi neopatrném na-
kladani s majetkem, ale samotné poruseni povinnosti v oblasti AML zaméstnancem mize mit za nasle-
dek i poruseni pravnich predpisli bankou, nebot jednani zaméstnance se v danou chvili posuzuje jako
jedndni banky — povinné osoby. Postup banky jako zaméstnavatele tak bude z velké &asti zaviset na
dilezitosti dané povinnosti.

V této souvislosti je vhodné upozornit, ze kvalifikace intenzity poruseni predem ve vnitinim predpi-
se zaméstnavatele neni rozhodujici® (¢asto Ize ve vnitfnich predpisech nalézt ustanoveni znéjici napf.
LPoruseni této povinnosti je povazovano za hrubé poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance.). Na
zakladé existujici judikatury neni soud pfi hodnoceni intenzity takovym ustanovenim vazan, proto je
tfeba vyhodnoceni intenzity vénovat naleZitou pozornost a predejit tak v mozné mife moznosti roz-
dilného néazoru soudu na intenzitu poruseni, bude-li se zaméstnanec domahat neplatnosti vypovédi
soudni cestou.

V ptipadé, ze se zaméstnavatel rozhodne vyuzit moznosti fesit situaci ukonceni pracovniho poméru
vypovédi, musi si byt zaroven védom urcitého omezeni vyplyvajiciho z ochrannych ustanoveni zakoni-
ku prace, konkrétné § 53, ktery uvadi okolnosti, které vylucuji moznost vypovédi v tzv. ochranné dobé.
Jedna se naptiklad o pracovni neschopnost zaméstnance, téhotenstvi nebo Cerpani matefské nebo
rodi¢ovské dovolené zaméstnancem. Zatimco pracovni neschopnost bude pravdépodobné (az na vy-
jimky) kratkodobéjsiho charakteru, skute¢nou prekazkou muize byt napiiklad téhotenstvi, které realné
muze skute¢né moznost vypovédi vyloucit?', nebot do ukonceni ochranné doby u konkrétni zamést-
nankyné s nejvétsi pravdépodobnosti uplyne Ihita, kterou ma zaméstnavatel pro vyuziti moznosti dat
zaméstnanci vypovéd (subjektivni [hita je pro zaméstnavatele 2 mésice ode dne, kdy se o dlivodu pro
vypovéd dovédél, nejpozdéji vsak 1 rok od vzniku takového diivodu - tj. od okamziku poruseni??).

Pfi poruseni povinnosti zvlast hrubym zplsobem prindsi zékonik prace bance moznost ukoncit pracov-
ni pomér se zaméstnancem prostiednictvim okamzitého ukonceni pracovniho poméru®. | zde vsak,
obdobné jako v pfipadé vypovédi, mlze situaci zkomplikovat téhotenstvi, pfipadné ¢erpani materské
nebo rodi¢ovské dovolené.

V pripadé vypovédi zaméstnanci z uvedenych ddvod(i poruseni by dokonce pftipadalo v Uvahu i pre-
vedeni zaméstnance na jinou praci na zakladé § 41 odst. 2 pism. a) zdkoniku prace. Napfiklad u osob
pracujicich s hotovosti ¢i s pfistupem k citlivym datdm by toto mohlo byt vhodnym opatienim v zajmu
banky.

Jestlize by v bance existovala odborova organizace, musel by s ni zaméstnavatel planovanou vypovéd
nebo ukonceni pracovniho poméru pfedem projednat. Nicméné toto projednani neprfedstavuje po-
zadavek na predchozi souhlas. Takovy souhlas je potfeba pouze, pokud by zaméstnanec byl ¢lenem
organu odborové organizace - s urcitou vyjimkou v pfipadé, kdy by soud uznal, Ze nelze spravedlivé
pozadovat, aby banka zaméstnance nadale zaméstnavala®*.

20 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. ledna 2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/9 nebo rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 28. 6. 1995, sp. zn. 6 Cdo 53/94.

21 Viz § 54 pism. ) a d) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu.
22 § 58 odst. 1 zékona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisa.

23 § 55 zédkona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu.

24 § 61 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpis.
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Odvoldni

U vedoucich zaméstnanct by jako jedno z moznych opatteni v ndvaznosti na poruseni vnitiniho predpi-
su pfipadala v vahu i moznost odvolani vedouciho zaméstnance z pracovniho mista®, pficemz v tako-
vém pfipadé nedojde k ukonceni pracovniho poméru, ale pouze ke zméné pracovniho zafazeni. Vyuzi-
telnost uvedeného ustanoveni pravdépodobné nebude hojna a Ize odhadnout, ze v pfipadé vedoucich
zaméstnancl budou v ptipadé situace poruseni predpisd AML zvoleny jiné zpUsoby feseni.

Jind opatreni

Banka ma samoziejmé k dispozici i jiné nastroje pro reakci na poruseni vnitfniho pfedpisu nez vypo-
véd, ta bude slouzit pouze jako krajni feSeni pro pripad nejzavaznéjsiho poruseni. V oblasti AML by
se za zavazné poruseni mohlo povazovat umysiné neprovedeni identifikace klienta pred poskytnutim
sluzeb. Jak jiz bylo zminéno vyse, ze strany zaméstnance postacuje obecné i forma zavinéni v podobé
nedbalosti. Lze se domnivat s ohledem na praxi, Ze vyznamna poruseni povinnosti v oblasti AML mo-
hou byt dlivodem pro kvalifikaci jako zadvazna poruseni povinnosti, ve specifickych pfipadech by mohla
byt dokonce poruseni vyhodnocena jako poruseni povinnosti hrubym zplsobem (napfiklad v pfipadé
umysiného jednani zaméstnance, kterym napomaha ke spachdni trestného ¢inu a tedy i k legalizaci
vynosl z trestné ¢innosti).

Z hlediska motivace zaméstnanctl je vhodné vyuzit pravomoci zaméstnavatele ovlivnit a rozhodnout
o variabilni slozce mzdy a v ramci tohoto rozhodovani zohlednit pravé konkrétni poruseni povinnosti.
Zéakonik prace vyslovné zakazuje financni postihy?%, nicméné z tohoto divodu je vhodné, aby zamést-
navatel uplatnil formu variabilni slozky mzdy, kterd umoznuje ur¢itou moznost reakce zaméstnavatele
na poruseni predpist v podobé finan¢niho dopadu.

K dispozici jsou i jiné vhodné nastroje uplatiiované pfi fizeni zaméstnancli — jako napfiklad domluva,
napomenuti apod.

Na tomto misté je nutno zopakovat nutnost tvorby vnitinich predpist a znalosti zaméstnanct platnych
predpisli — nebot neznalost predpist zaméstnanci (resp. opomenuti zaméstnavatele seznamit zamést-
nance s predpisem) muze limitovat moznost zaméstnavatele ukoncit pracovni pomér vypovédi na za-
kladé poruseni povinnosti?’. Dikazni bifemeno o tom, Ze zaméstnanec byl fadné o vnitinim predpise
poucen, je na zaméstnavateli, tedy v naSem pfipadé na bance.

Odpovédnost zaméstnance za pracovnépravni Skodu

Teoreticky pfipadd v ivahu i moznost ndhrady Skody zaméstnancem — nicméné pouze v pfipadé, Zze by
porusenim povinnosti vznikla bance $koda a mezi vznikem této $kody a jednanim zaméstnance (po-
ruSenim povinnosti) byla prokdzdna pfima souvislost. Vznikem Skody by mohlo byt napfiklad udéleni
pokuty ze strany CNB, pfip. MF CR, nicméné uplatnitelnost v praxi mGze byt diskutabilni, pravé napfi-
klad s ohledem na povinnost zaméstnavatele prokazat potfebné nalezitosti k uplatnéni odpovédnosti
zaméstnance.

25 § 73 zékona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpis.
26 § 346b odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu.
27 Viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 21 Cdo 387/2005.
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Jiné mozné pravni nasledky

Jednani zaméstnance, kterym dochazi k poruseni vnitiniho pfedpisu, mize zaroven znamenat i poru-
Seni jinych pravnich norem. Typicky se mize jednat o poruseni norem trestniho prava a mozny vznik
trestnépravni odpovédnosti. Pokud banka zjisti skutec¢nosti nasvédcujici spachani trestného cinu za-
méstnancem, lze ocekavat, ze dojde k podani trestniho oznameni bankou, napfiklad jiz z ddvodu, aby
banka uplatnila skodu zpUsobenou bance v trestnim fizeni. Pfikladem muze byt poruseni povinnosti
stanovené vnitinim predpisem zaméstnancem pfi Ucasti zaméstnance na spachani tvérového podvo-
du. Obecné vsak banka jako pravnickd osoba nema povinnost podezieni na spachani trestného ¢inu
oznamit?.

Jina situace mUze nastat u zaméstnance, ktery se v ramci své pracovni ¢innosti dozvi o pfipravé nebo
spachani urcitych trestnych ¢ind - napfiklad se mize jednat o zjisténi padélani a pozménéni penéz,
urcité formy uvérového podvodu a nékterych dalsich v zdkoné uvedenych trestnych ¢ind. V takovém
pfipadé bude mit s nejvétsi pravdépodobnosti povinnost tyto skute¢nosti ozndmit podle vnitfniho
predpisu banky internim postupem. Zaroven vsak u zaméstnance jako fyzické osoby teoreticky hrozi
naplnéni skutkové podstaty nepfekazeni trestného ¢inu nebo neoznadmeni trestného ¢inu®.

Poruseni povinnosti stanovenych vnitinim predpisem muize mit za nasledek také vznik odpovédnosti
samotné banky. Mohlo by se jednat o vznik ob¢anskopravni odpovédnosti (napfiklad vznikne-li na za-
kladé porudeni povinnosti skoda tfeti osobé, za kterou bude poskozené osobé odpovidat banka).

Ke slovu se vsak mize dostat i odpovédnost trestni na zakladé zakona o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob*®. Na zékladé tohoto zdkona muze trestni odpovédnost a pravni nasledky za jednani za-
méstnancu (v fidicich a vedoucich pozicich nebo zaméstnanec banky pfi plnéni pracovnich tkolG) nést
banka. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob specifikuje konkrétni trestné ¢iny, mezi nimi lze
nalézt napiiklad legalizaci vynost z trestné ¢innosti z nedbalosti.

V neposledni fadé je tfeba zminit moznost vzniku administrativné-pravni odpovédnosti banky, kdy by
jednanim zaméstnance doslo k poruseni norem regulujicich oblast AML a doslo by tak ke spachani
i spravniho deliktu bankou.

Vyznam compliance, risk managementu a kontrolnich mechanismii

Vyse uvedené jen poukazuje na dllezitost vytvoreni a udrzovani systému vnitini kontroly a fizeni rizik.
Na rozdil od jinych neregulovanych subjektd jsou banky povinny tyto mechanismy mit, nicméné na-
ptiklad s pfichodem zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob pouze doslo ke zdGraznéni jejich
vyznamu pro predchazeni nespravnych postupd zaméstnanct a zamezeni rizik z nich vyplyvajicich.
V kone¢ném dusledku maji tato opafeni vyznam i pro zabranéni vzniku trestni odpovédnosti banky,
kdy ke vzniku trestni odpovédnosti nedojde, jestlize v ramci banky byla provedena takova opatfeni,
ktera méla byt provedena podle jiného pravniho pfedpisu nebo ktera lze spravedlivé poZadovat, zejmé-
na provedeni povinné nebo potiebné kontroly nad ¢innosti zaméstnanc(?®'. Jako pfiklad se zde nabizi
dislednost pfi provadéni skoleni zaméstnanct v oblasti AML a seznamovani zaméstnancQ s platnymi
pravnimi predpisy, ale i internimi metodickymi postupy.

28 § 8 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
29 § 367 a § 368 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu.
30 Zakon ¢.418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

31 § 8 odst. 2 pism b) zékona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
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Je patrné, Ze interni postupy risk managementu a vnitini kontroly s pfibyvajici regulaci ¢innosti banky
nabyvaji stdle na vyznamu a nemély by byt bankou podcefovany. Naopak je treba dostate¢néd podpora
ze strany predstavenstva a dalSich vedoucich zaméstnancl banky k naplnéni ocekavanych funkci pfi-
slusnych opatfeni.

2.4 Problematika prevzaté identifikace a identifikace provedené distan¢nim
zpusobem

Vymezeni problému

Problematice identifikace klienta z obecného pohledu byla vénovana ¢ast monografie Poznej svého
klienta, kap. 2.2 a z pohledu specidlniho pak kap. 3.3%2. Na tomto misté bude tato problematika dale
doplnéna o moznosti a Uvahy nad aplikaci pravniho vykladu pfi prevzaté identifikaci, resp. pti jejim
uplatiovani vybranymi institucemi.

Prevzata identifikace byla do ¢eské pravni Upravy prejata z tzv. Ill. smérnice EU, ktera byla publikovéna
jako Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES, o pfedchazeni zneuziti finan¢niho systé-
mu k prani $pinavych penéz. Konkrétné je prevzata identifikace uvedena v § 11 odst. 1 az 3 zdkona
¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné cinnosti a financovani teroris-
mu. Procesu provedeni identifikace distan¢nim zpUsobem (tj. v podstaté identifikace na dalku) se pak
vénuje § 11 odst. 4. Déle zdkon obsahuje ustanoveni, kdy se identifikace klienta provadét nemusi (§ 13
odst. 1 az 3) a také paragraf, ktery umoznuje vyjimky z provedeni identifikace (§ 13 odst. 4). Déle je nut-
né podotknout, Ze k této problematice neni zpracovan vyklad ¢i vykladové stanovisko, byt se vykladem
zékona a jeho ustanovenim vénuje FAU3, piip. CNB.

Pievzata identifikace a jeji otazky

Prvni oblast, kterou Ize ze soucasné pravni Upravy zdUraznit, je moznost pracovat s pievzatou identifi-
kaci. Prakticky to znameng, ze identifikaci provedla jind povinna osoba a treti strana tedy predpoklada
v dobré vite, ze jeji subjekt - klient — prosel fadnym identifika¢nim procesem v plvodnim subjektu.
Které osoby povinné mohou prevzatou identifikaci vyuzit, stanovi jasné zakon v ustanoveni § 2 v odst.
1 pod pismeny a) a b). Jedna se zejména o banky a spofitelni a Uvérni druzstva (tzv. Gvérové institu-
ce), dale pak osoby oznacené zdkonem jako financni instituce. Jednd se napf. o osoby s povolenim
k poskytovani investi¢nich sluzeb s vyjimkou investi¢nich zprostifedkovatel(, investi¢ni spole¢nosti,
investi¢ni fondy, penzijni spole¢nosti, penzijni fondy, platebni instituce, poskytovatele platebnich slu-
zeb malého rozsahu, instituce elektronickych penéz, vydavatele elektronickych penéz malého rozsahu,
osoby opravnéné k poskytovani leasingu, zaruk, uvéri nebo penéznich pujcek, dale osoby opravnéné
ke zprostiedkovani spofeni, leasingu, Uvérl nebo penéznich pljcek, pojistovny, zajistovny, pojistovaci
zprostiedkovatele a samostatné likvidatory pojistnych uddlosti pfi vykonu ¢innosti souvisejicich s pro-
vozovanim zivotniho pojisténi, osoby opravnéné ke sménarenské cinnosti podle devizového zdkona
a dalsi osoby. Z uvedeného je zfejmé, Ze se jednd o celou fadu osob, které mohou vyuzivat tuto prevza-
tou identifikaci. S ohledem na vyse uvedené budeme v dalSim textu této ¢asti povazovat vsechny tyto
uvedené subjekty za ,financni instituce”.

32 KYNCL, L. a kol. Poznej svého klienta - zdkladni zdsady financniho prdva. 1. vydani, Brno: ACTA UNIVERSITATIS BRUNENSIS,
IURIDICA, 2012. No 433. 165 stran. ISBN 978-80-210-6085-2.

33 Napt. Vykladem pfi uplatiovani procesu tzv. zprostiedkované identifikace ve smyslu § 10 zakona ¢. 253/2008 Sb., dostupné
na: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/regulace/boj-proti-prani-penez-a-financovani-tero/zprostredkovana-identifikace
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Na prvni pohled se mUze jevit, Ze prevzeti identifikace klienta pro potireby financni instituce je velmi
vyhodné pro samotného klienta. Nemusi podstupovat celou identifika¢ni proceduru, i kdyz neni pro
klienta nikterak naro¢na. Dolozeni identifika¢nich znak( ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 Ize provést
velmi jednoduse. U fyzickych osob doloZenim priikazu totoznosti, kterym je pro ob¢any Ceské repub-
liky obcansky prikaz, pro cizince pak pas a pfipadné dalsi oficialni, danym statem uznavany, doklad
(napt. fidi¢sky prakaz, rodny list apod.), ze kterého budou ziejmé viechny potiebné identifikacni znaky.
Obdobné je to u pravnickych osob, u kterych se za doklad pro ovéreni identifikacnich znakd povazuje
aktualni vypis z obchodniho rejstfiku nebo notérsky zépis o zaloZzeni spole¢nosti, pfip. podobny doku-
ment. U statutdrnich zastupcl pravnickych osob je to pak opét prikaz totoznosti. Nicméné Ize z praxe
konstatovat, ze riziko identifikace v pfipadé prevzaté identifikace Ize spatfovat pravé u financni institu-
ce. Je tu otazka, pro¢ tomu tak je. Kdyz byl vySe proveden demonstrativni vycet spole¢nosti, které jsou
povazovany za finan¢ni instituce pro potieby prevzaté identifikace, tak tento vycet nebyl samoducelny.
Ma ukazat, kolik réznych subjektt m{ze stat vtomto postaveni. Celd fada z nich jsou subjekty registro-
vané u CNB z dlivodu, ze obdrzely povoleni (licenci) plsobit jako pfisluiny finan¢ni subjekt (napf. ban-
ka, pojistovna, penzijni spole¢nosti, obchodnik s cennymi papiry, likvidator pojistnych udalosti apod.).
Pokud tedy budou komunikovat subjekty registrované v seznamech vefejné dostupnych na strankach
CNB, je situace ponékud jednodussi. Lze si totiz o nich ovéfit zakladni informace a zejména to, ze sub-
jekt je skutecné osobou - financni instituci. Dalsi Udaje Ize pak najit v obchodnim rejsttiku®*, pokud se
jedna o pravnické osoby, prip. zivnostenském rejstiiku®, ptjde-li o osobu fyzickou (ale i pravnickou). Ve
vyctu financnich instituci, které mohou praktikovat prevzatou identifikaci, vsak jsou ale také subjekty,
které takové registraci nepodléhaji, a tudiz ovéreni jeji skute¢né existence ¢i opravnéni k ¢innosti je
ponékud méné ,spolehlivé” Jedna se napt. o leasingové spole¢nosti nebo o poskytovatele ¢i zprostred-
kovatele Gvérd apod. Ty Ize sice opét ovéfit v seznamech o zivnostenském podnikani nebo obchodnim
rejstiiku, nicméné tim, ze nepodléhaji dohledu néjakého specializovaného organu statni spravy, mize
byt tato skute¢nost povazovana za vice rizikovy faktor. U obou skupin subjekt(i pak mize existovat ri-
ziko samotné vzajemné komunikace spocivajici v pozadavku jednoho subjektu vici druhému o zaslani
dokladt a dalsich dokument( k dolozeni identifikacnich udaja pfislusného klienta ve smyslu § 11 odst.
2. Zakon vsak hned v nasledujicim odstavci pamatuje pravé na situaci, kdy si jeden Zadajici subjekt
neni jisty, zda se jedna o relevantni informace, které od druhého subjektu obdrzel. V tomto pfipadé
ma v podstaté povinnost Udaje nepfrevzit a tento zpUsob identifikace klienta nepouzit (odst. 3 téhoz
paragrafu). Jesté rizikovéjsi situaci Ize spatifovat tehdy, pokud bude finan¢ni instituce stat v roli té, kte-
ra ma udaje o svém klientovi poskytnout. Tato instituce ,riskuje’, Ze preda informace o svém klientovi
nékomu, kdo na né nema pravo. Jde zejména o situaci, kdy komunikace mGze probéhnout i mailem. Na
zadosti o poskytovani informaci o klientech telefonicky by nemélo byt adekvatné reagovano. Vzdy by
mélo dojit k dolozitelné a objektivni komunikaci s tim, Ze je vzdy nutné eliminovat riziko protistrany.
Prakticky to znamena, ze pozadany financni subjekt si musi byt stoprocentné jisty, ze zadatel nélezi do
skupiny subjektl, ktefi jsou opravnéni pracovat s prevzatou identifikaci, a Zze tento subjekt skutecné
realné existuje. Vyména informaci prostiednictvim datové schranky, jeZ by byla opatiena elektronickym
podpisem, by byla idedlni, ale finan¢ni instituce nemaji pro tyto potieby aktivovanu c¢ast pro postovni
zpravy komeréniho charakteru a ¢ast datové schranky pro komunikaci s organy statni spravy vyuzitelnd
pro tyto Ucely neni. Proto Ize konstatovat, Zze pfi komunikaci mezi dvéma finan¢nimi institucemi bude
jisté riziko protistrany existovat vzdy s tim, Ze u registrovanych finanénich instituci u CNB nebo podob-
ného organu statni spravy v zahrani¢ni bude riziko o néco nizsi. Pro potfeby vyuziti prevzaté identifi-
kace a pro vzajemnou pozitivni komunikaci mezi dvéma finan¢nimi subjekty by bylo idedlni, kdyby se
zastupci obou stran znali ze sluzebniho kontaktu a tim v podstaté eliminovali riziko protistrany, budou-
li oba zastupci jednat v zajmu svych instituci. ProtoZe vsak je praxe natolik riznoroda, tak riziko oba
subjekty, tedy jak zadajici, tak pozadany, snizuji vzajemnym ovérovanim skutecné existence daného
subjektu — protistrany. Tim se cely proces prodluzuje v ¢ase. Nasledny efekt ovéreni identifikacnich zna-

34 Viz http://portal justice.cz/Justice2/Uvod/uvod.aspx, ¢ast Verejny rejstiik.
35 Napit. viz http://www.rzp.cz/cgi-bin/aps_cacheWEB.sh?VSS_SERV=ZVWSBJFND
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ki se pak mize podstatné prodlouzit. Proto Ize doporucit toto jednani snad jen pro pripad preshranic¢-
nich nebo zahranicnich klient( a jejich identifikaci, i kdyz i v tomto ptipadé je vhodnéjsi zajistit si tzv.
zprostifedkovanou identifikaci ve smyslu § 10 zdkona®.

S prevzatou identifikaci dale souvisi skutecnost, ze financ¢ni instituce prevzala identifika¢ni Udaje, u kte-
rych se nasledné zjisti, ze byly falesné, nepravé, nebo Ze se tykaly uplné jiné osoby (napf. zneuzité
osobni udaje jiné fyzické osoby). Pak je tu otézka, kdo by byl odpovédny napt. za Skodu, kterd by mohla
vzniknout financni instituci, ktera takové Udaje prevzala od instituce jiné v dobré vite, Ze jsou spravné.
Na tomto misté nelze predvidat, co by rozhodl v pfipadé spori mezi témito dvéma institucemi soud,
z uvedeného je vsak ziejmé, Ze spoléhat se na prevzaté identifikacni znaky, zejména budu-li provadét
aktivni (napf. ivérovy) obchod, nelze. Jak tomuto stavu predejit? Nevyuzivat institut prevzaté identifi-
kace. Lze totiz pIné doporucit, aby si financni instituce provedla identifikaci klienta sama a institut pre-
vzaté identifikace vyuzivala co nejméné. Vzdyt proces identifikace klienta za jeho pfitomnosti v ptipadé
fyzické osoby nebo statutarniho zastupce i prokuristy u osoby pravnické neni tak slozity a zdlouhavy.
Pritom Ize vyuzit napf. zprostiedkované identifikace nebo identifikaci na zékladé pIné moci.

Dalsi aspekt souvisejici s identifikaci klienta financni instituce souvisi s tim, Ze finan¢ni instituce nemu-
si vlibec identifikaci klienta provadét, nebot ustanoveni § 13, zejména odst. 1 a 2 to umoznuje. Toto
ustanoveni opét taxativné vyjmenovava typy klientd - subjektl, u kterych nemuseji identifikaci stran
obchod realizovat. Nékteré subjekty tam jsou uvedeny velmi logicky. Nap¥. se jedna pfimo o Uvéro-
vé instituce, pokud stoji na strané klienta jiné finan¢ni instituce, dale subjekty, jejichz penize lezi na
uctech notafskych uschov, organy statni spravy apod., ale jsou tam jmenovany i jiné podnikatelské
subjekty (napf. ty, které posykuji platebni sluzby prostrednictvim mobilni sité nebo subjekty realizujici
elektronické penize v zakonem predvidané vysi apod.). Z praxe lze napf. uvést platebni instituce, které
realizuji platebni transakce ve prospéch platebnich G¢td svych klientd (nejcastéji se jedna o internetové
obchodniky, kterym platebni instituce nebo poskytovatel platebnich sluzeb malého rozsahu) ztctova-
va platby za zbozi nakoupené na internetu. Jedna se o bezhotovostni pfevody penéznich prostiedkd
z uctd klientl bank a dalsich poskytovatell platebnich sluzeb nebo pfevody elektronickych penéz od
subjektd, které mohou elektronické penize vydavat. Protoze poskytovatelé platebnich sluzeb jsou re-
gistrované subjekty a jsou regulovany zvlastnim pravnim pfedpisem?®, pozaduje po nich opradvnéné
CNB zpracovéni vnitfniho piedpisu — Systém vnitinich zasad (viz § 21), ktery by mél mj. obsahovat také
zasady provadéni identifikace klientl (§ 21 odst. 5 pism. b). Material by mél jisté obsahovat zasady
provadéni identifikace klienta, ktery ma u daného subjektu veden Ucet, ale neni adekvatni po instituci
pozadovat, aby stanovila zasady, jak ovéfi skutecnost, souvisejici s platcem platby. Zde je nutno Fici, Ze
nejen platebni instituce, ale i platebni systémy obecné a zejména banky a spofitelni a uvérni druzstva
pfi zpracovani platebni transakce vyuzivaji institut dobré viry spocivajici v tom, ze fadnou identifikaci
platce (v pfipadé prevodu penéznich prostiedkl z podnétu platce platby) provedla pfislusna finan¢ni
instituce (zejména poskytovatel platebnich sluzeb) platce. Ponékud nepraktické se jevi sledovani celko-
vé hranice ro¢niho obratu takového klienta ve vysi 2 500 eur za rok, kdy by bylo nutné provést dodatec-
nou identifikaci klienta pfi pfekroceni této hranice. Proto Ize doporucit, aby identifikaci klienta provedl
poskytovatel takovych sluzeb vzdy.

Pfenesena identifikace a novy ob¢ansky zakonik

Novou otazkou po nabyti Uc¢innosti nového obc¢anského zakoniku®® muze byt skutecnost, Ze je mozné
uzavirat jakékoliv smlouvy bez pozadavku na jeji formalni projev — pisemnou formu (az na vyjimky, napt.

36 Lze vyuzit také metodicky pokyn FAU dostupny na: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/regulace/boj-proti-prani-penez-a-
financovani-tero/zprostredkovana-identifikace

37 Zakon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku.
38 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.

22



smlouva o spotiebitelském uvéru®®). Do konce roku 2013 byla pisemna forma smlouvy napf. pro bézny
Ucet povinnosti a pro nedodrzeni formy by byla takova smlouva neplatna. Smlouva o poskytovani pla-
tebnich sluzeb jiz pisemnou formu nevyzaduje, proto ustanoveni zédkona o nékterych opattenich proti
legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, § 13 odst. 2 pism. f bod 1 je nutno vykladat
v kontextu zvlastnich pravnich predpis(, které pojednavaji o danych produktech. Lze oc¢ekavat, ze praxe
bude vychazet ze zavedenych a osvédcéenych metodickych postupd, kdy smlouvy maji pisemnou formu
i tehdy, i kdyz to zdkon pfimo nevyzadoval®.

K problematice identifikace provedené distanénim zplGsobem

Zavér této Casti je vénovan otazce identifikace klienta provadéné distancnim zptdsobem. Jedna se v pod-
staté o zpUsob, kdy klient, ktery se chce stat klientem néjaké financni instituce, mlize na zékladé pripust-
nosti ze strany financni instituce vyuzit nabidky provést svou identifikaci na dalku. Zakon jiv § 11 odst. 4
oznacuje jako identifikaci provedenou distancnim zplsobem. Zakon pak pfimo stanovi povinnosti, které
musi dana finan¢ni instituce prokazat, Ze jeji potencialni klient provedI. Kratce Ize shrnout, Ze se jedna
o povinnost klienta vytvofit vérnou kopii svého prikazu totoznosti a tuto kopii zaslat nové finan¢ni insti-
tuci a nasledné provést prvni platbu vici nové otevienému platebnimu nebo jemu na roven postavené-
mu Uctu u této financni instituce z néjaké Uvérové instituce (tzn. jen z banky nebo spofitelniho a tvérni-
ho druzstva, nikoliv z G¢tu platebni instituce) a z dokladi (dokumentd) o tomto Uctu vytvofit kopie, které
opét zasle dané finan¢ni instituci. Tuto skutec¢nost Ize vyhodnotit jako velmi rizikovou, a to zejména jed-
na-li se o fyzickou osobu, ktera neni dostatecné gramotné zpUsobila. Riziko protistrany je zde pro klienta
tak velké, Ze Ize obecné doporucit, aby identifikace nebyla vyuzivéna s vyjimkou velmi renomovanych
finan¢nich instituci. O moznych podvodech a nasledném zneuziti osobnich udaja bylo pojednano v mo-
nografii,,Poznej svého klienta”'. Proto Ize i na tomto misté konstatovat, ze k tomuto zpUsobu identifika-
ce je nutno pristupovat jesté obezietnéji nez k prevzaté identifikaci. U prevzaté identifikace totiz proti
sobé stoji dva profesionalni a finan¢né fundované subjekty, kdezto u identifikace provedené distan¢nim
zpUsobem tu stoji jeden zcela amatérsky subjekt — vétsinou spotiebitel a na druhé strané profesionalni
strana obchodu - finan¢ni instituce. Pokud budou na strané profesional( stat alespon instituce registro-
vané u Ceské narodni banky, Ize predvidat,pud sebezachovy” a tudiz tyto instituce, resp. jejich zamést-
nanci nebudou provadét ¢innosti, které by byly v rozporu se zdkonem. Vnitini Fidici a kontrolni systém
dané instituce by mél takové jednani okamzité odhalit. Pokud se vsak jedna o jakykoliv finan¢ni subjekt
nebo dokonce o jakoukoliv osobu povinnou ve smyslu zédkona, § 2, ktery nepodléha dohledu organu
statni spravy, riziko se podstatné zvétsuje. Proto by bylo vhodné vyzadovat Upravu platného zakona
¢.253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu,
a nékteré subjekty z procesu moznosti identifikace distan¢nim zptsobem vyloucit.

2.5 Proces zjednodusené identifikace

Vymezeni problému

Zéakladem pro realizaci fddného procesu boje proti prani Spinavych penéz a financovani terorismu je
radna identifikace klienta. O identifikaci klienta pojednava nejkomplexnéji pouze zakon ¢. 253/2007

Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosa z trestné ¢innosti a financovani terorismu (pro tuto
¢ast dale ,zakon o AML"). Ten ve své hlavé | vymezuje zékladni povinnosti, které je nutné ze strany osob

39Viz § 6 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Gvéru.

40 Napt. do konce roku 2013 platny a ucinny zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, nevyzadoval u Uvéru pisemnou formu
smlouvy. Smlouvy u bank, pfip. dal3ich Gvérovych instituci, byly vzdy uzavirdny vyhradné v pisemné podobé.

41 Viz kapitola 3.3 knihy: KYNCL, L. a kol. Poznej svého klienta — zdkladni zdsady financniho prdva. 1. vydani, Brno: ACTA UNIVER-
SITATIS BRUNENSIS, IURIDICA, 2012. No 433. 165 stran. ISBN 978-80-210-6085-2
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povinnych, financnich instituci nevyjimaje, provadét indentifikaci strany obchodu. O nékterych uska-
lich procesu identifikace bylo pojednano v ¢asti 2.4, ale zamérné byla opomenuta jesté jedna vyznamna
skute¢nost, kterou je Uvaha o mozném pfistupu pro uplatnéni tzv. zjednodusené identifikace. Proc Ize
o této skutecnosti viibec uvazovat, vysvétli stru¢né nasledujici ¢ast.

Identifikace ve vazbé na typ obchodu

Ustanoveni § 7 zdkona o AML stanovi generalni povinnost identifikovat ucastnika obchodu, pokud ob-
chod prevysuje ¢astku 1 tis. EUR, a to vzdy pred jeho uskute¢nénim. Nasledujici ustanoveni zdkona
o AML pak uvadi ve svém odst. 2, jaky zplisobem se identifikace klienta provadi. Samotné identifika¢ni
znaky nalezneme pak v § 5 zakona o AML, kterymi jsou u fyzické osoby:

« vSechnajména a pfijmeni,

. rodné &islo (nebylo-li pfidéleno, pak datum narozeni),
. misto narozeni,

. pohlavi,

«  trvaly nebo jiny pobyt,

«  statni obcanstvi.

U podnikajici osoby dale k uvedenym znaklm je nutno ovéfit jeji obchodni firmu, misto podnikani a iden-
tifikacni ¢islo osoby. Tyto skuténosti se museji ovérit z prikazu totoznosti, jsou-li tam uvedeny. Navic je
nutno zaznamenat si do informacniho systému nebo evidence ¢islo prikazu totoznosti, stat a organ, ktery
jej vydal a jeho dobu platnosti. Pfislusna osoba, ktera tuto identifikaci provadi, je povinna ovéfit shodnost
podoby s vyobrazenim v priikazu totoznosti. UZ jen tyto povinnosti vyvolavaji rizné otazky. Jednou z nich
muze byt napf. co délat, kdyZ vsechny Udaje v prikazu totoZnosti obsazeny nejsou. Napt. u osob naroze-
nych mimo Uzemi sou¢asné Ceské republiky je v priikazu totoznosti uvedeno nikoliv misto narozeni, ale
stat. U cestovnich pasu, které jsou zékladnim prlikazem totoznosti pro cizince mimo zemi EHP, nebyva
uveden trvaly pobyt nebo bydlisté apod. Praxe tedy nahrazuje chybéjici udaj poZzadavkem cestného pro-
hlaseni osoby, napf. kde se ve skute¢nosti narodil nebo kde ma trvaly pobyt. V pfipadé pfisnéjsiho postupu
by bylo mozné vyzadovat predloZeni rodného listu, coz viak praxe opomiji. Na druhé strané vsak zékon
o AML vysledné nestanovi pozadovat cestné prohlaseni nebo jiné jednani ze strany identifikovaného nebo
identifikaci provadéjiciho subjektu. Jedna se tedy o jednani, ktera zakon nevyzaduje, avsak je nezakazuje.

Obdobny pfistup pfi identifikaci probiha u osob pravnickych, u kterych zakon o AML povaZuje za za-
kladni identifikacni znaky:

. obchodni firmu nebo nazev v¢. odlisujiciho dodatku,

«  sidlo firmy,

- identifika¢ni ¢islo nebo ¢islo jemu obdobné pridélené v zahranici,

« addle identifika¢ni znaky statutarnich zastupcl podle pravidel pouzivanych zakonem o AML pro
osoby fyzické.

I u osob pravnickych se predpoklada, ze pfi provadéni identifikace budou vSechny identifika¢ni znaky
ovéreny z ,dokladli o existenci prdvnické osoby...” “>. Z uvedeného tedy vyplyv4, Ze je tuto indentifikaci
vsech uvedenych znakll nutno vzdy ovéfit a zaznamenat z dostupnych statem uznavanych listin (dokla-
d), u cizozemcl pfip. ovérenych apostilni dolozkou nebo provedenou superlegalizaci®®.

42 § 8 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 253/2007 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani
terorismu.

43 Superlegalizace = vyssi ovéreni pravosti listiny. Blize napt.: SCHLOSSBERGER, O. Platebni sluzby. 1. vydani. Praha: Manage-
ment Press, 2012, 325 s. ISBN 978-80-7261-238-3, 5. 45 — 47.
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Plvodni zékon, ktery pojednaval o boji proti prani Spinavych penéz (viz vyse — ¢ast 2.2) stanovil jedno-
dussi identifikacni znaky. Jednalo se pouze u osob fyzickych o:

+  jméno a pfijmeni,
. adresu,
« arodné ¢islo nebo datum narozeni, prip. identifika¢ni cislo.

Pro osoby pravnické se jednalo o stejné znaky, které pfedvida i zdkon o AML, av3ak u statutérnich za-
stupcu se vyzadovaly pouze vyse uvedené tfi zakladni identifikan¢ni znaky. Z téchto znakd vychazi stéle
také zékon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, pro potieby pojisténi pohledavek z vklad(i*4. Ty dalsi znaky, které
je nutno u fyzickych osob zjistovat, zavedla az lll. smérnice o AML, kterd byla transponovana do ¢eského
zdkona o AML v roce 2008.

Tato transpozice uplatriovani procesu identifikace v praxi u nékterych obchodt ponékud zkomplikova-
la. Zékon o AML sice pfipousti celou fadu vyjimek z procesu identifikace, které jsou uvedeny taxativné
v ustanoveni § 13. Praxe vSak mUze pfinést situace, které Ize jen tézko podradit pod néktery z uvede-
nych ddvod(, a pokud ano, tak ptislusna finan¢ni instituce, zejména banka, se mGze vystavovat vyssim
riziklim tim, ze neprovedla radnou identifikaci ve smyslu zdkona o AML.

O jaké produkty ¢i sluzby se mize jednat? Jedna se zejména o slozeni hotovosti na Gcet tieti osobou, ale
mohou to byt i dalsi sluzby, kde se dnes vyzaduje identifikace podle zakona o AML, a jen obtizné osoby
povinné, zejména banky, aplikuji vyjimky umoznéné pravé ustanovenim § 13 zdkona o AML.

Konkrétné pro zjednodusenou identifikaci by bylo mozné vyuzit textu zakona v § 13 odst. 2 pism e).
Ustanoveni lze charakterizovat takto:

Vyjimku z povinnosti identifikace (a pfip. kontroly klienta) by bylo mozno uplatnit, resp.,povinnost iden-
tifikovat a kontrolovat klienta neni tfeba plinit u... e) dalSich produktd, pokud predstavuji nizké riziko zneuzi-
tilegalizace vynosu z trestné cinnosti nebo financovdni terorismu a spliiuji souc¢asné ndsledujici podminky...
1. Smlouva o poskytnuti produktu md vZdy pisemnou formu, 2. Platby v rdmci tohoto produktu se provddéji
pouze prostiednictvim uctu vedeného na jméno klienta u uvérové instituce...”.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze v ptipadé vkladu na ucet, ktery ma prozatim pisemnou formu*, se platby
vzdy realizuji z neanonymniho U¢tu. Vklad hotovosti sice neni povazovén ve smyslu zvlastniho pravniho
pfedpisu za platbu?, ale jedna se o samostatnou platebni sluzbu. Nicméné v Sirsim kontextu by bylo
mozno vklad penéznich prostiedkd na uUcet vedeny u banky nebo spofitelniho a Uvérniho druzstva
povazovat za obchod (sluzbu), ktera by mohla byt vynata z identifikace. Praxe vSak postupuje tak, ze
do vyse vkladu o protihodnoté 1 tis. EUR identifikovat vkladatele neni potieba, pokud tak nerozhodne
ten, kdo penize pfijm3, s ohledem na okolnosti, které sméfuji k pochybnosti o legalnosti tohoto jednani.
V piipadé, ze ¢astka bude nad 1 tis. EUR, by méla postacovat indentifkace, kterou Ize oznacit za zjedno-

44 § 41c odst. 3 pism.a) a b).

45 Do konce prosince 2013 se vzdy jednalo v podstaté o smlouvu o béZzném Uctu ve smyslu byvalého zakona ¢. 513/1991
Sb., obchodni zakonik, § 708, ktery vyZadoval pisemnou formu. Praxe bank a spofitelnich a Uvérnich druzstev, které jediné
mohou pfijmat vklady, zdstava i po icinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, stejnd, i kdyz ten jiz pisemnou formu
nevyzaduje. Takto také pfistupuje k feSeni i zvlastni pravni predpis, kterym je v tomto pripadé zakon ¢. 284/2009 Sb., o pla-
tebnim styku, ktery vyzaduje u smluv o platebnim G¢tu to, Ze prava a povinnosti smluvnich stran musi byt zachyceny na no-
si¢i schopného trvalého zdznamu (obsah smlouvy musi byt zachycen na trvalém nosici dat, coz mlize byt i papirova forma).

46 Jde opét o zakon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku. Platba je zvlastnim druhem platebni sluzby tak jako vklad na ucet - viz
§ 3. Blize napt. SCHLOSSBERGER, O. Platebni sluzby. 1. vydéni. Praha: Management Press, 2012, 325 s. ISBN 978-80-7261-238-
3,s.13an.
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dusenou. Prakticky by to znamenalo, Ze by u vkladatele byly ovéreny zakladni identifika¢ni znaky, které
stanovi zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankéch, pro potieby pojisténi pohledavek z vklad. Jednalo by se tedy
u dané fyzické osoby vzdy o jméno a prijmeni, bydlisté nebo trvaly pobyt a rodné cislo nebo jemu na
roven postavené identifika¢ni ¢islo. Tyto skutecnosti lze ovérit ze zakladniho prlikazu totoznosti, kterym
je obcansky prlikaz. V pfipadé, ze by tato osoba vkladala penézni prostfredky jménem instituce, byly
by ovéreny jesté zakladni znaky této instituce, kterymi jsou obchodni firma, sidlo a identifika¢ni cislo
instituce. Tyto nalezitosti Ize vice nez doporucit, aby byly obsazeny v dokladech uvérovych instituci,
pokud je pouzivaji. Pokud nikoliv, bude nutno tyto informace zaznamenat pfimo do systému finan¢ni
instituce.

Pokud se Uvérova instituce rozhodne pouzivat tento typ zjednodusené identifikace, kterou zakon pro-
zatim neznd, bylo by nanejvyse vhodné doporucit vtélit tento postup pfi provadéni indentifikace do
Systému vnitinich zasad ve smyslu § 21 odst. 5 pism b) s fddnym oddvodnénim, které vedou banku
nebo spofitelni a Gvérni druzstvo k domnénce, Ze rizikovost takového obchodu je nizkd nebo témér
zadna. Pokud totiz doslo k radné identifikaci klienta, ktery je majitelem uctu, a pokud klienta zname,
jakymi aktivitami se zabyva, neni pak predpoklad, Ze by penize, které byly na tento ucet vlozeny, slou-
zily k jejich legalizaci nebo dokonce k financovani terorismu. Nicméné i takovému obchodu, kterym je
vloZeni penéznich prostiedkl na Ucet, je potieba vénovat nélezitou pozornost.

Zaver
Pro jasné pravni vymezeni by viak bylo vhodné, aby doslo k Upravé zdkona o AML o moZnost realizovat
u vybranych obchod tzv. zjednodusenou identifikaci. Urcité by se naslo vice operaci ¢i jednani, které

by pfi aplikaci zjednodusené identifikace pfinesly méné administrativy osobam povinnym na jedné
strané, a klientim bank a pfip. dalsich finan¢nich instituci na strané druhé.
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3. Proces boje proti legalizaci vynos z trestné c¢innosti
a financovani terorismu - vybrané otazky

3.1 Uvod

V této Casti se budou autofi zabyvat vybranymi otdzkami z procesu boje proti legalizaci vynosa z trest-
né ¢innosti, které maji nebo mohou mit jistou vazbu na uplathovanou praxi. Uvadénd témata jsou velmi
pestra a kazdé z nich mGze mit dopad na proces AML. Nejdiive bude pojednano o tfech klicovych oblas-
tech KYC proces, kterymi jsou identifikace klienta, audit klienta a pravidelny a kontinuaIni monitoring.
Dale bude charakterizovan prabéh hodnoceni klienta v rdmci KYC a budou uvedeny jednotlivé pfistupy
ke KYC. Stat se zabyva také rozsahem informaci, které jsou pozadovany k identifikaci skute¢ného vlast-
nika. Zavér této prvni casti kapitoly je vénovan otdzce moznosti presunu identifikace klienta v rdmci
KYC do virtualniho prostredi.

Dale se bude kapitola vénovat nékterym pozadavkdm na systémy vnitinich zasad, postupl a kontrol-
nich opatieni proti legalizaci vynos( z trestné c¢innosti a financovani terorismu financnich instituci se
zamérenim na banky. V ramci obezietnosti je tfeba se otazce prani Spinavych penéz vénovat v maxi-
malni mozné mife, proto bude zddraznéno, Ze je treba odhalovat ,nekalé” praktiky financnich instituci
i ostatnich ucastnik( financ¢nich trh(i. Pod nekalymi praktikami se rozumi i ty, které jsou v rozporu s pra-
vidly stanovenymi regulatory a jinymi institucemi, které upravuji ramec fungovani financnich instituci.
Toto je vsak tfeba konat s maximalni opatrnosti, aby nedochézelo k faleSnym obvinénim a negativnim
naladam na financ¢nich trzich, diky pfemire regulace v této oblasti. Jednim z vhodnych ndstrojd pfi moz-
né pomoci odhalovat nekalé praktiky v samotnych finan¢nich institucich je klast vétsi ddraz na ucetni
a statistické vykazy, které narodni i nadnarodni regulatofi ¢i organy dohledu ziskavaji od subjekt( fi-
nancniho trhu. Na druhé strané by subjekty finan¢niho trhu mély informace do predkladanych vykazu
odevzdavat v co nejvétsi kvalité z hlediska sledovanych informaci a s co nejvétsi vypovidaci schopnosti.
Diky discipliné povinnych subjekt( i regulatorti samotnych Ize na financnich trzich eliminovat rizika
spojena s vyuzitim finan¢nich instituci jako nastroje prani Spinavych penéz.

Treti ¢ast této kapitoly se bude vénovat ponékud jiné oblasti, kterd souvisi se zvy$enim ucinnosti pfi
odhalovani legalizace vynosU z trestné ¢innosti a financovani terorismu. Jednd se o oblast prace s do-
stupnymi zdroji dat, jeZ jsou uzite¢na pro znaleckd zkoumani v oblasti tzv. finan¢ni kriminality. Budou
také ukazany problémy, se kterymi se setkavaji znalci v CR v souvislosti se snahou ziskat a pouzit zmi-
néné zdroje dat. Je konstatovano, ze mnozstvi informaci obsazenych na vypisech z bankovnich uct
u rGznych bank je rozdilné. Informace poskytnuté od CNB nejsou ¢asto po odnéti licenci regulovanym
subjektdim dostate¢né. Informace of FAU jsou cennym zdrojem informaci o dnes jiz neexistujicich ban-
kovnich uctech. Velmi uzite¢nym zdrojem informaci je databaze EDGAR, ktera je vedena SEC*.

Dalsi ¢ast této kapitoly bude vénovana tvaze nad ukoly bank, pfip. jinych financnich instituci nebo do-
konce osob povinnych zjistovat a ovéiovat, zda je klient politicky exponovanou osobou nebo osobou
blizkou této osobé. Plati, Ze banka nesmi provést transakci (poskytnout sluzbu nebo produkt) politicky
exponované osobé, pokud ji neni zndm pavod finan¢nich aktiv. Stat propojuje povinnosti bank a dal-
sich, zejména finan¢nich instituci, a postupy kontroly ve vefejné spraveé.

V paté casti této kapitoly je cilem vysvétlit vyznam identifikace financnich instituci pro zvyseni finan¢-
ni bezpecnosti ve svété. V prvni subkapitole této ¢asti jsou charakterizovany rizné aspekty finan¢ni

47 SEC - Securites Exchange Commission (bude pojednéano v dalsim textu).
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bezpecnosti a tzv. bezpecnostni sité. Druhd subkapitola se zabyva vlivem mezinarodnich Summiti
posledni doby na zvyseni bezpecnosti fungovani financ¢nich trh( ve svété. Treti subkapitola stru¢né
charakterizuje vysledky jednani summitu v Cannes. Ctvrta pak rozebira problém regulace systémové
vyznamnych bank, kterd ma zajistit omezeni rizika narusovani financni stability jakozto vyznamného
prvku finan¢ni bezpecnosti. Patad subkapitola je vénovana rdznym aspektlm budovani identifikatoru
finan¢nich organizaci. V zavéru pak autor zddraznuje potiebnost racionalni vazby mezi konstrukci sys-
tému financni bezpecnosti a praxi potirani finan¢ni kriminality. Realna bezpecnost finan¢nich operaci
je vdnesnim svété pIném rychlych ekonomickych a finan¢nich zvratd podminéna véasnym zachycenim
potreby zmény zavedeného systému a v€asnou reakci na tuto potiebu.

Na zavér této kapitoly je pojednéno o nékterych problémech pii odhalovénilegalizace vynos( z trestné
¢innosti v praxi a o zjisténich v ramci dotaznikového Setteni u vybranych poskytovatell financnich slu-
zeb v Ceské republice. Tento priizkum byl mimo jiné podkladem pro vystupy z projektu ,Zvyseni G¢in-
nosti postupl a opatieni pfi odhalovani legalizace vynosi z trestné c¢innosti a zamezeni financovani
zlocineckych struktur v sektoru poskytovatell financ¢nich sluzeb”. Dale jsou uvedeny zékladni statistické
udaje o ¢etnostech ozndmeni o podezielych obchodech v poslednich letech.

3.2 Proces ,,Poznej svého klienta” a jeho mozny presun
do virtualniho prostredi

Velmi ¢asta otdzka, kterou je treba zodpovédét v rdmci procesu poznavani klienta neboli KYC, je skutec-
nost, zda Ize generalizovat nékteré zpUsoby pfistupu k identifikaci klienta a rozttidit je podle obecnych
vlastnosti. Vzhledem k faktu, ze veskeré informace vyménéné mezi bankou a klientem tvofi soucast
bankovniho tajemstvi a nejsou tedy verejné pristupné, je ziskani jakychkoliv poznatkl v této oblasti
velmi obtizné.

Dlvérnost informaci a existence dohod o utajeni (neboli v jazyce anglickém ,confidentiality underta-
kings”), které jsou uzavieny mezi klientem a bankou, jsou odpovédi na velmi komplikovany celkovy
pfistup k informacim v oblasti KYC a prvnim ddvodem, pro¢ je velmi obtizné obecné popsat trendy
v pristupu k provadéni KYC. Za druhé, klienti jsou vétsinou z rliznych zemi a jsou soucasti rdzného
regulatorniho rdmce a rezimd, které maji vliv na zpUlsob provadéni KYC procesu. Tretim dlvodem je
odlisnost procesd a procedury KYC, které se lisi od banky k bance, ale mnohdy se lisi i v ramci jedné
bankovni instituce.

Cilem této ¢asti kapitoly je naznacit aktualni trendy ve vyvoji KYC pFistupu v oblasti poznavani klienta ze
strany financni instituce a zabyvat se moznymi problémy a navrhovat zlepseni. Zabyva se také otdzkou
moznosti vykonu ,virtuadlniho” KYC.

V této Casti bude rovnéz charakterizovan soucasny stav splnéni vsech KYC pozadavku ze strany bankov-
nich instituci. Zaméfi se dale na popis identifikace totoznosti klienta a bude proveden pokus o zobec-
néni pouzivanych metod. Bude dale kladen dliraz na prakticky pribéh procesu KYC z pohledu klienta.

Tii klicové oblasti KYC procesti

Za Ucelem zodpovézeni otazky, co banky provadéji v ramci KYC, mGzeme identifikovat t¥i hlavni kli¢cové
oblasti KYC procesu.
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Tti oblasti, na které se zaméfujeme, jsou:
1. ldentifikace klienta neboli,Customer identification”*

2. Audit klienta neboli,Customer due diligence”,* jehoz soucasti je:
a) hodnoceni rizikového profilu klienta neboli,risk based approach”,
b) seznam jiz sankcionovanych subjektt neboli,sanctions list”,
¢) identifikace skute¢ného vlastnika neboli identification of beneficial ownerships”.

3. Pravidelny a kontinualni monitoring neboli,ongoing monitoring”>°
Identifikace klienta - regulatorni pozadavky

U kazdé financ¢ni instituce a u kazdého klienta je zékladem zjisténi, pod ktery regulatorni rdmec spada,
a podle toho bude provadéna identifikace klienta jako prvni souc¢ast KYC procesu a také soucast AML.

Identifikace klienta je zacatkem KYC procesu. Jednoduse fe¢eno, dliikladna identifikace klienta a tento
proces je podkladem pro jakykoliv vhodny postup (doporuceny postup neboli,best practise”) v celko-
vém procesu poznavani klienta. Souvisejici otazkou je, kolik informaci je opravnény zastupce, pracovnik
bankovni instituce (nej¢astéji tzv. front desk manager) opravnén pozadovat.

Pfi porovnani jednotlivych pristupl identifikace klientl Ize identifikovat tii pfistupy, pomoci kterych je
KYC proces provadén:

«  Nestrukturovany - bez jakékoliv organizace, ¢i systému.*'

«  Strukturovany - formular, emailovy dotaznik, ktery je konzistentné zasilan.*?

«  Pristup v anglictiné zvany jako ,System to system” — tedy systém pfistupu ad hoc ke kazdému
klientu a organizaci.>®

Customer due diligence - vhodny pristup

Lze rozliSovat nékolik vhodnych pfistupt ¢i postupt pfi identifikaci klientd. Nékteré se mohou zdat na
prvni pohled samoziejmé. Nicméné Ize konstatovat, Ze fada subjektl nema pravé tyto procesy zavede-

ny.

V souvislosti s vyse uvedenym se lze domnivat, Ze pfi vykonu KYC procest je mozné nalézt tato zobec-
néni doporucenych piistupd k procesu Poznej svého klienta:

«  Nutnost implementovani procest, kde je mozné.

«  Vramciregulatorniho auditu jsou vyuzivani specializovani pracovnici.
«  KYCje provadéno konzistentnim zplsobem.

«  Potreba kvalifikovaného KYC personalu a odbornik.

«  Auditova stopa - zaznam o kazdé provedené KYC identifikaci.

48 Anti-Money Laundering. Understanding global KYC differences. London. January 2013. Dostupny z: http://www.pwc.com/
gx/en/financial-services/publications/anti-money-laundering-know-your-customer-quick-reference-guide. jhtml

49 Tamtéz.
50 Tamtéz.
51 Tamtéz.
52 Tamtéz.

53 Tamtéz.
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«  Vytvoreni databdze tzv.,do not do business with” — vytvofeni databdaze, kterd zabrani nadbyte¢né
praci a velmi rychle indikuje, Ze spoluprace financ¢ni instituce s touto entitou maze byt rizikova a je
tfeba se ji vyhnout.

«  Vytvoreni databdze spolecnosti s kladnym rozhodnutim o absolvovaném KYC.

«  Dodrzovani pravnich predpist v souvislosti se zpracovanim osobnich udajl. Pfi opétovném styku
s klientem jsou jiz odevzdana data klientem znovu zkontrolovéna a potvrzena.>*

Hodnoceni rizikového profilu

Zéakladni set pravidel, na zdkladé kterych hodnotime riskovy rating kazdé spole¢nosti, je zaloZzen zejmé-
na na zemi pdvodu, typu obchodu, ktery chce klient provadét s bankou nebo etablovanosti podnikani
klienta.

Mira zkoumani zavisi na velikosti planovaného obchodu s finan¢ni instituci.

Banky na uzemi CR pfi identifikaci klienta dodrzuji nejen pozadavky platného pravniho fadu, jak je
zminéno vyse, ale vétsina také dodrzuje principy tzv. soft law, které predstavuji pravni principy a dopo-
ruceni, jako jsou naptiklad Doporuceni FATF (,FATF Recommendations”).>

Informace o skuteé¢ném vlastniku

Identifikace skutecného vlastnika neboli ,benefical owner” nebo téz ,ultimate owner” je nejsloZitéjsi
casti procesu KYC. Nejcastéji se vychazi z podklad(i dodanych samotnym klientem, jako jsou napfiklad
vypisy z obchodniho rejstfiku, vypisy z bankovnich uctd, vypisy od telekomunikac¢nich spole¢nosti, kte-
rymi se dokazuje skutecnd existence dané osoby.>

Je otazkou, jaka jsou stanovena kritéria pro identifikaci?

Na zac¢atku byla identifikace skute¢ného vlastnika provadéna pouze u vlastnikd nad 50 % podilu ve spo-
le¢nosti a vice. Nasledné byla provadéna identifikace skute¢ného vlastnika pouze u spolecnosti, ¢i sub-
jektd s podilem nad 20 %. Napfiklad podle amerického zakona FATCA (Foreign Account Tax Compliance
Act)”’, jehoz cilem je ptfimét prostiednictvim systému srazkovych dani zahranic¢ni financni instituce, aby
podavaly informace o U¢tech Americand americkym danovym uradlim, mé byt provadéna identifikace
skute¢ného vlastnika i u podild mensich nez 10 %. Diky tomuto se cely proces KYC stava slozitéjsim.>®

Pro ziskani informaci o beneficial owner je pouzivana fada databazi. Due diligence (neboli audit) ohled-
né klienta je tfeba provadét zaroven s due diligence ohledné beneficial owner. Tyto audity je tfeba
provadét spolecné s cilem usetfeni ¢asu a naklad(.>®

54 Anti-Money Laundering. Understanding global KYC differences. London. January 2013. Dostupny z: http://www.pwc.com/
gx/en/financial-services/publications/anti-money-laundering-know-your-customer-quick-reference-guide. jhtml

55 Dostupny z: http://www.fatfgafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF%20Recommendations%20ap-
proved%20February%202012%20reprint%20March%202012.pdf

56 Paragraf 5 pismeno b) zdkona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opattenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovéni
terorismu (“Zakon proti prani Spinavych penéz”).

57 Dokument dostupny z: http://bankovnictvi.ihned.cz/c1-55893980-fatca-v-boji-proti-danovym-unikum

58 FATCA pro zahranicni financni instituce znamena zvysené naroky pro postup identifikace americkych osob investujicich na
neamerické bankovni Ucty a zavadi s tim souvisejici specifické kontrolni postupy a dalsi povinnosti.

59 Anti-Money Laundering. Understanding global KYC differences. London. January 2013. Dostupny z: http://www.pwc.com/
gx/en/financial-services/publications/anti-money-laundering-know-your-customer-quick-reference-guide. jhtml
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Banky na Uzemi CR jiz zavedly fadu procest v oblasti KYC zahrnujici identifikaci klienta a ovéfeni jeho
totoznosti a prozkoumani a ovéreni skute¢ného vlastnika podle dostupné dokumentace, dat a infor-
maci ziskanych z vefejnych zdroji. Zaznamy klient( jsou uchovavany po dobu alespon péti let od data,
kdy skoncil vztah banky a klienta. V ptipadé identifikace nového klienta financni instituce pouzivaji fadu
databazi, napfiklad udaje z katastru nemovitosti, obchodniho rejsttiku, které jsou vefejné pfistupné,
a dale samoziejmé informace bézné dostupné v siti Internet.

Mozny piesun KYC do virtualniho prostiedi

V této oblasti doslo na pocatku letodniho roku k zasadnimu vyvoji na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho
soudu spisové znacky 31 Cdo 1571/2010 ze dne 16. ledna 2013, které pfekonava dosavadni judikatu-
ru, ze které plynulo, Ze pisemna smlouva je uzaviena teprve v okamziku, kdyz si smluvni strany vyméni
originaly dokument opatfené svymi podpisy.

Nejvyssi soud potvrdil rozsudkem velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia, Ze smluvni
strany se mohou odchylit od nékterych pravidel kontrakta¢niho procesu stanovenych obc¢anskym za-
konikem. Toto prelomové rozhodnuti mimo jiné pravé umoznuje uzavieni pisemné smlouvy prostred-
nictvim e-mailu neboli tzv. virtudlIni signing. Nasledné ddava prostor mozné pouze elektronické kon-
traktaci v souvislosti s KYC procesem. Na zdkladé uvedeného rozhodnuti si jiz v prostredi ¢eského prava
dokazeme predstavit kontraktacni proces pouze v elektronické podobé, jak je zndm v ostatnich zemich
v zahranici, kde komunikace s bankou, KYC proces a veskera dalsi jednani probihaji pouze v elektronic-
ké podobé, bez nutnosti fyzické pfitomnosti stran.

Finan¢ni instituce maji povinnost dodrzovat vSechny postupy v procesu ovéfovani identity klienta. Roz-
sah pouziti téchto zasad mUlzZe byt upraven v navaznosti na potencialni miru rizika, vztah klienta s fi-
nancni instituci a vzhledem k povaze daného obchodu.

Je mozné cely proces identifikace klienta financni instituci zcela pfesunout do prostiedi
virtualniho?

Praxe bézna celosvétové se nyni piesouva do Ceské republiky, kde zcela virtualni transakce nebyly az
do posledni doby mozné. Virtualni identifikace klienta s sebou pfinasi zvysené pozadavky na odbornost
personalu a jeho profesionalitu, nicméné muze pfinést vyznamné snizeni nakladd a zejména urychleni
transakce. V zahranici je dokonce bézné, Ze po probéhnuti virtualniho signingu si smluvni strany nevy-
ménuji paré smluvni dokumentace ani v ,papirové” podobé. V nékterych ptipadech si smluvni strany
vyméni pouze podpisové stranky smluv. Uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu otevielo cestu k virtu-
alnimu signingu, nicméné jeho zadkonné ukotveni bylo jiz u¢inéno, a to pfijetim nového Obcanského
zdkoniku®', jez nabude Ucinnosti 1. ledna 2014.

Zavér

Lze shrnout, Ze proceduru identifikace klienta neboli KYC financni instituce je tfeba provadét disledné od
samého pocatku a nelze podcenovat zadny prvek celého procesu. Zacatek procesu a jeho nastaveni je kri-
ticky pro celkovy vysledek. Cim vice informaci je od klienta ziskdno na samém za¢atku, tim je cely KYC pro-
ces efektivnéjsi. Rizné subjekty pouzivaji riznou miru peclivosti pfi hodnoceni rizikového profilu klienta.

V dnesni dobé pohled na KYC ovlivhuji také celkové néklady na tento proces a naro¢nost veskerych
souvisejicich naklad(, napfiklad naklady na kvalifikovany persondl. Je tieba konstatovat, Ze pfi prova-

60 Blize viz napfiklad http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/uzavirani-smlouvy-89710.html

61 Zakon ¢.89/2012 Sb., obcansky zékonik.
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déni KYC finan¢ni instituce maji na mysli také mozny pohled regulatora a jiz pfi provadéni KYC si buduji
ucelenou slozku podkladd pro pripadny audit, ¢i kontrolu ze strany organu vykonavajiciho dohled nad
finan¢nim trhem.

. ,

3.3 Vykaznictvi jako nastroj proti prani Spinavych penéz
v ramci finan¢nich instituci

Financ¢ni a ekonomicka krize byla zésadni provérkou ucinnosti dohledu a fungovani regulatornich pro-
jektl pro banky, pojistovny a ostatni finan¢ni instituce. Zatimco v otazce dohledu se neobjevil zavaz-
néjsi problém, regulace nedokazala pred krizi indikovat pocéatky problému. Krize vsak dala do rukou
politik(i argument, Ze je tfeba vice regulovat, a to zejména finan¢ni trhy, aby se jiz krizové situace ne-
mohly opakovat. Vysledkem je politicky tlak na extenzivni rozsifovani regulace, nikoli na jeji zkvalitnéni.
V ramci obezfetnosti je tieba se téz vénovat otazce legalizace vynosu z trestné c¢innosti a financovani
terorismu neboli,prani Spinavych penéz” i s ohledem na danovou politiku, problematiku zaméfenou na
potla¢ovani kriminality a také na respektovani mezinarodnich embarg a sankci. Toto téma bylo aktudlni
nejen pred obdobim financni krize, ale i v obdobi jejiho odeznivani. Oblast je stejné zdvazna ve vazbé
na spolecensky dopad krimindlni ¢innosti, proto bude dochazet k aktualizaci zavaznych pravnich no-
rem, které se k této problematice vztahuji. Na adaptaci normativni zakladny ma jisté vliv také chovani
subjektl a vznik novych forem kriminality.

Je nutno zdUraznit, Ze je tfeba odhalovat ,nekalé” praktiky, toto je vsak tfeba konat s maximalni opatr-
nosti, aby nedochazelo k falesnym obvinénim a negativnim naladam na financnich trzich. Lze stanovit
hypotézu, ze budou-li subjekty financ¢nich trhd motivovéany k vykazovani svych Gcetnich i statistickych
dat v co nejvétsi kvalité, bude dochazet k zavaznym problém{m souvisejicim s pranim $pinavych penéz
jen zfidka. A naopak, budou-li se regulatofi finan¢nich trhd moci na vykazovana data spolehnout, bude
také jejich ¢innost velmi usnadnéna a budou moci eliminovat rizika s timto problémem spojena.

Soucasny stav identifikace podezielych transakci

Vzhledem k tomu, Ze na financnich trzich stale dochazi k riznym preskupenim - fuzim a akvizicim fi-
nancnich instituci, je tedy na misté zabyvat se otazkou plvodu penéznich prostiedk, ptipadné identi-
fikovat transakce se zemémi, které jsou predmétem mezinarodniho embarga ¢i jinych restrikci. | v pfi-
padé fyzickych osob je mnohdy zcela na misté provéfit plivod finan¢nich prostiedkd, pfipadné zemi
plvodu konec¢ného vlastnika téchto prostredk.

Na finan¢nim trhu je jednou z primarnich instituci banka. Banky maji dnes jiz nastavena pravidla, pod-
le kterych dokazou klasifikovat podezielé transakce, ze kterych plynou finan¢ni prostiedky z ilegal-
ni ¢innosti, jako je naptiklad obchod se zbranémi, drogami atd. | ostatni financni instituce, kterymi
jsou druzstevni zélozny, pojistovny a zajistovny, penzijni spole¢nosti a fondy penzijnich spole¢nosti,
obchodnici s cennymi papiry, investi¢ni spolecnosti a investi¢ni fondy, platebni instituce a instituce
elektronickych penéz, emitenti kétovanych cennych papir a dalsi osoby, provozovatelé vyporada-
cich systém( a centralni depozitaf, organizator regulovaného trhu a provozovatel mnohostranného
obchodniho systému, a v neposledni fadé také sménarny, maji ve vétsiné pripadl zadjem na tom, aby
mély nastaven systém vnitinich zasad, postupt a kontrolnich mechanismu k véasné identifikaci prani
Spinavych penéz.

V piipadé realizace bankovnich operaci, diky kterym dochazi k legalizaci vynos( z trestné ¢innosti, ban-
kam a ostatnim finan¢nim institucim hrozi postih ze strany regulator(, kterym muze byt, kromé finan¢ni
sankce, i odebrani bankovni licence, pfip. omezeni povoleni pro obchodovani na pfislusném teritoriu
nebo s prislushou ménou.
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Narodni i mezinarodni regulatofi striktné sleduji transakce, u kterych maji banky povinnost identifi-
kovat protistrany ¢i kone¢né pfijemce, a to nejen podezielych transakci. Napf. v pfipadé bankovnich
prevodd, aby se predeslo tomu, Ze transakce byly realizovany ,z“ nebo ,do” zemi, na které se vztahuje
embargo nebo zvyseny dohled. Nebo jsou protistranou takového obchodu subjekty, které obchoduji
v krimindInim kontextu, anebo jsou pfedmétem takového obchodu komodity a zboZi, které jsou regu-
lovany nebo podléhaji souhlasu nérodnich, pfip. mezindrodnich instituci pfidélujicich licence pro dany
typ obchodu, napt. obchod se zbranémi, obchod s obohacenym uranem apod. Jsou v3ak i standardné
obchodované komodity, napf. drahé kovy, diamanty, které vyuzivaji pachatelé kriminalnich ¢ind jakoz-
to prostredek k obchodovani, resp. prostfedek uchovavani hodnoty vynosud z nelegéini ¢innosti, které
se jejich drzitelé snazi pfendset do jinych zemi a tam legalizovat vynosy z nelegalni ¢innosti prodejem
téchto komodit.

Z toho dlivodu banky vyzaduji, aby byl vzdy zndm subjekt, respektive konec¢ny vlastnik spolec¢nosti,
pro kterou banka bankovni sluzby poskytuje. Banky, které podléhaji requlaci v zemich vyspélého svéta,
maji zpravidla k dispozici databaze, které umoznuji identifikovat osoby se zvysenym rizikem (osoby,
které byly trestné stihdny, nebo osoby, které podnikaji v oblasti, ktera je v rozporu se strategii financni
instituce, nebo se jedna o politicky exponované osoby, u kterych hrozi zvysené riziko z povahy jejich
politické angaZovanosti nebo narodni pfislusnosti). Banky maji povinnost detailné zkoumat kone¢né
vlastniky bankovnich uctl, které spravuji, a v pfipadé zjisténi poruseni pravidel ukoncit spolupraci a/
nebo informovat ptislusny organ o nastalém mozném poruseni pravidel proti prani Spinavych penéz.
V neddvné minulosti byly nékteré z bank pfistizeny, ze konaly v rozporu s principy vnitinich zésad,
postupll a kontrolnich opatfeni proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu. Napf.
HSBC banka se pfiznala a nasledné omluvila za to, ze pfes jeji ucty v Mexiku dochazelo k prani $pinavych
penéz, pochazejicich z trestné ¢innosti — specificky obchod s drogami. Vysledkem toho bylo udéleni
pokuty ze strany americkych ufad( a zvyseny dohled nad cinnosti banky ze strany amerického regu-
latora®. Po dobu 5 let je banka pod zvysenym dohledem americkych Uradd, které zkoumaji zpfisnéna
pravidla proti prani $pinavych penéz a jejich dodrzovani v praxi. Britskd banka RBS® byla v nedavné
minulosti pfistiZzena, Ze se pfes jeji ucty prevadély prostfedky spojené s transakcemi,do” a,ze” zemi, na
které se vztahuje embargo (a to specificky Iran, Syrie aj.).

Banky maji povinnost identifikovat jednotlivé transakce i mezi ucty, u kterych je zvysené riziko pouze
z dlvodu teritoridlniho rizika, a takové transakce reportovat regulatorim nebo dohledovym organdm.
Kazda zemé si stanovi vlastni podminky regulace a mechanismus monitorovani. Banky, které na téchto
teritoriich plsobi, maji povinnost toto implementovat, proto mnohé banky s velkou mezinarodni p-
sobnosti jsou vice striktni z hlediska monitoringu, tedy dohledu, nez banky, které maji pisobnost pouze
v jedné zemi ¢i jednom regionu. Mnohé banky se téz vyhybaji transakcim s urcitymi typy komodit nebo
jejich financovani, jako transakcim s drahymi kovy a obchodovani s témito komoditami, které zname-
naji zvysené riziko zakryvani vynost ,nekalého” ptvodu.

Soucasny stav vykaznictvi a predikce jeho vyvoje
V nedavné minulosti Evropska unie zavedla striktnéjsi pravidla regulace financ¢nich trhd s uc¢innosti od

pocatku roku 2011. Doslo k preskupeni, resp. ustanoveni novych dohledovych a regulatornich organa,
které maji na starosti regulaci financ¢nich trhd v ramci Evropské unie.

62 Napt.: http://www.bloomberg.com/news/2013-07-02/hsbc-judge-approves-1-9b-drug-money-laundering-accord.html
http://www.theguardian.com/business/2013/may/23/hsbc-court-threat-money-laundering-charges
http://www.theguardian.com/business/2012/dec/11/hsbc-fine-prosecution-money-laundering

63 RBS - The Royal Bank of Scotland.
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Stejné jako v bankovni oblasti se pomoci nastaveni novych, resp. lepSich pravidel snazily tymy odborni-
ka svym sofistikovanéjsim pristupem pomoci rliznych indikatord vcas odhalit potize dané banky. Také
u pojistoven je novy a kvalitnéjsi pfistup zajistovan pomoci projektu ,Solvency I

Nyni jsou v rdmci Evropské unie vytvafeny reporty a hlaseni, na zdkladé nichz se budou jednotlivé ev-
ropské dohledové instituce snazit v¢as odhalit bliZici se problém a samozfejmé i v¢as zasahnout.

Stejnym zplsobem i narodni regulatofi, resp. organy dohledu, kladou vétsi ddraz na transparentnost
bankovnich transakci, aby nedochdazelo k prani $pinavych penéz. Banky maji jiz v tuto chvili nastro-
je, diky nimz vyfiltruji pfichozi i odchozi platby, které predstavuji zvysena rizika pro banky, zejména
z hlediska jejich reputace. Tyto informace nasledné na mésic¢ni bazi reportuji narodnimu dohledovému
organu, kterym je v Ceské republice Ceska narodni banka.

Pojistovnictvi vsak, na rozdil od bankovnictvi, funguje na zcela jiném principu. Zatimco v bankovnictvi
je vétsina parametrl dang, v pojistovnictvi se vétsina skutecnosti zjistuje na bazi ,nejlepsiho odhadu”.
Diky odhadu budoucnosti by tedy jednotlivi pojistni matematici méli co nejkvalitnéji odhadnout moz-
na rizika. V této oblasti podnikani se podle ndzoru autora nedaji s takovou presnosti vyfiltrovat pode-
zielé transakce, jako je tomu u bank.

Vyplaceni penéz z pojisténi neni klasickym obchodem, a proto se na takovéto transakce nevztahuji
zékony branici v Ceské republice prani $pinavych penéz. V Ceské republice, ale i v ramci Evropské unie,
jsou u plateb nad patndct tisic euro (zhruba 375 tisic korun) stanoveny pfisné podminky kontroly. Firmy
a urady musi poskytnout veskeré informace o Ucelu a pohybu penéz. Pii vyplaceni penéz z pojisténi
ale nyni subjekty tyto pfisné podminky plnit nemusi, coz se da klasifikovat jako vyznamna ,mezera
v zakoné”.

Bohuzel, nejsou ojedinélé pfipady, kdy za urcitych okolnosti lidé zaplati vy$si sumu penéz v hotovosti -
tzv. z ruky do ruky — a stat proti tomu nic nezmuze, i kdyz je Uc¢inna zakonna pravni Uprava®,

Indikatorem podezielych transakci v pojistovnictvi miize byt napf. skutecnost, kdy pojistnik pozaduje
extrémni navyseni pojistné ¢astky nebo uzavira vice pojistnych smluv ve prospéch vice pojisténych. Va-
rovnym signalem je také provadéni vicendsobnych zmén uctu pro placeni a vraceni pojistného. Dal3im
ukazatelem, ktery vysila varovny signal, je rovnéz zména chovani pojistnika. Je zde uvazovéno chovani,
kdy pojistnik misto pravidelnych ptispévkl do pojistného programu najednou provede jednorazovou
Uhradu na nékolik let dopfedu. V pfipadé plateb jsou témér vzdy varovnym signdlem platby v hotovos-
ti, Sekem, nebo jednani o moznosti platit ¢astéji. O mozném Umyslu prat Spinavé penize muize svédcit
i volba produkt. O mnohém také vypovida, kdyz si klient zvoli pojisténi pouze pro pfipad smrti a po-
jisténi vaznych chorob. Zde vsak jde jen o nizkou Uroven rizika. Riziko vyrazné narGsté v pfipadé, kdyz
si klient zaplati jednorazové pojistné s moznosti odkupného nebo flexibilni investi¢ni zivotni pojisténi
s moznosti odkupného. Za zminku stoji také riziko geografické. To se vztahuje na zemé s nedostate¢nou
pravni Upravou a ty, které poskytuji financovani nebo podporu teroristickym aktivitdm. V této kategorii
jsou i zemé, které maji vyznamnou uroven korupce nebo jinych krimindlnich aktivit.

Vykazy slouzici k identifikaci hrozby spojené s pranim Spinavych penéz

Kontrolou finan¢nich vykazi mohou byt podchyceny vcas pripadné hrozby souvisejici s jiz zminénou
problematikou prani $pinavych penéz. U bank Ize na zdkladé predkladanych informaci identifikovat ne-
jen rast problematickych aktiv a rostouci procento ohroZenych uvérd, které se projevuji ristem oprav-
nych polozek k uvérdm tvofenych bankami a jinymi subjekty poskytujicimi financovani. Mlze to byt

64 Zakon ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti.
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i klesajici objem primarnich vklad(, coz vyvolava tlak na likviditu bank a nasledné na rdst urokovych
sazeb na mezibankovnich trzich, nesoulad mezi dobou splatnosti aktiv a pasiv bank - zejména tak, ze
banky nejsou schopny ziskat na trhu prostfedky pro zajisténi potrebné likvidity, pfedevsim v kratkodo-
bém ¢asovém horizontu, a financovani aktualnich potieb a splatnych zévazkl. Dale pak rostouci Uro-
kové sazby a klesajici objem uvérli v dlisledku tohoto rlistu Urokovych sazeb. Vyse zminéné indikatory
jsou specifické spise pro mozné riziko financni krize. V ptipadé hrozby ménové, resp. devizové krize by
byly jisté pouzitelné ukazatele identifikujici zvysujici se devizové zavazky ¢i snizujici se devizové pohle-
davky apod.

Pfi podrobném zkoumani vsech ziskavanych dat Ize dospét k nazoru, Ze jednim z klicovych ukazatell
pro hodnoceni rizika prani Spinavych penéz je vykaz obsahujici objem pfeshrani¢nich inkas a plateb.
Jedna se o bilanci objemu inkas a plateb provedenych bankou nebo pobockou zahrani¢ni banky ve
sledovaném meésici v konvertibilnich cizich méndach a v korunach ¢eskych vici zahranici za vybrané
operace, v ¢lenéni na ndkup a prodej cizi mény a v ¢lenéni podle mén, dale finan¢ni sluzby v rozdéleni
podle zemi (vykaz obsahuje inkasa a platby tuzemskych bank nebo pobocek zahrani¢nich bank ve vzta-
hu k zahrani¢nim obchodnim bankam za poskytované a ¢erpané financni sluzby pfi provadéni vlastnich
transakci nebo transakci z pfikazu klienta), realizované zisky/ztraty z finan¢nich derivatd v ¢lenéni podle
podkladového aktiva.

Ve vykazu obsahujicim objem inkas a plateb provedenych bankou nebo pobockou zahrani¢ni banky
jsou povinna pole, ve kterych musi banky vykazovat zemi pivodu transakce, ménu, ve které je transak-
ce uskutecnéna, a dalsi skute¢nosti, které mohou poukazat na skutecnost, zda se mlze jednat o rizikovy
obchod ¢inikoliv. Jak jiz bylo uvedeno vyse, urcité téz zalezi na velikosti, resp. objemu transakce. V praxi
se Ize setkat i s pristupem vykazujicich subjekt, které radéji opravily ¢i upravily data tak, aby nemu-
sely tato data vUci organu dohledu vykazat jako klasifikovana. V pFipadech, kdy ucetni systémy nebyly
schopny kompletni data poskytnout, bylo pfistoupeno k odstranéni nekompletnich dat ¢i jejich redukci
nebo dokonce k nepravdivému doplnéni. Nelze s urcitosti tvrdit, Ze u takto upravenych dat doslo k za-
mérnému zkresleni, avsak jestlize byly mezi témito Udaji i podezielé transakce, nedoslo diky tomuto
zasahu k jejich identifikaci a naslednému odhaleni legalizace vynost z trestné ¢innosti.

Diky této analyze by mohlo dojit ke zvdZzeni zmény v soucasném stavu vykaznictvi. Moznosti by bylo
nastavit pozadavky na takova data, kterd by lépe klasifikovala ptipadna nadchazejici rizikova jedna-
ni. To vée samozifejmé ne za cenu zvyseného objemu pozadovanych dat, a tedy vétsi zatéze vykazuji-
cich instituci, ale Ize uvazovat o jejich kvalitativni Upravu. Toto by mohlo byt ur¢itym voditkem, jak by
bylo mozno predchazet nestandardnim situacim nejen na narodni Urovni, ale i v globalnim méfitku.
S postupnym pfechodem na centralizované vykazovani dat do centralizovanych dohledovych instituci,
bude zaviset také na tom, v jaké periodicité budou data ziskdvana. Déle bude urcujicim kritériem, zda
narodni dohledové organy budou nadale sledovat, v mnohem kratsich periodach, dllezité ukazatele,
na zakladé kterych by bylo mozné nestandardni situaci pfi snaze o legalizaci vynos( z trestné c¢innosti
nebo financovani terorismu predejit. Vzhledem k tomu, Ze jsou nyni v otevienych diskusich nékteré
vykazy bank, diky ,projektu” Basel Il a Basel IV, a vSechny vykazy pojistoven — projekt Solvency Il, zavisi
jen na evropskych centrdlnich autoritach, zda subjektivné spravné rozhodnou o sledovani skute¢né
dilezitych informaci a upusti od nadbytecnosti dat, kterd nemaji pozadovanou vypovidaci schopnost.
Na narodnich regulatorech, resp. organech dohledu, nyni zavisi, zda budou mit chut a vili prosazovat
své pozadavky a nazory vici centralnim institucim.

Zavér
Tato cast tieti kapitoly méla poukazat na vyznam vcéasného a spravného reportingu a na skuteénost,

Ze je nezbytné nutné dlsledné a vcas analyzovat data, ktera regulator, resp. organ dohledu, z ,trhu”
pravidelné ziskava. Prostifednictvim Ucetnich i statistickych vykaz( je mozné vcas zachytit externality,
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které na trhu vznikaji, a na zakladé téchto nekonzistentnosti identifikovat hrozbu spojenou s pranim
$pinavych penéz. Je viak nutné postupovat velice obezfetné, aby nedoslo k Sifeni negativnich nalad
mezi subjekty financ¢niho trhu a nasledné uméle vytvorené panice.

Je otdzkou, zda neni vhodnd doba k tomu, aby doslo k pfehodnoceni sou¢asného stavu vykaznictvi,
které by jesté lépe klasifikovalo ptipadny problém souvisejici s odhalovanim vynost z trestné ¢innosti
a financovani terorismu. To vSe samoziejmé ne za cenu zvyseného objemu pozadovanych dat, ale jejich
kvalitativni upravou.

Lze jisté doporucit klast vétsi diraz na Ucetni a statistické vykazy, které narodni i nadnarodni regulatofi,
resp. organy dohledu, ziskavaji od subjektl finan¢niho trhu. Na druhé strané by subjekty finan¢niho
trhu mély informace do predkladanych vykazd odevzdévat v co nejvétsi kvalité a s co nejvétsi vypo-
vidaci schopnosti. Diky dobré discipliné povinnych subjektl i regulatort samotnych Ize na finan¢nich
trzich eliminovat rizika spojena s vyuzitim financnich instituci jako vhodného prostiednika pro prani
Spinavych penéz.

Informace, které jednotlivi regulatofi nebo organy dohledu od financnich instituci pozaduji, by mély
byt co nejméné komplikované. Je tim mysleno, aby byly snadno dostupné, mély urcitou vypovidaci
schopnost, nebyly duplicitni a tedy nadbyteéné.

3.4 Znalecky pohled na zdroje informaci o toku Spinavych penéz

VySetfovani tzv. hospodaiské kriminality je obecné mezi policisty povazovéno za nejslozitéjsi typ krimi-
nality viibec, nebot klade obrovské naroky na odbornou znalost vysetrovatelll, dostupnost podklad
a dostatek ¢asu k ziskani a zpracovani podkladi. Zvysené naroky jsou kladeny i na znalce, ktefi se museji
zorientovat typicky v desetitisicich stranek dokumentt riizné kvality. Potom jesté z detailnich, navza-
jem zdanlivé nesouvisejicich informaci museji znalci logickym a srozumitelnym zpGsobem popsat ve
znaleckém posudku, co se vlastné stalo. Specifikdm policejni prace v oblasti vysetiovani hospodaiskych
trestnych ¢inG je vénovana prace autora J. Mazédnka®. Potenciélni indikatory problémud obchodnich
spole¢nosti, které mohou mj. vznikat jako disledek kriminalnich aktivit managementu ¢i vlastnik( ob-
chodni spole¢nosti v hospodarské oblasti Ize mj. nalézt v praci autora J. Brady®.

Prace poukazuje na problémy, se kterymi se setkavaji znalci poskytujici odborné poradenstvi organiim
pUsobicim v trestnim fizeni v souvislosti se snahou ziskat dostatek podklad( potfebnych pro sledovani
majetkovych a zvlasté pak penéznich tokd vznikajicich v souvislosti s pachanim trestné cinnosti, a to
piedeviim trestné ¢innosti,bilych lime¢kd“ V CR se problematikou ekonomické kriminality zabyva fada
instituci a autord — mGzeme napfiklad pfipomenout prace Balouna®” nebo Cejpa®®.

Nepokrades
Mojzis sice obdrzel pro svUj lid od Hospodina na hofe Sinaji ptikazani,Nepokrades” (Ex 20,15), ovsem

jak se mohli presvédcit nasi predkové a mohou presvédcit nasi soucasnici, lidstvo nebylo a neni Hospo-
dinova pfikazu pravé dbalé. Z pohledu ekonoma je smyslem pachéani majetkové trestné ¢innosti dosa-

65 MAZANEK, J. Specifika dokazovéani hospodaiské trestné ¢innosti. In: Trestni prdvo, 2008, ro¢. 13, ¢.2,s.5 - 13.

66 BRADA, J. Hodnoceni tGvérové bonity obchodni spole¢nosti. In: ZadluZeni - fenomén soucasnosti. Praha: Soukroma vysoka
$kola ekonomickych studii, s.r.o., 2012.s. 108-116, 8 s. ISBN 978-80-86744-92-6.

67 BALOUN, V. Finan¢ni kriminalita v Ceské republice, Praha, 2004, Institut pro kriminogoii a socialni prevenci, Dil¢i studie Gkolu
Vyzkum ekonomické kriminality”.

68 CEJP, M. Organizovany zlo¢in v Ceské republice Ill, Praha: Institut pro kriminogogii a socialni prevenci, 2004.
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zeni vlastniho majetkového prospéchu pachateld téchto trestnych ¢ind, resp. majetkového prospéchu
subjektd, které prinaseji pachateli néjaky typ uzitku. Obvyklym doprovodnym jevem pachani zminéné
trestné ¢innosti jsou proto majetkové presuny od poskozeného subjektu k pachateldm, ¢i resp. k sub-
jektam, kterym pachatel chce zajistit majetkovy prospéch.

Majetkovy prospéch z nelegalnich aktivit

Z praktického hlediska Ize za nejdllezitéjsi toky majetkového prospéchu povazovat toky majetku v pe-
nézni formé. Pravé penézni forma majetku umoznuje pachateldim majetkové trestné ¢innosti nakupo-
vat potfebné statky a sluzby, aniz by byli pfili$ omezovani problémy spojenymi se zlikvidnénim nepe-
nézniho hmotného majetku (nemovitosti, predméty umélecké a sbératelské povahy). Je viak vhodné
pfipomenout, Ze nékteré typy majetku — napf. dematerializované cenné papiry, lze rovnéz povazovat
za urcity typ majetku, ktery je svoji povahou mimotadné blizky penéznim prostifedklm, protoze s jeho
zlikvidnénim nemuseji byt nutné spojeny velké finan¢ni ani casové néklady.

V soudné znalecké praxi je nedilnou soucasti prace soudnich znalcd, policistd a statnich zastupcl vy-
hledani a dokumentace tokd hmotného majetku, zvlasté pak ve formé penéznich tokli na bankovnich
uctech. V nékterych pripadech se jednd dokonce i o toky nehmotného majetku — napf. pohledéavek za
nakoupenymi cennymi papiry apod.

Budeme-li abstrahovat od prevence trestné c¢innosti a zabranéni vzniku $kod, je snahou organa cin-
nych v trestnim fizeni zdokumentovat majetkovou trestnou ¢innost, dokdzat ji konkrétnim pachatelim
a pachatele pak potrestat. Chovani pachatelt majetkovych trestnych ¢inl ve snaze zabranit dohledani
a i pfipadnému vraceni neopravnéného majetkového prospéchu plvodnim majiteldm trefné vystihuje
vyrok byvalého pfedsedy vlady a pozdéjiiho prezidenta CRV. Klause ,Jd vim, kde ty penize jsou, ale pro¢
to chcete védét vy?"®®

V této ¢asti se proto zaméfime na popis toho, s jakymi informa¢nimi zdroji se pracuje ve znalecké praxi,
a ukazeme, s jakymi problémy je ziskani a konkrétni vyuziti dostupnych informacnich zdrojl spoje-
no v procesu zkoumani majetkovych presunt, resp. presunti majetkového prospéchu od poskozenych
k pachatelm trestné ¢innosti z pohledu soudné znalecké praxe.

Zdroje nelegalniho majetkového prospéchu
Klasickymi zdroji vzniku,,modernich” $pinavych penéz po roce 1993 v Ceské republice byly a stale jesté
jsou aktivity spojené s kriminalitou bilych limeck:

1. Statni ¢&i narodni podniky vytunelované ¢i vyznamné poskozované svym managementem. Dfive
bylo typickou cestou zalozeni rdznych obchodnich spole¢nosti managementem, na které pak byly
prevadény ziskové aktivity ze statnich podnikl. V soucasné dobé toto poskozovani nabyva formy
poskytovani vetrejnych zakazek spratelenym subjektiim managementem pomoci zmanipulovanych
vybérovych fizeni.

2. Banky - Ekonomickou podstatou ziskavani neopravnéného majetkového prospéchu z bankovnich
zdrojl bylo védomé nesplaceni uvérd, casto za spoluprace vyssiho managementu bank (jak statnich
bank, tak i nové zalozenych bank po roce 1990) a rovnéz ziskavani majetkovych ucasti bank na podni-
kani ,spratelenych” ekonomickych subjektd, napf. formou nakupu predrazenych majetkovych podill
v akciovych spole¢nostech. Tato etapa fakticky konci rokem 2001 - padem Investi¢ni a Postovni banky.
V soucasnosti jsme nicméné svédky renesance této ¢innosti u Uvérovych druzstev (kampelicek).

69 http://cs.wikiquote.org/wiki/Vaclav_Klaus)
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3. Instituce kolektivniho investovani - Typicky jde o investovani investi¢nich fondd a podilovych fon-
dl spravovanych investi¢nimi spole¢nostmi a rovnéz investovani tzv. ,penzijnich fond” do aktiv,
kterad do svého majetku nakupuji cenné papiry spratelenych subjektd.

4. Investovani municipalit a organu statni spravy — Jde o poskytovani vefejnych zakazek spratelenym
subjektim managementu via napf. uc¢elovych vybérovych fizeni.

5. Danové uniky - Z hlediska makroekonomického jde o provadéni nezdanovanych, tj. nelegalnich
ekonomickych aktivit. Klasickymi pfiklady jsou neopravnéné odpocty ,DPH” a neplaceni spotiebni
dané.

Jsme si védomi, Zze zdkonné i podzdkonné normy se snazi shora uvedenym aktivitam zabranit, ¢i je
alespon silné omezit. Odborna a ¢asovd narocnost zkoumani pfipadnych nelegdlnich aktivit v téchto
oblastech vsak pfilis nepodporuji hypotézu, ze by Uspésnost vymahani prava silné zredukovala objem
majetkového prospéchu plynouci z nelegélnich aktivit ve shora uvedenych oblastech.

Vedle $pinavych penéz vznikajicich jako dlsledek kriminality bilych limeck( jsou zde i $pinavé penize
vznikajici jako disledek klasickych krimindlnich aktivit, které jsou ,legalizovany” formou investovani do
»mravnych aktivit”.

Nicméné z odborného hlediska neni zadny rozdil pfi zkoumani tokl majetkového prospéchu plynou-
cich z nelegalnich aktivit klasické (nasilné) kriminality a kriminality bilych limeck (v¢. nelegalniho pod-
nikani).

Obecné zdroje informaci pouzivané ve znaleckych zkoumanich

Bez ohledu na to, zda plvod informaci je jiz obsazen ve vysetfovacim ¢i trestnim spisu, ¢i zda znalec
vyzaduje informace od piislusného vysetfujiciho orgénu, jsou pramenem informaci pro analyzu ma-
jetkovych tokd predevsim informace od bank, od obchodnikl cennymi papiry, od depozitaid cennych
papird, katastru nemovitosti, obchodnich rejstiikd, informace od organt statni moci a spravy (CNB, MF
CR, pfip. dalsich).

Dale se proto podivame na nejdullezitéjsi typy informaci podrobnéji a pfipomeneme si vyznam téchto
informaci pro potreby znaleckych zkoumani majetkovych tokd, které mohou byt disledkem trestné
¢innosti.

Banky

Informace od bankovnich subjektd maji naprosto unikatni postaveni ve znaleckém zkoumani. U ban-
kovnich subjektl (bank) se totiz automaticky predpoklada, ze zaznamy a kopie pfislusnych dokumentt
identifikujici majitele bankovniho Gc¢tu i osoby opravnéné disponovat penéznimi prostiedky na ban-

kovnim Gctu i osoby vkladajici ¢i vybirajici penézni hotovost z Uctu jsou jednoznacné a kvalifikované
ztotoznitelné s redIné existujicimi subjekty.

Rovnéz se automaticky predpokladd, Ze penézni toky zachycené na bankovnich uc¢tech poskytnutych
bankou v listinné ¢i elektronické formé jsou Uplné a bezchybné.

| kdyz se dokonce mlizeme setkat s urcitou nev(li bank poskytovat informace organtim ¢innym v trest-
nim fizeni, lze ochotu bank poskytovat informace oznacit za dobrou.
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Nicméné pii poskytovani vypist z uctli svych klientd se na strané bank vyskytuji rovnéz nékteré ne-
ctnosti, jakymi jsou:

. absence mimoradné dulezitého ,textového pole” (Udaje vypliiovaného platcem), ktera velmi
usnadnuje znalecké zkoumani pfislusnych penéznich tok(, vazeb na dalsi penézni toky, a ddvodd,
které k témto tokdm vedly,

«  vypisy poskytované v elektronické formé pouze jako vypis archaické transak¢ni véty vnitrobankov-
niho platebniho styku, kterd nejenze ma proménnou délku, ale kterd pochdzi z doby, kdy spolec-
nost Microsoft byla garazovou firmou,

«  vypisy poskytované vyhradné formou pdf soubor, které vynikaji naprostou necitelnosti.

Pfi dotazu na bankovni Ucty zajmovych subjektl banky zapominaji i na jiz neaktivni (zaniklé) bankovni
ucty a v disledku toho tyto historické vypisy ¢innym orgdntim v trestnim fizeni neposkytnou. Banky
ostatné casto zapominaji na vypisy uctt subjektd, které se v minulosti jmenovaly stejné jako dnes exis-
tujici subjekty. Z dGvodu vyse uvedeného je vysoce vhodné pozadat o vsechny dostupné informace
o véech zajmovych subjektech rovnéz Finanéné analyticky Gtvar MF CR, u kterého mohou byt zaznamy
o transferech penéznich prostfedkll zajmovych subjektl, které probéhly na pozdéji zrusenych ban-
kovnich uctech - tzn. je velkd nadéje, ze se podafi ziskat tolik dllezité informace o zaniklych cislech
bankovnich subjekt bez ¢asové velmi naro¢ného analyzovani tokd plateb na uc¢tech zajmovych sub-
jektd.

Pozndmka: Nebankovni subjekty, které zprostiedkovavaji mezindrodni platebni styk s vyuzitim technik
platebniho styku uskute¢fiovaného mimo ,statem regulovany” bankovni sektor se v CR, alespor podle
dostupnych informaci, v dobé psani této casti jiz (nebo snad prozatim?) nevyskytuji.

Obchodnici s cennymi papiry a depozitafi (evidence) cennych papira

Informace od obchodnikd s cennymi papiry (nékdy jsou témito obchodniky i bankovni subjekty) jsou
svym charakterem velmi podobné informacim od bankovnich subjekt(. Typicky se predpoklada napro-
sto presna identifikace subjektl vlastnicich majetkové a penézni Gicty u obchodnika s cennymi papiry.
Ponékud slozitéjsi je to v situaci, kdy jsou zaznamendvany obchody klienta a majetkové presuny na kli-
entskych uctech u obchodnika s cennymi papiry. Oblibenym nesvarem obchodnikd s cennymi papiry je
drZeni tzv. sdruzenych Gctu ceského obchodnika s cennymi papiry u amerického obchodnika cennymi
papiry v USA (typicky u Penson). V podminkach stavajici pravni Upravy a podle nazor( regulatornich
organd v CR nejde o nic nelegalniho, pokud se smluvni strany - tj. obchodnik cennymi papiry a klient
obchodnika s cennymi papiry — na tomto dohodnou.

Z ekonomického hlediska zde vznika problém, protoze v pfipadé upadku obchodnika s cennymi papiry
mohou byt cenné papiry na tzv. sdruzeném uctu ve vlastnictvi Upadce, tj. takovéto sdruzené ucty obec-
né nejsou schopny zajistit oddéleni majetku klientl obchodnika s cennymi papiry od vlastnich cennych
papird obchodnika s cennymi papiry v CR.

Existence sdruzenych uctl,ceskych obchodnikd s cennymi papiry” u zahrani¢nich obchodnik( s cenny-
mi papiry rovnéz velice komplikuje moznost zjistit vlastnictvi cennych papird, kterym je u zahrani¢niho
obchodnika s cennymi papiry vyhradné ¢esky obchodnik s cennymi papiry.

V piipadé tzv. depozitarl (centralnich registracnich autorit) cennych papirl vznika problém souvisejici
predevsim se skarta¢nimi lhGtami. V elektronické evidenci je sice ziejmé, Ze byl néjakym ekonomickym
subjektem dan pfikaz k pfevodu cennych papirQ, ale uz naprosto jasné neni, kdo tento piikaz dal, a ¢i
zda vlibec podpis piikazu k pfevodu cennych papirl nebyl udajné ¢i skute¢né zfalsovan.
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Evidence nemovitosti a obchodni rejstriky

Ekonomickym problémem viech vefejnych ¢i polovefejnych evidenci majetku (napf. v podminkach CR
katastru nemovitosti ¢i obchodniho rejstiiku) je, Ze vlastnictvi v pravnim smyslu (tj. vlastnictvi uvedené
v pfislusném registru) je nahrazovano vlastnictvim ekonomickym, kdy majitel podle prava neni totozny
s majitelem v ekonomickém smyslu.

V soucasnosti je obvyklé, ze platné pravo rlznych zemi pozaduje, aby existovala dostupna evidence
majiteld obchodnich podild ¢i majetkovych tGcasti ¢i nemovitosti. Klasickym prikladem je odklon od po-
uzivani akcii na majitele (dorucitele) k pouzivani akcii na jméno, kdy je akciova spole¢nost povinna vést
evidenci svych akcionard. Do evidence majetkovych Ucasti v konkrétni spole¢nosti pak maji pristup jak
organy statni moci ¢i spravy — zejména pak finan¢ni Urady. Pravé tak jsou z idajd o majitelich obchod-
nich spolec¢nosti vytvafeny rdzné systematické evidence formou obchodnich rejstiikd. K vybranym
udajim z téchto rejstiikd mohou mit pristup i fyzické ¢i pravnické osoby. Pro zjednoduseni budeme
souhrnnym nazvem ,vefejnost” nazyvat subjekty, které mohou mit zajem zjistovat, kdo je skutecnym
vlastnikem té které obchodni spolec¢nosti.

Zéakladnim zplsobem, jak pfed nezainteresovanou vefejnosti zakryt vlastnictvi, je nahradit vlastnic-
tvi v pravnim smyslu vlastnictvim v ekonomickém smyslu. V prdvnim smyslu je vlastnikem obchodni
spole¢nosti osoba, ktera je vedena jako jeji majitel v prisluiné evidenci. Napfiklad v CR je majitelem
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym osoba zapsana v obchodnim rejstfiku jako spolec¢nik, majitelem ak-
ciové spolecnosti, kterd vydava akcie na jméno, je akcionaf uvedeny v seznamu vedeném akciovou
spolec¢nosti. Pokud akciova spole¢nost vydava akcie na dorucitele, je pochopitelné drzitel téchto akcii
soucasné majitelem pfislusného podilu na zdkladnim kapitédlu (zakladnim jméni) akciové spole¢nosti.
V ekonomickém smyslu je vlastnikem obchodni spole¢nosti tzv. beneficient, kterym je obvykle fyzic-
ka osoba. Beneficient ma faktickou moznost neomezenym zplsobem disponovat majetkem obchodni
spole¢nosti. Prava beneficienta disponovat majetkem nejsou nikterak omezovana vlastniky (v pravnim
smyslu), ktefi jsou viditelné a viceméné vefejné evidovani jako vlastnici obchodni spole¢nosti. Anglic-
tina pro takovéhoto vlastnika v ekonomickém smyslu pouziva pojem ,Beneficial Owners” (opravnény
vlastnik).

Prvnim krokem k nahrazeni vlastnictvi v pravnim smyslu je ,ziskat” pod svoji kontrolu obchodni spo-
lecnost plsobici v zahranici. Pfipadné provadéni dale popsanych operaci v rdmci jednoho narodniho
pravniho rezimu napt. v CR neni vhodné, protoze ,domaci“ narodni dohledové a regulatorni orgény, fi-
nanéni Gfady ¢i Policie CR disponuji mnohem mensimi moznostmi zkoumat podezielé obchodni aktivi-
ty uskute¢fiované zahrani¢nimi subjekty plsobicimi v CR a provadéjicimi své obchodni aktivity rovnéz
v zahranici.

Subjekty pasobici na uzemi CR vyuzivaji typicky nasledujici moznosti, jak ziskat (tj. koupit, &i jinak ovlad-
nout) zahrani¢ni obchodni spolec¢nosti, a to:

a) Nakup jiz existujici nebo nové zalozené zahrani¢ni obchodni spole¢nosti od ¢eského zprostfedkova-
tele — typicky mze jit napfiklad o spolec¢nost Akont Trust Company, s.r.o.

b) Zalozeni nové spole&nosti prostfednictvim v Cechach pusobici advokatni kancelafe, ktera se mj. za-
byva poskytovanim pravnich sluzeb souvisejicich se zaloZzenim a spravou zahrani¢nich obchodnich
spolec¢nosti.

¢) ZaloZeni nebo nakup jiz existujici spole¢nosti prostfednictvim zahrani¢ni advokatni kancelare (kon-
takt Ize dohledat na internetu). — Toto je nejdrazsi zpUsob zaloZeni a spravy zahrani¢ni obchodni
spole¢nosti, ovsem z hlediska pachatele jde o zplsob nejbezpecnéjsi, nebot vétsina potiebnych
dokumentU pro vysetfovani trestné Cinnosti je v zahranici a navic chranéna povinnosti micenlivosti
advokata.
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Standardnim postupem pro pievod vlastnickych prav od vlastnikl konkrétni obchodni spole¢nosti na
beneficienta je generalni plnd moc, ktera je vystavena vlastniky (v pravnim smyslu) obchodni spolec¢-
nosti. Ve své ekonomické podstaté jde o plnou moc, kterd ma nejblize k tzv. prokure. V angli¢tiné se
zminéna generalni plnd moc nazyva,Power Attorney”. Ve vyjimecnych pfipadech se Ize setkat s nazvem
,General Power Attorney”. Typickymi znaky generdini plné moci jsou:

«  Beneficient ziska neomezenou moznost disponovat majetkem obchodni spole¢nosti, véetné prava cer-
pat Uvéry, zastavovat majetek spole¢nosti, jmenovat dalsi fyzické a pravnické osoby, které jsou opravné-
ny disponovat majetkem apod.

«  Beneficient nemiZze byt své generalni plné moci jejimi vystavci fakticky zbaven. Tedy generalni plnd moc
obsahuje klauzule, které vylucuji zneplatnéni ¢i odnéti generalni pIné moci — napf. generdlni plnd moc
muUze byt vypovézena jen v piipadé, ze se beneficient vérohodnym zplsobem o vypovézeni pIné moci
dozvi*, ze se beneficient dostavi kazdoro¢né v urcity den a urcitou hodinu do pravni kancelare, kde mudze
byt generalni plné moci zbaven” a podobné. Generalni plnd moc muze byt - podle nasich zkusenosti jde
vsak spiSe o vyjimky — uzaviena i na dobu urcitou (s neomezenou opci na opakovani této plné moci).

Vysledkem poskytnuti generalni pIné moci od vlastnikd (v pravnim smyslu) k beneficientovi (tj. k vlast-
nikovi v ekonomickém smyslu) obchodni spole¢nosti je moznost beneficienta neomezenym zplisobem
disponovat majetkem obchodni spole¢nosti - tj. vysledkem je nahrazeni,vlastnictvi v pravnim smyslu”
tzv. vlastnictvim v ekonomickém smyslu®“.

Je zfejmé, Ze ze shora uvedeného pohledu nema z hlediska profesiondlniho pfilis velky smysl usilovat
o to, aby akcie byly pouze na jméno, aby statni zakdzky byly poskytovany pouze obchodnim spole¢nos-
tem s prokazatelnymi vlastniky a podobné.

FAU, CNB, SEC a dalsi

Pfistup k informacim zjistovanym (dostupnym) od FAU, od CNB, finanénich Gfad( atd. je v zadsadé vy-
hradné mozny pouze pro potieby vypracovavani znaleckych posudkd pro organy ¢inné v trestnim fize-
ni — tj. typicky na vyzadani Policie CR.

Finanéné analyticky utvar MF CR je ze znaleckého hlediska velmi uzite¢nym subjektem, ktery mdaze po-
skytnout znalecky vyznamné informace.

Typickou vlastnosti analyz souvisejicich s rozsahlou kriminalitou bilych limeckl je nékolikaleté prova-
déni nelegalnich ¢i pololegalnich ekonomickych aktivit, které byva typicky doprovazeno rlznymi ,po-
dezfelymi transakcemi” na bankovnich Gé¢tech, které obchodni banky nahlasi FAU.

Pravé dlouhodobost provadéni zminénych operacije dilezitd - v pribéhu plynuti ¢asu u financni krimi-
nality skupiny fyzickych osob vznikne a zanikne fada obchodnich spolec¢nosti, fada obchodnich spolec¢-
nosti se slouci ¢i rozdéli, vznikne a zanikne fada bankovnich ¢t a podobné. Nastésti pro znalce banky
¢asto zachyti nékteré neobvyklé operace, které probéhly, a nahlasi je na FAU a tedy na FAU jsou zachyce-
na jména obchodnich spolec¢nosti, fyzickych osob a cisla jejich uctl. Samotny popis probéhlé transakce
a okolnosti, které transakce doprovazeji, nebyvaji v praxi az tolik dllezité. Pokud pozdéji pro potieby
znaleckého zkoumani jsou kontaktovany banky se zadosti o sdéleni informaci o tzv. zajmovych subjek-
tech, banky pomérné ¢asto neposkytnou Uplné informace — napt. bankovni Ucty zajmovych subjektd
uz davno neexistuji, obchodni spole¢nosti se mezitim prejmenovaly, bankovni ucty byly precislovany
apod. Proto jsou informace z FAU mimofadné vyznamné - zde jsou zachyceny informace o bankovnich
Uctech existujicich v minulosti, coz v pfipadé potifeby umozni formulovat konkrétni dotazy bankam
a ev. i dalsim subjektlim, a tim doplnit obraz o penéznich a pop¥. i dalsich majetkovych tocich souvise-
jicich s majetkovou trestnou ¢innosti navzajem propojené skupiny fyzickych osob.
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Klasickymi ,podezielymi transakcemi” jsou napfiklad ,vicendsobny vybér hotovosti“ po pfitoku velmi
velké castky na ucet klienta, pritoky velkych c¢astek na bankovni tcet se ,skoro nulovym” zlstatkem
a nasledné prevody jinam apod. Naproti tomu se ve znalecké praxi setkdme s fadou zjevné vysoce
nestandardnich penéznich transakci, které banky nebyly schopny detekovat ve svém informacnim
systému a FAU je nenahlasily. Ke cti nejmenovanych bankovnich doma viak poznamenejme, ze pfi
znaleckém zkoumani se mGzeme setkat i s opakujici se nevili a neochotou nékterych bank poskytovat
sou¢innost organGm ¢innym v trestnim Fizeni. Proto nelze vylou¢it totéz chovani bank i vaei FAU, tj.
nelze vyloucit, ze nékteré banky zjisténé skuteénosti o zjisténych ,podezfelych transakcich” viibec FAU
nenahlasi.

V poslednich letech se u finan¢ni kriminality setkdvame stale castéji se situaci, kdy majetkové prevo-
dy nebyvaji doprovazeny penéznimi toky, coz situaci ve znaleckém zkoumani nepfijemnym zptdsobem
komplikuje.

Ceskd ndrodni banka jakozto organ bankovni regulace a dohledu a jakozto organ dohledu nad kapitalo-
vym trhem predstavuje z hlediska znaleckého pomérné uzitecny zdroj informaci.

Nicméné z hlediska potieb znalecké praxe zde existuje pomérné vyznamné ,ale”. CNB ma moznost zis-
kavat informace od znalecky zajimavych subjekt(i pouze na zdkladé zakonného zmocnéni. Tedy v oka-
mziku, kdy pravo Ceské narodni bance neumoznuje dohlédat zajmové subjekty - banky, pojistovny,
obchodniky s cennymi papiry ¢i investi¢ni zprostfedkovatele, nema CNB zadnou moznost ex post zis-
kat znalecky potiebné informace. Typicky jde o stav po vzdani se ¢i odejmuti bankovni licence, licence
obchodnika s cennymi papiry ¢i investi¢niho zprostiedkovatele, pfipadné vstupu do likvidace apod.
Toto je rovnéZ urcitou prekazkou, kterd omezuje moznosti regulatora ucit se ze svych pfipadnych chyb,
protoze regulator nemuze ziskat ex post dalsi informace - tj. v kybernetické terminologii regulatorovi
nevznikne zpétna vazba tolik potfebna pro schopnost se zdokonalovat a rozvijet své schopnosti. Pro
potieby znaleckych zkoumani tak zlstavaji k dispozici informace a data ziskand o zajmovych subjek-
tech v minulosti (napf. zapisy z dohlidek na misté, deniky obchodnika cennymi papiry apod.). Nic-
méné Casto byvaji ziskané udaje z hlediska ¢asového neuplné - souvisi to s narazové vykondvanymi
setfenimi CNB u zajmovych subjekt v minulosti. V uréitych situacich jsou uzite¢né informace ziskané
z CERTISu provozovaného CNB.

Naprosto nezastupitelnou Glohu méa CNB jakozto zdroj pfistupu k informacim o zahranié¢nich subjek-
tech plsobicich na financnich trzich. Jedna se typicky o bankovni subjekty ¢i subjekty pusobici na ka-
pitalovych trzich — zejména o obchodniky s cennymi papiry. Odborné znalosti pracovnikd CNB v zasadé
zabranuji vzniku nadbytecnych ¢i netplnych informaci o zajmovych zahrani¢nich obchodnich spole¢-
nostech pulsobicich ve finan¢nim sektoru. Pravé tak lze ,obchodni” informace o subjektech pusobicich
ve finan¢nim sektoru ziskavat prostifednictvim EuroPolu ¢i InterPolu, ktery je ziskava typicky s vyuZzitim
dotazl do pfislusnych ,registrd ekonomickych subjektd” v jednotlivych ¢lenskych zemich — poskytuji
vétsi mnozstvi balastnich informaci, pficemz informace podstatné pro znalecka setfeni nebyvaji dosta-
tecné rozsahlé.

Zvlasté je potfeba ocenit zdroje informaci, které jsou typicky s vyuzitim pomoci ze strany CNB ziskavany
od U.S. Securites Exchange Commission (dale jen,SEC”).

Americka SEC je velmi cennym zdrojem informaci predevsim o obchodnich aktivitach subjektd fungu-
jicich v CR, jakymi jsou obchodnici s cennymi papiry. Cesti obchodnici s cennymi papiry maji u americ-
kych obchodnik(i s cennymi papiry vedené tzv. sbérné tcty svych (¢eskych) klientd, na které nakupuji
a ze kterych proddvaji cenné papiry, pfipadné na kterych provadéji marzové obchody i obchody sell
short. Americti obchodnici s cennymi papiry jsou pfedmétem regulace ze strany americké SEC. Mnoz-
stvi dostupnych informaci o obchodnich aktivitach ¢eskych obchodnikli s cennymi papiry ziskané via

42



SEC byva nezvykle velké a dostupné informace jsou svoji kvalitou vyznamnym podkladem vyuzitel-
nym ve znaleckém zkoumani.

Pro potieby zkoumani majetkovych prevodl cennych papirQ, popripadé i pouhych obchodi cennymi
papiry u obchodnikld s cennymi papiry, je vhodné ptipomenout jesté existenci databaze EDGAR, ktera
je zdarma dostupna napf. prostfednictvim internetovych stranek americké SEC. Zminéna databaze ob-
sahuje informace, které o sobé museji poskytovat subjekty, které jsou predmétem regulace ¢i dohledu
ze strany americké SEC. Jedna se o celosvétové naprosto unikatni a naprosto mimoradné rozsahlou da-
tabazi dokumentd, pficemz takika ve vétsiné dostupnych dokumentd soucasné Ize hromadné fulltex-
tové vyhledavat potiebna klicova slova. V databazi Ize nalézt napt. prospekty emitentd cennych papird,
hldseni poskytovana ekonomickymi subjekty ¢i vyrocni zpravy.

Porovname-li bohatost informaci dostupnych z EDGAR s bohatosti informaci od Centrdiniho depozitdre
cennych papird (diivéjsi Stredisko cennych papird), snadno zjistime, pro¢ ochrana investord v USA byla
a je na daleko vy3si arovni nezli v CR.

Individualni zdroje informaci pouzivané ve znaleckych zkoumanich

Kazdd nelegdlni ekonomickd aktivita souvisejici s pranim Spinavych penéz byva doprovazena takika
vzdy tokem bezhotovostnich penéznich prostiedkl a dalSimi majetkovymi toky (napf. prevodem ne-
movitosti) zachycenymi v Ufednich registrech. Ve znalecké praxi u tzv. finan¢ni kriminality se s pouzi-
vanim hotovostniho obéziva pfilis ¢asto nesetkdvame, i kdyz existuji vyjimky potvrzujici toto ,pravidlo”
- napf. pouzivani obéziva pfi uplatcich ¢i pfi obchodovani s drogami. Jakékoliv pfesuny penézniho ¢i
nepenézniho majetku byvaji logicky doprovazeny ¢i odGvodriovany dalsimi pro dany pfipad unikatnimi
(individudlnimi) typy dokumentd, které jsou cennym zdrojem informaci pro potfeby znaleckych zkou-
mani konkrétniho pfipadu.

Jako klasicky pfiklad individualnich dokumentd odlvodnujicich existenci penézné-majetkovych toku
pfi pachani trestné ¢innosti si miZeme uvést dokumenty obsahujici zdGvodnéni, které subjekty pacha-
jici trestnou ¢innost prevody penéznich prostiedkl na obchodni spolecnosti ¢i fyzické osoby pouzivaji
(¢i jimiz ¢innost odGvodnuji):

+  Smlouvy obsahujici smluvni pokuty ¢i pendle za viceméné hypoteticka provinéni (napf. za drobné
zpozdéni platby, za nedodani sluzby apod.). Toto je nejc¢astéjsi odlvodnéni nutnosti prevést pe-
nézni prostfedky. Variantou smluvni pokuty je propadnuti zastavy, kdy jedna obchodni spole¢nost
pouzije penézni ¢astku ¢i jiny majetek jako zaruku za splnéni své povinnosti ¢i svého zavazku (opét
viceméné hypotetického).

«  Smlouvy zajistujici poplatek za poskytnuti ochranné znamky ¢i poplatek za poskytnuti know-how.
Typicky pak o tomto know-how nikdo neni schopen fici, v ¢em vlastné spociva.

«  Smlouvy zajistujici poplatek za poskytnuti penézni pljcky (Gvéru) od domacich obchodni spolec-
nosti typicky do zahrani¢ni obchodni spolec¢nosti, pficemz odména za poskytnuti penézni pUjcky
zavisi na zisku dosazeném v obchodni spolecnosti véfitele. Typické je napf. to, Ze ¢im je vétsi zisk
dosazeny u dluznika, tim je vétsi velikost poplatku placeného dluznikem. (Pozndmka: | kdyz uvede-
ny zpUsob poskytovani penéznich prostiedku je typicky pro tzv. islamské bankovnictvi, v podmin-
kadch CR a EU se s timto postupem setkavame ve znalecké i auditorské praxi rovnéz mezi subjekty,
u kterych nelze ekonomické chovéni podle ,islamského bankovnictvi” predpokladat.). Casto do-
konce penézni pujcka neni z riznych dlvodu vracena.
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Specialnim typem znaleckého zkoumani jsou analyzy financnich aktivit probihajicich mezi skupinami
domadcich spole¢nosti a zahrani¢nich obchodnich spole¢nosti, které jsou soucasti nadnarodnich hol-
dingd (koncern@)’®. Pfedmétem zkoumani je pfedevsim spravnost vyse fakturovanych cen, které jsou
uctovany za poskytnuté zbozi a sluzby mezi jednotlivymi ¢leny koncernu. V pfipadé odlisnych dano-
vych rezim( u jednotlivych obchodnich spole¢nosti (tvoricich holding) existuje totiz moznost, ze faktu-
rované ceny jsou z ekonomického hlediska tzv. transferové ceny (pouzivanym pojmem jsou rovnéz tzv.
predaci ceny). Neoddvodnéné vysoka ¢i nizka transferova cena muize byt snadno pouzitelnd k presu-
nuti danového zakladu do statd, kde je nizka mira zdanéni danového zékladu. Predmétem znaleckého
zkoumani v této oblasti nebyva existence ¢i spravnost odtvodnéni ekonomickych tokd, ale vyhradné
ekonomicka opravnénost velikosti penéznich tok.

Zavér

Byly zde predstaveny v ucelené podobé dostupné zdroje dat uzitecné pro znaleckd zkoumani v oblasti
tzv. finanéni kriminality. Déle byly ukazany problémy, se kterymi se setkavaji znalci v CR v souvislosti se
snahou ziskat a pouzit zminéné zdroje dat. Bylo mj. konstatovano, ze mnozstvi informaci obsazené na
vypisech z bankovnich G¢td u rlznych bank je rozdilné. Informace poskytnuté od organu dohledu a ne-
pfimé regulace (CNB) nejsou po odnéti licenci regulovanym subjektm dostate¢né. Informace of FAU
jsou cennym zdrojem informaci o dnes jiz neexistujicich bankovnich tGc¢tech. Velmi uzite¢nym zdrojem
informaci je databaze EDGAR, ktera je vedena SEC.

3.5 Podvody ve veiejné spravé
- zalezitost nejen politicky exponovanych osob

Uvod

Téma ,poznej svého klienta”, tedy klienta financnich instituci, se logicky objevuje ve vétsiné prispévkal
publikovanych ve zdrojich zabyvajicich se procesem AML. Lze si ale polozZit otézku, jestli to uz neni
pozdé fesit problémy prani Spinavych penéz na pobockéch bank a ve finan¢nich institucich. Jestlize si
odpovime kladné, potom musime hledat jinde, a to u zdroj(i Spinavych penéz. Které zdroje to ale jsou?
V evropském kontextu se nezda jako vyznamné zneuzivani evropskych fondd. To ale je podle médii v CR
pomérné ,oblibeny” zdroj penéz pro nelegdlni pouziti.

Obecné schéma

Ceska republika je mala oteviena exportné orientovana ekonomika celkem Ustiedné umisténa v Evropé.
Je ale podle nékterych analytiki stale silné orientovand na transakce na bazi hotovostnich penéznich
tokd, a to bez ohledu na vyvoj modernich platebnich metod a prostfedkl. To v nékterych odvétvich
umoznuje michani trestné Cinnosti s legitimnim podnikanim. Neplaceni cel, padélky znackovych pro-
duktl, narkotika, obchod s lidmi jsou jesté stale uvadény v zahranicich analyzach jako primarni zdroje
vypraného majetku. Jde o Udaje zvefejnéné v databazich”', kde Ize dale najit informace, ze domaci
¢esky a zahrani¢ni organizovany zlocin propira Spinavé penize ziskané z kriminalnich aktivit prostfed-
nictvim finanénich instituci na zemi Ceské republiky. Mezi kriminalnimi aktivitami se uvadi zpravidla
kraddez, korupce, drogové obchody, obchod s lidmi (a sex), dariové podvody a ozbrojené loupeze. Ty
realizuji pfedevsim zahrani¢nich skupiny, zejména z byvalych sovétskych republik, z Balkdnu a z Asie.

70 BUSS, T. a J. BRADA, Economics of Transfer Pricing Reviewed, 2010, (dostupné on-line http://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=954333)

71 Money Laundering and Financial Crimes Country Database, s. 107.
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Tematikou operaci sméfujicich proti prani Spinavych penéz v bankach se zabyval Schlossberger’, ale
nefesil detailné zdroje nelegalnich pfijm klientl bank.

Jen nékterd obecnd schémata procesu prani Spinavych penéz zahrnuji nelegalni operace s prostiedky
z vetejnych zdrojt, tedy podvody ve statni spravé, jeji okradani a korupcni prostiedi, které v ni vzniklo.
Podvodem rozumi trestni zakonik obohaceni sebe nebo jiného tim, Zze uvede nékoho v omyl, vyuzije
néciho omylu nebo zaml¢i podstatné skutecnosti, a zpUsobi tak na cizim majetku skodu nikoliv nepa-
trnou. Obecné vefejnost chape jako podvod veskeré chovani, které je v rozporu s platnymi pravidly. To
znamend, Zze kromé UmysIiného obchéazeni nastavenych pravidel do této skupiny spada i chovani, které
je neumyslné, avsak ve vysledku také v rozporu s témito pravidly. Jde napfiklad o chyby, omyly, neefek-
tivitu a nekvalitné odvedenou praci.

Podvody, které je mozno charakterizovat jako zneuziti postaveni a jsou ¢asto spojené s porusenim prin-
cipu nestrannosti pfi rozhodovani, se obecné oznacuji jako korupce. Korupci v Evropé se zabyva také
napfiklad Evropskd komise. Tabulka 1 ukazuje podil dotdzanych, ktefi vidi korupci jako socialni problém
ve vybranych statech. Ceska republika je bliz k Recku, nez k Dénsku.

Problém okradani fesil vedle jinych autord Levi’?, jehoz prace patii k vyznamnym v oboru kriminologie,
trestniho prava a vézenstvi. Je vyuzitelna pro vyzkum, akademickou sféru i pro studenty. Obsahuje roz-
sahly soubor eseji vhodnych pro ziskani prehledu o nejnovéjsich teoriich a poznatcich v této rychle se
rozvijejici oblasti kriminalnich aktivit.

Penize nelegélné ziskané potfebuje organizovany a v nékterych pfipadech i neorganizovany zlo¢in (da-
nové podvody podnikll) legalizovat. K tomu vyuziva subjekty na finan¢nich trzich a dalsi, napfiklad
banky v rdznych statech, v zahranici i v danovych réjich. Vyuziva investovani do nemovitosti, investi¢ni
fondy, herny a také kapitalovy trh. Cirkulace penéz mezi finan¢nimi i dalSimi zainteresovanymi institu-
cemi vede k tomu, Ze ve vysledku je obtizné najit vazby a spojeni mezi néci pivodni trestnou ¢innosti
a jeho nésledujicim luxusnim zivotem.

U¢inné nastroje na odhalovéani podvod(i a korupce ve vefejné spravé mohou radikalné snizit jejich vy-
skyt, pticemz by mély fungovat zejména preventivné.

Oblastmi vhodnymi pro nasazeni nastroja pro aktivni odhalovéni podvodl jsou zvlasté systémy pro
vybér dani a poplatkd, systémy pro rozdélovani davek a prispévk, tedy oblasti, ve kterych se pracuje
s vétsim objemem financnich prostiedk(l. Zakladem je detekce podvodu.

V prabéhu realizace projektu ,Zvyseni tcinnosti postupl a opatreni pii odhalovdni legalizace vynosu
z trestné cinnosti a zamezeni financovdni zlocineckych struktur v sektoru poskytovateld financnich sluZzeb”
se ukazalo jako ucelné studovat tii zakladni pfistupy k detekci podvodu. Vyuziti expertnich pravidel, vy-
uziti minulych dat a extrapolace vyvoje do budoucnosti a vyhledavani anomalii (pfredevsim v pribéhu
kontrol a auditt).

72 SCHLOSSBERGER, O. AML procedures in financial institutions - suggestions for changes. In: Platebni sluzby on-line v EU, prak-
tické aplikacni problémy elektronickych platebnich prostredku. 2012.

73 LEVI, M. Fraud: Organization, Motivation and Control. Ashgate, 1999.1036 s. ISBN 978-18-5521-716-4.
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Tabulka 1: Podil dotazanych, ktef¥i vidi korupci jako socialni problém ve vybranych statech

Stat Podil [%] Stat Podil [%]
Recko 98 Italie 83
Bulharsko 97 Polsko 81
Madarsko 96 Némecko 75
Malta 95 Rakousko 61
Portugalsko 93 Holandsko 51
Ceska republika 88 Svédsko 37
Spanélsko 88 Dénsko 22

Irsko 85

Zdroj: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_325_sum_en.pdf dostupny online
dne 27. prosince 2013

T¥i pfistupy k detekci podvodu

Prvnim z pistupt je vyuzivani expertnich pravidel, kterd hodnoti okolnosti transakce (napf. zddost o davku,
Iékarské vysetreni), nebo vlastnosti Gcastnikd transakce. Podle téchto pfiznakl se snazi nastroj vymezit
okruh problematickych pripadd, které je tieba zkoumat. Expertni pravidla nebyvaji velmi Gcinna a casto
vedou k pfilis velkému poctu ,falesnych” poplachd, ¢i k vysokému poctu neidentifikovanych pripadd.

Druhym pfistupem je extrapolace minulych dat a vybudovani predikéniho modelu, ktery odhaduje
pravdépodobnost pfitomnosti podvodu nebo chyby v daném pfipadu nastavuje podle minulych dat
o podvodech a chybach. Model vyzaduje takzvanou trénovaci mnozinu, u niz je zndmé, které pfipady
jsou podvodem a které pfipady jsou v poradku. V pfipadé existence kvalitnich trénovacich dat z minu-
lych obdobi o podvodech a chybach jsou tyto metody velmi efektivni, spolehlivé a s pomoci statistic-
kych program i dostupné. Nevyhodou a kamenem Urazu je kvalita a kvantita trénovaci mnoziny dat.
Pripravit ji skute¢né kvalitné vyzaduje mnoho ¢asu a kvalitni expertni tym.

Tretim pfistupem je identifikace anomalii, kdy se v datech identifikuji ptipady, které se vymykaji z porov-
natelné skupiny. Funguji na principalné jednoduché myslence, Ze podobné pripady by se mély chovat
podobné. Kdyz se objevi odlisné chovani, tak ho néco muselo zplsobit - mozna je to chyba v datech,
mozna se jevi odlisné, protoze data chybéji, a mozna je to podvod. Je nutné dany pfipad prozkoumat.
Uspésnost modelu je zavisla na spolupraci mezi statistiky a experty v oblasti odhalovéani podvod.

Financovani nastroji na detekci podvodu

Samotné nasazeni nastroju pro aktivni odhalovani podvod( ma silny preventivni Ucinek, zvysuje efektivitu
systémU na rozdélovani financnich prostfedkd a posiluje davéru obcanl k témto systémam. Jejich Uspés-
nost se odviji od systému, na které jsou nasazeny, a Urovné, s jakou se proti podvodim dosud bojovalo.
Zkusenosti ze svéta ukazuji, ze navratnost investic do téchto nastrojd se pohybuje v fadech mésica.

Dilezitou otazkou je samoziejmé financovani téchto nastrojd. Jednim z pomérné inovativnich a ne béz-
né pouzivanych modell je takzvany ,benefit sharing” model, kdy je dodavatel odménén podilem na
dosazenych Usporach. Tento model nepredstavuje pro zadavatele zadné investi¢ni ndklady, jen nadklady
na spolupraci s dodavatelem. Aby byl takovy model Uspésny, je nutné detailné definovat, co je Uspora,
jak se bude méfit, a nastavit fadu procesnich a organizac¢nich pravidel. Je nutno myslet na fadu detaild,
které zabezpeci, Ze myslenka ,placeni projektu podilem z realizovanych Uspor” se promitne do reality
a obé strany budou spokojeny.
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Korupce a vefejné zdroje

Verejné zdroje predstavuji objem penéz, ktery je nutny pro fungovani statu, tedy jeho ministerstey,
vlady i socidlnich sluzeb. Jevi se ale také velmi zajimavy jako zdroj Spinavych penéz pouzitelnych pro
korupci.

V CR zpUsobily narast nelegélnich operaci souvisejicich s vefejnou spravou prostiedky z evropskych
fond(i urc¢ené na regionalni rozvoj. Miliardy z evropskych fondi vzbudily zdjem mistnich podnikatelQ
a byly podnétem pro vznik struktur, které zprostiedkovavaly podnikateldm pristup ke krajskym politi-
kam, ktefi rozdélovani evropskych penéz ovliviiovali. Korupce a predrazovani zakazek, tedy postupy
oznacované ve svété jako jedna z forem organizovaného zlocinu, byly dlsledkem jejich ¢innosti. To
potvrdila i zprava BIS/’* za rok 2012, kterd se soustfedila na dva hlavni aspekty organizovaného zlo¢i-
nu v CR - dysfunkci organa statni moci a pasobeni regionélnich klientelistickych struktur. Popisované
jevy nelze v zddném piipadé povazovat za novinky roku 2012. Celd fada uvadénych negativnich jevid
je v rznych formach a podobach ve spole¢nosti pfitomna jiz minimalné od poslednich let minulého
stoleti. BIS zaznamenala mimo jiné aktivity skupin plisobicich nelegitimnimi metodami na rozhodovani
nejvyssich organa statni spravy, samospravy a legislativni proces v CR zpiisobem, ktery negativné ovliv-
noval vykon zakladnich funkci statu. Struktury organizovaného zloc¢inu podle BIS systematicky a delsi
dobu vyvadéji prostiedky z vefejnych rozpoctud. Vyuzivaji k tomu napf. dotace, verejné zakazky, out-
sourcing verejnych sluzeb. Hlavné ale byly schopny ovlivnit dilezitd rozhodnuti orgdnt statu a samo-
spravy, ktera se tykala infrastrukturnich projekt(, dotac¢nich programd, vefejnych zakazek souvisejicich
s poskytovanim veiejnych sluzeb, & samotny legislativni proces. Organizovany zlo¢in v CR podle BIS
Uspésné vyuziva stavu, ktery Ize zjednodusené charakterizovat jako zasadni absenci faktické osobni
odpovédnosti predstavitell organ statni spravy ¢i samospravy i volenych zastupcd obc¢an(i za u¢inéna
rozhodnuti.

K neutéSenému stavu podle BIS pfispivaji také obecné nepfilis vysoky respekt k pravu a absence nékte-
rych pravnich norem v urcitych oblastech ¢i pravni Uprava realizovana cestou ,prolobbovanych” zédko-
nG, a tedy Uprava,Sita na miru” urcitym zdjmovym skupinam.

Za jeden z hlavnich projev(i dysfunkce ve verejné spravé BIS poklada stret zajmu, ktery byl nejcastéji
zaznamenan pfi pfidélovani evropskych dotaci z operacnich program( a pfi pfidélovani vefejnych za-
kazek. Jednalo se o pfimé propojeni predstaviteld statutarnich organt spolec¢nosti, kterym byly verejné
zakazky ¢i evropské dotace pridéleny, na verejné subjekty, které zakazky ¢i dotace pridélily.

Evropské fondy tedy vytvareji specifické prostiedi pro korupci. Jejich oficidlnim cilem je podpofit eko-
nomicky rozvoj region, které maji HDP na hlavu mensi, nez je 75 % prlméru EU, nebo regiony, které
fesi restrukturalizace. Objem penéz je zajimavy a v nékterych regionech opravdu poméha rozvoji podni-
katelskych aktivit, vzdélavani nebo ochrané a udrzbé historickych objektt ¢i historickych center mést.
Z tabulky ¢erpéni vydajt v CR v letech 2004 az 2006 je patrné, ze v pfedchozim programovacim obdobi
nebyly identifikovany zadné problémy s vyuzivanim evropskych fond( a prostiedky z fondl byly vycer-
pany na maximum.

Tabulka 2: Alokace prostiedkti z fondl v programovacim obdobi 2004 - 2006

Operacni programy Alokace na obdobi Vycerpano z alokace | Vycerpano z alokace
a fondy 2004 - 2006 (EUR) (EUR)
Celkem 1692 594 657 1684759313 99,5 %

Zdroj: http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/dostupny on-line dne 20. 9. 2010

74 Vyrocni zprava 2012 dostupna dne 29. listopadu 2013 na http://www.bis.cz/n/2013-11-07-vyrocni-zprava-2012.html

47



Soucasné ale probihaly v Evropské komisi prace na strategii auditu. Spole¢nd auditni strategie byla
pfijata poprvé v roce 2005 a vychdzela z doporuceni ve Sdéleni Komise ze srpna 2004, o konkrétnich
krocich k zajisténi podpory ucelené auditni metodiky pro audit zajistovany utvary sluzeb Komise v sys-
tému sdileného fizeni. Jejim cilem je pokud mozno co nejvice synchronizovat auditni strategie fondd
v jednotlivych zemich a podpofit spole¢ny pfistup tak, aby se dosahlo jednotného zaméfeni auditni
¢innosti. Toto bylo povazovano za zvlasté dulezité pro fazi pfipravy na uzavieni programového obdobi
2000 - 2006 a pro strukturovani auditu v programovém obdobi 2007 — 2013. Auditni strategie pokry-
vala tii programova obdobi, a to 2007 -2013, 2000 — 2006 a 1994 — 1999, jez podléhaji trem rlznym
pravnim rezim{m.

Hlavni cile pro ¢innost auditnich tGtvart ve vztahu k fondiim

Hlavnimi cili ¢innosti auditnich Gtvard vsech instituci, které spravuji strukturdlni fondy, je nalézt primé-

fené ujisténi, Ze fidici a kontrolni systémy nastavené a realizované ¢lenskymi staty a realizované staty

pfijimanymi do EU:

«  vyhovuji pozadavkim predpist Spolecenstvi,

«  funguji ucinné tak, ze jsou schopny predchazet a odhalovat chyby a nesrovnalosti a zajistit zakon-
nost a fadnost vydajd vykazanych Komisi.

V pfipadé, ze v systémech jsou identifikovany chyby, jsou dana doporuceni pro napravna opatieni
a v zavaznych pfipadech a/nebo tam, kde potfebnd opatfeni nejsou pfijata okamzité, jsou platby poza-
staveny a jsou provedeny finan¢ni korekce (opravy).

Celkova rizika

Rizeni strukturalnich akci je spojeno s inherentnim rizikem, pokud je zajistovano velkym poé¢tem orga-
nizaci a systém a pokud zahrnuje velmi velké mnozstvi riznorodych operaci. Tato podminka je pfi pra-
ci s evropskymi fondy v CR spInéna. K 5. ¢ervnu 2013 pfedlozili zadatelé o dotaci ze strukturalnich fondd

a narodnich zdrojt celkem 70 053 zadosti na individualni projekty v celkové hodnoté 1 264,8 mld. K¢.

Hlavni riziko ve finan¢nim fizeni strukturalnich akci spociva v tom, Zze Komise nemuize ve vsech pfipadech
odhalit nezpUsobily vydaj vykazany nékterym ze statll, protoze nedisponuje pfimérenymi doklady.

U kazdého vydaje je riziko ovlivnéno:

—_

vyznamnosti pfislusného vydaje,

2. dbvéryhodnosti fidicich a kontrolnich systému ¢lenskych statl nebo prijimanych statd,

3. kvalitou, kvantitou a charakterem audit(, které provadi auditni organy clenskych statl nebo pfiji-
manych stat(,

4. slozitosti a povahou fidicich a kontrolnich systému a spolufinancovanych operaci.

Toto riziko snizuji predevsim spolehlivé finan¢ni fidici a kontrolni systémy, certifikace fadnosti vydajul
odpovédnym orgdnem c¢lenského statu nebo pfijimanym statem, ramcova pravidla pro odlozeni pla-
teb nebo provedeni finan¢nich korekci (oprav) v ndvaznosti na zjisténi z auditl provedenych naslednég,
opatreni prijata ke zjednoduseni pradvniho rdmce a opatreni pfijata v oblasti vedeni a vycviku viech
osob podilejicich se na praci penézi z evropskych fond(.

Obvykle je systémové riziko minimalizovano implementaci dobré auditni strategie na urovni jednotli-
vych statl i v EU jako celku. Realizace dobré auditni strategie poskytuje zéklady pro fizeni identifikova-
nych rizik a pro provadéni napravnych opatfeni. Podporuje také vznik systémovych zlepseni, kterd by
méla vést ke snizeni chybovosti.
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Cerpani prostfedk( v programovacim obdobi 2007 - 2013
Zpfisnéni auditni strategie vedlo k tomu, ze byly v letech 2011 az 2013 pozastaveny certifikace vydaja
spojenych s realizaci projektli financovanych z operac¢nich programt uvedenych v tabulce 3 a pozadav-

ky na proplaceni nebyly z CR viibec odeslany.

Tabulka 3: Pfehled pozastavenych certifikaci vydaja

Operaéni program (OP) | Ridici organ operaéniho programu | Datum pozastaveni certifikace
ROP/* Severovychod Regiondlni rada (RR) Severovychod 25.3.2011
ROP Stredni Cechy RR Stiedni Cechy 22.5.2012
ROP Stfedni Morava RR Stfedni Morava 16.1.2013
ROP Severovychod RR Severovychod 16.1.2013
Integrovany OP Ministerstvo pro mistni rozvoj CR 16.1.2013
ROP Moravskoslezsko RR Moravskoslezsko 17.1.2013
OP Podnikani a inovace Ministerstvo prdmyslu a obchodu CR | 17.12013
OP Praha-Adaptabilita Magistrat hlavniho mésta Prahy 4.4.2013

Zdroj: http://www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/ dostupné online dne 17.9.2013
* ROP - Regiondlni operacni program.

Jsou zndmy hlavni pficiny, pro¢ ¢erpéni prostredkl z evropskych fond{ neni uspokojivé:

« nevhodné nastaveni implementacni struktury,

. slozitost a pocatecni absence metodik,

«  vysoka fluktuace pracovnika,

«  velké problémy v projektovém fizeni pfijemcd, kvalita zadavaciho fizeni, odvolavani se jednotli-
vych nedspéénych uchazeed, Ihaty UOHS,

«  zavéry auditd Evropské komise, které zjistily pochybeni pfimo v samotném nastaveni program{,

« nejasné vyklady vysledk( kontrol a audit(.

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR vy$e uvedené pii¢iny povazuje za vyznamné. Nezavisli analytici ale
dochazeji k zavérlm, ze regionalni klientelistické systémy, zaméfené na vyvadéni prostiedkd z verej-
nych rozpoct(, prostupuji na Urovni krajl vefejnou spravou i podnikatelskou sférou. K rozvoji regional-
niho klientelismu vyznamné pfispéla i nékolikanasobna kumulace funkci a z toho vyplyvajici provazani
organt ROP s krajskymi i mistnimi samospravami, zcela minimalni osobni odpovédnost zastupcl regio-
nG v organech ROP a absence nezdvislé vécné kontroly Ucelnosti projektd zadajicich o dotace.

Zavér

Obecné lze fict, Ze obraz korupce ve spole¢nosti mGze byt zkresleny. Na jedné strané je tieba konsta-
tovat, ze korupce, stejné jako jiné negativni jevy ve spole¢nosti, je véci kazdého obcana. Korupce neni
izolovanym jevem, ktery se objevuje jen,nékde”. Korup¢ni jednani Ize nalézt na vSech urovnich vefejné
spravy v linii obec - kraj - stat, stejné jako v dalsich oblastech. Jednim z G¢innych postupd, kterymi lze
snizit korupci na minimum, je boj s timto negativnim jevem jiz na nejnizsich Urovnich. To viak vyzaduje
osobni zodpovédnost kazdého obcana i kazdého voleného zastupce obcan(, spravné nastavené kont-
rolni mechanismy a soucasné také kvalitni praci auditord.
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3.6 Prispéje vznik identifikatoru financnich instituci k bezpe¢néjsimu
fungovani financnich trhii ve svété?’s

Uvod

Bezpecnost podnikani na financnich trzich patfi mezi prastaré problémy, které si kazda doba fesi podle
existujicich moznosti.,,Bezpecnost” fungovani finan¢nich trh ma mnoho moznych podob.V soucasné
dobé byva akcentovan boj proti finan¢ni kriminalité a proti drogam. Avsak ani kdyby na financnich tr-
zich nedochazelo k udalostem kriminéini povahy, finan¢ni trhy by nemusely byt,bezpecné”: na financ-
nich trzich totiz vzdy existuji rGzna rizika, dana napf. povahou trzniho mechanismu, po¢tem ucastnika,
jejich chovanim a mnoha jinymi faktory vcetné zavedenych pravidel, ktera nutno dodrzovat, aby trh
mohl fadné fungovat.

Pro fungovani modernich financ¢nich trhG — mimo jiné - je nezbytné, aby stat byl schopen jejich ucast-
nikam, klientlm finan¢nich zprostifedkovatel(l, poskytovat ic¢innou ochranu. Chranit vsak je nutno i fi-
nancni instituce nejen pfed chybnymi rozhodnutimi, jimz se nevyhnou, ale i pfed ,nedokonalostmi
financ¢nich trh(,” pred systémovymi vadami, které mimoradné zvysuji rizika a nejistotu.

V této cCasti mame na mysli pravé tyto ,nedokonalosti’, jimiz je ovliviiovana ,bezpecnost” financ¢nich
trhd v SirSim smyslu, tj. tim, co zvysuje rizika a omezuje finan¢ni stabilitu.

Nékteré aspekty ,,bezpecnosti” fungovani finanénich trhi

Otéazka ,bezpecnosti” fungovani finan¢nich trhd ma mnoho rlznych aspektt a dimenzi; problém Ize
rozlozit napt. na dale uvedené prvky:

a) technicka stranka fungovani finan¢nich trh{: spolehlivé fungovani trzniho mechanismu podlozené
spolehlivym technickym zafizenim - HW i SW — nejen pfi obchodovani, ale také pfi dalSich ¢innos-
tech, jako je vyporadani obchodd, clearing, ¢innost centralniho depositare, fungovani centralni pro-
tistrany apod.). Spravné fungovani finan¢niho trhu je v mnoha ohledech podminéno fadnym fungo-
vanim jejich infrastruktury. Zabezpeceni technického vybaveni instituci podnikajicich na finan¢nich
trzich mGze vyrazné prispét k omezovani trznich rizik (zejména rizika protistrany), opera¢niho rizika
a systémového rizika;

b) ekonomicka stranka fungovani finan¢nich trh(: hlavnim postuldtem je zde efektivni fungovani;
predpoklada to hledat Uspory naklad( napt. dosahovanim Uspor z rozsahu apod., zavadénim inovaci
(technickych, ekonomickych i organizac¢nich) apod.’®

) pravni stranka, zabezpecujici fungovani financ¢nich trh(i kvalitnimi pravnimi predpisy, jejich udrzova-
nim a v¢asnym obnovovanim, coz prepoklada prizplisobovat je Urovni techniky i pozadavkdm eko-
nomické efektivnosti.

d) osobnostni profil (psychologicka stranka) ucastnikd financnich trhd, zabezpecujici vhodné (,sprav-
né”) chovani uzivatell financnich trh(i; zahrnuje v sobé mj. i nezbytnou miru finan¢ni gramotnosti.

75 Tato ¢&ast byla vytvofena v rdmci projektu podporovaném IGA VSFS s ndzvem ,Adekvétnost infrastruktury finanénich trhi

u X

a cesty jejiho dal3iho rozvoje (se zvlastnim zietelem k situaci v CR)’, ¢islo projektu 7427.

76 Srovnej inovacni procesy na burzovnich trzich: PAVLAT, V. Globdlni finanéni trhy. Praha: VSFS, 2013, edice EUPRESS, s. 94-98.
ISBN 978-80-7408-076-0.
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e) spolecenska stranka je spojena nejen s fungovanim vlastniho obchodovani na financnich trzich, ale
i s fungovanim prvka $irsi infrastruktury finan¢nich trhli (rating, media, vyzkum, osvéta). Bez ucelné
a vykonné finan¢ni infrastruktury moderni trhy nemohou fungovat.

Jako alternativni schéma ochrany finan¢niho trhu a jeho Ucastnikd Ize napf. uvést déle uvedeny jedno-
duchy model:

Tabulka 4: Schematické znazornéni systému bezpecnosti financ¢nich trh

Kritérium

Objekt ochrany: CO chranit?
Subjekt ochrany: KOHO chranit?
Proces ochrany: JAK chranit?
Prostor: KDE chranit?

Pramen: vlastni sestaveni autora
Pozn. Nutno rozlisovat ndrodni a mezindrodni zdchranné sité.

Bezpecnost fungovani modernich financnich trh nelze zajistit bez adekvatni financ¢ni regulace. V po-
slednich letech zde dochdzi k vyznamnym zménam. Uvedme alespori dvé:

a) drivéjsi pristup byl charakterizovdn mikro-obezifetnostni povahou regulace, kdezto soucasny pfistup
klade soucasné dlraz na makro-obezietnostni charakter regulace; tato zména ma pro fungovani fi-
nancnich trhu a jejich bezpec¢nost zasadni vyznam a je jiz institucionalné zakotvena;

b) zatimco dfive byl kladen zna¢ny ddraz na represi, dnes je naopak diraz kladen na prevenci, pfi niz
velkou roli hraje i samosprava a pokroky v oblasti fizeni a spravy financ¢nich organizaci.

Zhruba od konce 70. let se projevuji vyraznéjsi snahy tcastnikd financ¢nich trhl o zvyseni bezpecného
fungovani téchto trhi. Postupné vznikaly nastroje, pravidla, procedury, mechanismy a systémy, slouzici
k odstrariovani,nedokonalosti” trhd.””

Tyto ,zachranné prvky” (oznacované za zachranné sité — ,security nets”)’® byly zavadény s ohledem
na zajisténi prospéchu narodni ekonomiky, ve prospéch ucastnikl trhl financ¢nich zprostifedkovatell
a celé verejnosti.

Do souboru téchto prostiedkd byvaji zahrnovany tyto prvky:

1. pojisténi vklad(,

2. funkce centralnich bank, zabezpecujici potfebnou likviditu a efektivni fungovani platebnich systé-
mU a systému vyporadani,

ochrana investoruq,

kompenzace majiteliim pojisténi a pfijemcim penzijnich dichodd,

kompenzace nékterych ztrat zpasobenych zivelnimi pohromami,

ochrana soukromych spole¢nosti pfed nékterymi riziky,

rekapitaliza¢ni opatieni slouzici k prekonani insolvence klicovych financnich instituci.

Nouhsw

77 PAVLAT, V. Globdini finanéni trhy. Praha: VSFS, 2013, edice EUPRESS, s. 58-59. ISBN 978-80-7408-076-0.

78 MIKDASHI, Z. Regulating the Financial Sector in the Era of Globalization. In: Perspectives from political ecconomy and manage-
ment. Palgrave Macmillan, 2003, p. 92. 249 p. ISBN 1-4039-1638-1.
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Mezinarodni snahy o zvyseni bezpecnosti fungovani financnich trha

Nedavna svétova krize vyvolala znac¢ny tlak na intenzifikaci Usili o vytvareni predpokladd pro narodni
a mezinarodni finan¢ni stabilitu, tj. o snahu o zvyseni,bezpecnosti” fungovani financnich trha.

Vyznamnou Ulohu v tomto Usili sehréla rlizna setkani nejvyssich statnich predstaviteld v ramci rliznych sku-
pin, jako je napt. G-8 nebo G-20, na nichz se fesily nejdllezitéjsi aktudlni problémy mezinarodnich vztaht
a kde byl zejména hledan konsenzus pfi ptipravé opatieni k zmirnéni dopadl svétové financni krize. Né-
které Summity sehrély klicovou roli pro pfijeti fady rozhodnuti, kterd mohou pozitivné dlouhodobé ovlivnit
svétovy vyvoj. Jednim z Uspésné fesenych problému je napf. to, ze bylo dosazeno rozhodujiciho prilomu
v otdzce mezinarodni dohody Basilej Ill, ktera se postupné realizuje v dohodnutych krocich.V tabulce 5 jsou

uvedeny summity skupiny G-20, které ziejmé pro dalsi vyvoj mivaly i ve financni sféfe pfiznivy efekt.

Tabulka 5: Charakteristika vyznamnych mezinarodnich Summita

Rok Datum Zemé Mésto Hlavni host
2008 - prvni 14.-15. listopadu USA Washington D. C. George W. Bush
2009 - druhy 2.dubna VB Londyn Gordon Brown
treti 24, - 25, zafi USA Pittsburgh Barack Obama
2010 - Ctvrty 26.-27.Cervna Kanada Toronto Stephen Harper
paty 11.-12. listopadu J. Korea Soul Lee Myung-bak
2011 - Sesty 3.-4.listopadu Francie Cannes Nicolas Sarkozy
2012 - sedmy 18.-19. ¢ervna Mexiko Los Cabos Felipe Calderén
2013 — osmy 5. - 6. zafi Rusko Strelna, Petrohrad Vladimir Putin
2014 - devaty Bez udaje Austrdlie Brisbane Bez udaje
2015 - desaty Bez udaje Turecko Bez udaje Bez udaje

Pramen: Protokoly jednotlivych Summitu

Pro feseni problematiky financni stability, systémového rizika, systémové vyznamnych finan¢nich insti-
tuci a pro otazku zavedeni globdlniho indikatoru financ¢nich subjektld mély nejvétsi vyznam summity
v Cannes a v Los Cabos.

Aktualni problémy feseni financni stability a vybudovani globalniho indikatoru

Vjednom z vyznamnych ¢lankd zavérecné rezoluce ze summitu G-20 v Cannes je obsazen pozadavek na
vytvoreni pravidel pro likvidaci velkych finan¢nich korporaci, aby danovi platci nenesli tihu jejich selha-
ni. Od r. 2016 maji byt stanoveny dodatecné pozadavky pro globalni SIFI tykajici se absorpce ztrat. Sum-
mit se usnesl, Ze seznam systémové vyznamnych financ¢nich organizaci bude uverejriovan kazdy rok.”
Summit podpotil také myslenku na vytvoreni globalniho finan¢niho indikatoru a povéfil FSB (Agentura
pro financ¢ni stabilitu) pfipravou pfislusnych podkladd, které budou projednany na pfistim summitu.®

79 Cannes Summit Final Declaration - Building Our Common Future: Renewed Collective Action for the Benefit of All. Draft
of November 4. Cannes, November 4, 2011. Dostupné z: http://www.g20.utoronto.ca/summits/2011cannes.html. (Stazeno
31.3.2013))

80 V zavérecné rezoluci bylo uvedeno toto:‘We support the creation of a global legal entity identifier (LEI) which uniquely iden-
tifies parties to financial transactions. We call on the FSB to take the lead in helping coordinate work among the regulatory
community to prepare recommendations for the appropriate governance framework, representing the public interest, for
such a global LEI by our next Summit. Viz FSB. A Global Legal Entity Identifier for Financial Markets. Dostupné z: http://www.
financialstabilityboard.org/publications/r_120608.pdf

52



Na summitu v Los Cabos byla opét (v ¢l. 42 a 44 zavérecné rezoluce) vyzdviZzena nutnost regulovat
systémové vyznamné financni instituce a bylo rozhodnuto vybudovat globalni identifikator finan¢nich
pravnich subjektd. Tento kol byl svéfen FSB.®

Cesta k financ¢ni stabilité posilenim regulace , globalnich” (SIFI) bank

Zkoumani faktor(i ovliviiujicich finan¢ni stabilitu velkych bank pfineslo jiz koncem minulého tisicileti za-
vazna zjisténi o potencialnich hrozbach pro narodni ekonomiku pfi jejich selhani. Z téchto poznatkd vzesel
nazor, ze velké financni instituce by mély byt dokonaleji regulovany a dohlizeny.

Regulace velkych bank, vychazejici z identifikace jejich systémové vyznamnosti, pfedstavuje vazny
problém: nalézt vhodnd opatfeni a nastroje minimalizujici potencidlni negativni ucinky selhani téchto
gigantd neni snadné.

Systém narodni regulace a dohledu nad velkymi finan¢nimi spole¢nostmi pdvodné mél mikroekono-
micky rozmér: spocival v regulaci a dohledu nad jednotlivymi velkymi finan¢nimi jednotkami. Mezina-
rodni regulace a dohled byl provadén tymz zplsobem; dohody Basel | a Basel Il jsou dokladem tohoto
uzkého pfistupu. Koncem 90. let se situace zacala ménit ve prospéch nového, systémového pfistupu,
ktery vychézel z vah o financni stabilité: do systému regulace vstoupil makroekonomicky prvek. Potre-
ba zmény systému nakonec vyustila ve vznik novych nérodnich a mezinarodnich regulatornich instituci
(Financial Stability Board aj.)

Jiz b&hem svétové finanéni krize byla na narodni trovni uplatnéna fada opatreni tykajicich se SIFl. Slo
hlavné o tyto druhy opatfeni:

1. likvidace SIFl v pfipadé selhani;

2. reorganizace SIFI;

3. zmenseni SIFI;

4. omezeni rozsahu c¢innosti SIFI;

5. zvyseni dani sméftujici k demotivaci dalsiho ristu SIFI.

Tato opatieni vsak vesmés nebyla dlsledné uplatinovana, mj. i pro nékteré jejich mozné kontroverzni
dopady.

Budovani rozsdhlého souboru nastroji, metod a indikatord k regulaci SIFI pokracuje v ramci ¢innosti
vyboru SIB pfi FSB.

Cilem této Cinnosti je:
1. Snizit pravdépodobnost selhani SIFI a omezit dlsledky tohoto selhani, pokud nastanou;
2. Snizit naklady vefejného sektoru na pfipadné intervence, pokud by doslo k jejich uplatnéni.

V soucasné dobé jsou pro ucely regulace a volby pfislusné hospodaiské politiky rozliSovany dvé velké
skupiny systémové vyznamnych bank. Prvni z nich jsou tzv. G-SIFls, tj. globalni systémové vyznamné
banky; druhou skupinu predstavuji systémové vyznamné banky ¢inné na Uzemi jednotlivych statd, tj.
tzv. D-SIFIs neboli domaci banky.

Tim, Ze toto rozliSeni respektuje odlisnou povahu ,globdlnich” a ,domacich” systémové vyznamnych
bank, je umoznéno, aby vlady jednotlivych statli pro skupinu D-SIFls ptijimaly specifickd opatieni, vy-
plyvajici z rozdilné povahy bankovnich sektorl riznych zemi.

81 Pro Uplné znéni zavérecné rezoluce viz: Telegraph.G20 Leaders Declaration-Los_Cabos_Summit. Dostupné z: http://www.
telegraph.co.uk/finance/g20-summit/9343250/G20-Summit-communique-full-text.html (Stazeno 29.3.2013.)
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Z rozliSeni obou vyse uvedenych skupin bank vyplyva pro jejich regulaci prakticky zavér, Ze od global-
nich SIFI (G-SIFI) bude trvale vyzadovana vyssi absorpéni kapacita, G¢inny postup pfi pfipadné jejich
likvidaci, intenzivni dohled a existence robustni infrastruktury finan¢niho trhu, coz ma umoznit snizeni
rizika nakazy. Naproti tomu ovliviiovani chovani ,narodnich” SIFI (D-SIFls) z{stava v rukou narodnich
organt regulace, v jejich pravomoci je pfijimani vlastnich specifickych opatieni o jejich regulaci.

Regulace globalnich SIFI zahrnuje fadu novych opatieni: 1. povinnost velkych financnich instituci vy-
pracovavat plany obnovy a likvidace; povinnost uzavirat specifické kooperacni dohody o pteshrani¢ni
likvidaci korporaci; 2. implementaci regulace monitoruje zvlastni organ (Peer Review Council).

Pro praktickou implementaci vyse uvedenych regulacnich opatieni ma kardinalni vyznam identifikace
systémové vyznamnych bank (at jiz globélnich nebo nérodnich) a jejich klasifikace umoznujici dife-
renciaci danych regula¢nich opatieni. V dale uvedené tabulce je ve zkratce znazornén vyvoj pristupt
k identifikaci a klasifikaci SIFls.

Tabulka 6: Identifikace a klasifikace subjektt podle kritérii systémové vyznamnosti
2009

. skupina — pouze podle hlediska velikosti a koncentrace

. skupina — podle vzdjemné propojenosti

. skupina — podle expozice korela¢nimu riziku

. skupina - velké firmy, které sice nejsou systémové vyznamné, ale jejich selhani by
mohlo mit vézné disledky pro regionalni ekonomiky

5. skupina — finan¢ni instituce nezarazené v ostatnich skupinéach, predstavujici lokalni

(komunalni) finan¢ni instituce.

A wWN =

2012 (FSB) Systémoveé vyznamné banky (SIB):
1. G-SIB - globalni systémové vyznamné banky
2. D-SIB - banky systémové vyznamné pro narodni hospodafstvi zemé

Perspektivné | 1. predpoklada se aplikace kritérii systémové vyznamnosti na ostatni typy financnich
(FSB) instituci (tj. obchodniky s cennymi papiry, pojistovny apod.)

2. predpoklada se diferenciace regulace jednotlivych typl finan¢nich instituci

3. predpoklada se zavedeni narodnich diskreci pfi regulaci domdcich subjektl
Pramen: vlastni sestaveni autora

Pozndmka: pro ilustraci vyvoje kritérii systémové vyznamnosti bank viz Pavidt, V. Cesta ke globdInim trhim
a jeji peripetie. In: 6. mezindrodni konference o finan¢nich trzich, VSFS, 29. - 30. 5. 2013.

Prvni oficialni seznam systémové vyznamnych velkych bank FSB uverejnil v listopadu roku 2011 (jesté
bez rozliSeni SIFI na skupinu G a skupinu D). O rok pozdéji, v listopadu 2012, byl uvefejnén dalsi seznam,
ktery jiz obsahoval nékteré nové, velmi vyznamné prvky.

Seznam z listopadu 2012 je nové uspofadan: banky jsou roztfidény do 5 skupin s ohledem na pozado-
vanou uroven schopnosti bank k absorbovani tubytku zdkladniho jméni, kterd je u kazdé skupiny bank
uvedena v procentech rizikové vazenych aktiv. Skupina 5 zlstala v roce 2012 neobsazena. Agentura pro
financni stabilitu hodla vydat dalsi seznam systémové vyznamnych bank v listopadu roku 2013.
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Tabulka 7: Novy seznam systémové vyznamnych bank (G-SIBS)

Skupina 5 (3,5%) Skupina 2 (1,5%) Skupina 1 (1,0%)
(préazdnad) Bank of America Bank of China
Bank of New York Mellon BBVA
Skupina 4 (2,5%) Credit Suisse Groupe BPCE
Citigroup Goldman Sachs Group Crédit Agricole
Deutsche Bank Mitsubishi UFJ FG ING Bank
HSBC Morgan Stanley Mizuho FG
JP Morgan Chase Royal Bank of Scotland Nordea
UBS Santander
Skupina 3 (2,0%) Société Générale
Barclays Standard Chartered
BNP Paribas State Street
Sumitomo Mitsui FG
Unicredit Group
Wells Fargo

Pramen: FSB. Update of group of global systemically important banks (G-SIBs). November, 2012. Dostupné
z:r_121031ac.

V poslednich dvou-tfech letech se pristup k identifikaci SIFI postupné ménil: dnes jsou charakterizovany
pomoci souboru specifickych znakd. Byl vyvinut - mimo jiné — vétsi pocet ukazatell (indikatoru), které
slouzi k regulaci a dohledu na SIFi na narodni i mezindrodni Urovni. Vsechna tato opatfeni tykajici se
systémové vyznamnych financnich instituci jsou soucasti komplexu opatieni v ramci dohody Basel IIl.
Regulace SIFl se v blizké budoucnosti ma vztahovat nejen na bankovni sektor, ale i na ostatni instituce
ve finan¢nim sektoru.

Identifikator ekonomickych entit jako jeden z predpokladti zvyseni bezpecnosti na finan¢nich trzich

Jednim z vyznamnych krokd Agentury pro financni stabilitu (FSB), jehoZ realizace mUze v blizké budouc-
nosti usnadnit sledovani a ovliviovani finan¢ni stability v ndrodnim i mezinarodnim méfitku (a vtomto
ramci také regulaci SIFl), je vybudovani identifikatoru financ¢nich organizaci, ktery ve finan¢nim sektoru
az dosud neexistoval.®?

Citovanou zpravu FSB predlozila summitu v Los Cabos, ktery ji schvdlil a pfijal rozhodnuti o implemen-
taci systému identifikatord.

Pojem identifikatoru pravnich entit

Finan¢nim identifikatorem se podle uvedené zpravy FSB rozumi systém slouZici k rozpoznavani smluv-
nich stran finan¢nich transakci, které jsou oznacovany jako ,pravni entity”.

Pravni ,entita” je ve zpravé FSB chdpana jako ,pravnickd osoba nebo struktura, organizovana podle za-
konu kteréhokoliv zdkonodarstvi Pravni entity zahrnuji také subjekty, které odpovidaji za provadéni
financnich transakci nebo maji pravo (podle daného zékonodarstvi) nezavisle uzavirat pravni dohody.
Pojem ,prévni,entita” je vykladan velmi Siroce: entita” je chdpdna jako podnikani, spole¢nost, vlastné-
ni, spole¢nictvi nebo firma.®

82 FSB. A Global Legal Entity Identifier for Financial Markets. Dostupné z: http://www.financialstabilityboard.org/publication-
s/r_120608.pdf

83 Misto slova,entita” zde nékde pouzivame slova,subjekt’, coz neni zcela presné.
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Smysl zavedeni finan¢niho identifikatoru

Systém vseobecného financ¢niho identifikdtoru ma prispivat ke snadnéjsimu sledovani cilt spojenych
s formovanim financ¢ni stability.

Jde zejména:

1. 0 zlepsené fizeni firemnich rizik,

2. 0 lepsi zvladani mikro-obezietnostniho a makro-obezietnostniho rizika,
3. 0 usnadnéni a fadné uskutecriovani likvidace firem,

4. 0 omezovani zneuziti trhu a finan¢nich podvodu a

5. 0 dosazeni vyssi kvality a presnosti finan¢nich udaja.

Zavedeni systému by také mélo vést k omezeni opera¢niho rizika a spolu s tim ke snizeni dosud obvykle
vysokych nakladd spojenych s identifikaci firem.

Historické podminky vzniku globalniho identifikatoru

Pokusy o vytvoreni systému slouziciho k identifikaci financnich subjektd se datuji jiz do druhé poloviny
90. let minulého stoleti. Neskoncily vsak Uspésné, takze ,finan¢ni priimysl” v tomto ohledu donedavna
zaostaval za jinymi odvétvimi. Jednoznacna a spolehliva identifikace financ¢nich subjektl az donedavna
- zrdznych ddvodl - prakticky nebyla mozna.®

Rozhodujicim impulzem pro feseni otazky jednoznacné identifikace financnich subjektt se stala svéto-
va financni krize, kterd otazku identifikace financ¢nich subjektd prenesla do vyrazné makroekonomické
roviny: bez moznosti identifikace financ¢nich entit totiz se nelze Uc¢inné vyrovnat se systémovym rizi-
kem, jeho nejvyznamnéjsimi nositeli jsou systémové vyznamné financni instituce.®

Financni krize obnazila neobycejnou slozitost vzajemnych vztahd mezi rdznymi finan¢nimi subjekty
a odkryla i nékteré jejich disledky. Nelze-li zjistit, kdo vlastné s kym jedna a obchoduje, ani silny regula-
tor nemuze na podporu ohrozenych financnich subjektl uc¢inné zasahnout. Za situace, kdy se prolinaji
horizontélni vztahy s vertikalnimi, kdy neni zndmo, kam ve spleti rdznych vztah(i vedou nitky ke kritic-
kym mistlim, a kdy to ani spolehlivé nelze zjistit, je neobycejné obtizné nalézt vhodné reseni.

Neni od véci na tomto misté poznamenat, Zze nakonec také spravna aplikace zasady ,poznej svého kli-
enta” zavisi na tom, zda vlbec klienta Ize identifikovat. Podobné tomu koneckonct je i pfi fizeni rizik na
mikro-obezietnostni Urovni.®

O véznosti situace spojené s otazkou finan¢ni stability — a spolu s tim i s otazkou nedostatec¢né identifika-
ce financ¢nich subjektd - svédci mj. skutecnost, Ze v roce 2010 byly tyto problémy projednavany v ame-
rickém kongresu.V r. 2010 byla uvefejnéna i fundamentalni studie Bottega - Powell, ktera jednak podala
podrobny rozbor situace v identifikaci finan¢nich subjektl v USA, jednak jiz tehdy formulovala nejdule-
Zitéjsi moznosti praktickych reSeni. Z této prace vysly ndvrhy pro pozdéjsi summity skupiny G-20.

84 Yet:"a standard way to uniquely identify one financial entity from another does not currently exist. A Social Security number
distinguishes one John Smith from another John Smith, but at present no single identifier distinguishes one First National
Bank from another. Several private companies have developed proprietary identifiers created for their own purposes but
none of those identifiers are industry-wide, universal, or strictly focused on identifying a specific institution.” Viz http://pa-
pers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1723298

85 Viz vyse.

86 BOTTEGA, J., POWELL, L. Creating a Linchpin for Financial Data: The need for a Legal Entity Identifier, p. 4. SSRN-id1723298.
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Principy fungovani systému globalniho identifikatoru
Systém rozpracovany FSB vychdzi z 12 zasad (,Global LEI System High Level Principles”). Uvadime zde
prvnich 6 zasad; ostatnich 6 zdsad mé organizacni povahu. Ze Zésad vychézeji i doporuceni, podle nichz

probihd implementace systému.

Tabulka 8: Zasady fungovani systému

1. Globalni systém pro identifikaci pravnich entit ma slouzit vyhradné k identifikaci ucastnikd
financnich transakci kde je to vhodné.

2. Mél by odpovidat pozadavkim globalni komunity regulatort na pfesnou, konzistentnia jednotnou

identifikaci entit.

. Mél by byt konstruovan tak, aby ptinasel prospéch ucastniklim finan¢niho trhu.

4. Systém musi byt pruzny, aby mohl expandovat, vyvijet se a pfizplisobovat inovacim na finan¢nich
trzich.

5.Systém by nemél byt svéfen zddnému z poskytovateld klicovych sluzeb a procesl. Zasady
konkurence by mély byt zajistény na globalni a lokalni Grovni tam, kde je to vhodné.

6. Systém by mél podporovat vysoky stupen federace alokalniimplementace na zakladé dohodnutych
a implementovanych spole¢nych standard.

w

Zdroj: cit. Zprdva FSB, Annex 3. (vlastni preklad autora)

Struktura specifickych organt vytvorenych za ticelem implementace system

Globalni systém identifikdtoru pravnich entit se opird o tfi skupiny organa: (1) Vybor pro regulatorni
dohled (Regulatory Oversight Committee — ROC), (2) Centralni opera¢ni jednotku (Central Operating

Unit-COU) a (3) Lokalni operaéni jednotky (Local Operating Units).#”

Tabulka 9: Struktura globalniho systému

Vybor pro regulatorni dohled (Regulatory Oversight Committee — ROC)

Centralni operacni jednotka (Central Operating Unit-COU)

Lokalni opera¢ni jednotky (Local Operating Units-LOU)
Zdroj: podle cit. zprdvy FSB (zjednodu$eno autorem)

Vybor pro regulatorni dohled (ROC) je vrcholovym orgédnem, ktery odpovida za fizeni a spravu celého
systému. Jeho Ukolem je zajistovat, aby systém dodrzoval pfijatych 35 zasad a fungoval ve vefejném
zajmu.

Centrdlini operacni jednotka (COU) je zakladnim operac¢nim orgdnem celého systému, odpovida za jeho
kvalitni fungovani na zakladé schvalenych metod a protokold, pomoci nichz se s touto jednotkou spo-
juji lokalni operacni jednotky. Centralni opera¢ni jednotka ma status verejné neziskové spolecnosti,
financované celym odvétvim finan¢niho prdmyslu.

LokdIni operacni jednotky (LOU) zajistuji implementaci globéalniho systému na misté. Provadéji mistni
registraci a validaci Udajd; zaroven udrzuji referen¢ni idaje. Povinnosti mistnich operac¢nich jednotek
také je chranit lokalné skladované udaje. Prostfednictvim mistnich operacnich jednotek se ke global-
nimu systému mohou pripojovat dalsi entity. Lokalni opera¢ni jednotky mohou byt uspofadany di-
ferencované podle situace v jednotlivych zemich: nékde bude v zemi plsobit pouze jedna operacni

87 Legal entity identifier: what else do you need to know? http://www.federalreserve.gov/pubs/feds/2011/201131/201131pap.
pdf
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jednotka, v jinych zemich muze pUsobit i vice mistnich operac¢nich jednotek. Protoze lokalni operacni
jednotky v riznych zemich budou vznikat postupné, pocita se s tim, ze tyto jednotky budou muset byt
konstruovany tak, aby se mohly pfizplsobovat rozdilnému zakonodarstvi.

Pribéh implementace

Implementace projektu finan¢niho identifikatoru v soucasné dobé pokracuje formovanim organizac-
nich utvard, které byly popsany vyse. Vybor pro regulativni dohled (ROC) byl ustaven v lednu 2013: jeho
¢leny se stali zastupci z 35 zemi.

Zavér

Pro realnou bezpecnost finan¢nich operaci nepostacuje jen zjistovat, zda ta ¢i ona operace probi-
ha v souladu s platnymi pfedpisy, tj. zda pfedstavuje operaci legdlni. Toto porovnavani nutné probi-
ha ex post v dobé, kdy jiz ekonomickd a financ¢ni praxe pokrocila natolik, ze dany predpis mize byt
tak zastaraly, Zze ,podle zdravého rozumu” umoznuje i kriminélni po¢inani hodnotit jako legalni. Re-
alna bezpecnost financ¢nich operaci je v dnesnim svété plném rychlych ekonomickych a financ¢nich
zvratl podminéna v¢asnym zachycenim potieby zmény zavedeného systému a v¢asnou reakci na tuto
potiebu.

Pokud ekonomicka a financni realita vybocila z rdmce plvodné nastaveného systému, mélo by co nej-
drive dojit k identifikaci tohoto ,odklonu” a k napravé cestou zmény systému. Je to velmi obtizné z fady
znamych dlvodu (jako je napf. odpor zajmovych skupin, byrokracie a tendence k setrvacnosti statni-
ho aparatu, nedostatecna kvalifikace urednikl i zakonodarcd, kterd byva podhoubim korupcni nédkazy
apod.), avsak je to leckdy i neschlidné pro obavu z potencialnich vysokych naklad( na provedeni tcel-
nych zmén nebo z politickych a socidlnich dopadd.

Jako priklady nezvladnutych systémovych problému v oblasti ,finan¢ni bezpecnosti” v SirSim smyslu
Ize uvést napf. ,pseudo-legalni” out-sourcing, manipulace s konsolidaci bilan¢nich Udaj, tézko posti-
ziteIné vytunelovani firem s okamzitym zakladanim novych firem tymiz lidmi, rizné projekty predem
koncipované tak, aby poskytly jejich realizatordm moznost obohaceni na ukor spole¢nosti apod.

Pro redlnou bezpecnost finan¢nich operaci - at jiz jde o operace a transakce jednotlivcd, podnik({ nebo
statl — nutno od pocatku tvorby riznych prvkd finan¢ni bezpecnosti a celych systému do nich zabudo-
vavat prvky usnadnujici jejich kontrolu, zpétné vazby a pojistky flexibility. Mohlo by to pfispét - s pod-
porou vefejnosti (a nejen investigativni Zurnalistiky ¢asto prahnouci jen po ,zviditelnéni”) k rychlejsi
reakci statniho aparatu na realné projevy finan¢ni kriminality a k jejimu potlacovani.

3.7 Vybrané problémy odhalovani legalizace vynosii z trestné cinnosti
v praxi poskytovatelii financnich sluzeb

Uvod

Podle zdkona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosl z trestné ¢innosti a fi-
nancovani terorismu, se legalizaci vynosl z trestné ¢innosti rozumi jednani sledujici zakryti nezakon-
ného puvodu jakékoliv ekonomické vyhody vyplyvajici z trestné cinnosti s cilem vzbudit zdani, ze jde
o majetkovy prospéch nabyty v souladu se zdkonem. K zakryti nezdkonného pdvodu majetkového pro-
spéchu ziskaného trestnou ¢innosti vyuzivaji pachatelé fadu rdznych postupl a majetkovych transakci
s cilem znemoznit anebo alespon ztizit odhaleni zdroje (pGvodu) nelegalniho majetkového prospéchu,
ktery je pfedmétem téchto transakci.
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Podeziely obchod - zakladni indikator mozné legalizace vynost z trestné ¢innosti

Jestlize finan¢ni instituce jako povinna osoba ve smyslu zakona ¢. 253/2008 Sb. uzavira obchod a tento
obchod je uskute¢nény za okolnosti vyvolavajicich podezieni ze snahy o legalizaci vynosud z trestné
¢innosti, je povinna identifikovat Ucastniky obchodu. Zakon o nékterych opatienich proti legalizaci vy-
nosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu vyctovym zplGsobem uvadi nékteré skutec¢nosti, které
umoznuji finan¢ni instituci takovyto obchod (obchodni vztah) oznadit jako podeziely. Jedna se napf.
o nasledujici skute¢nosti:®

a) klient provadi vybéry nebo pfevody na jiné ucty bezprostfedné po hotovostnich vkladech,

b) béhem jednoho dne nebo ve dnech bezprostfedné nasledujicich uskutecni klient napadné vice pe-
néznich operaci, nez je pro jeho ¢innost obvyklé,

) pocet uctl ztizovanych klientem je ve zjevném nepoméru k predmétu jeho podnikatelské c¢innosti
nebo jeho majetkovym pomérim,

d) klient provadi prevody majetku, které zjevné nemaji ekonomicky dlivod,

e) prostredky, s nimiz klient nakladd, zjevné neodpovidaji povaze nebo rozsahu jeho podnikatelské
¢innosti nebo jeho majetkovym pomérdm,

f) Ucet je vyuzivan v rozporu s Ucelem, pro ktery byl ztizen,

g) klient vykondva Cinnosti, které mohou napoméhat zastfeni jeho totoZnosti nebo zastfeni totoznosti
skute¢ného majitele,

h) klientem nebo skute¢nym majitelem je osoba ze statu, ktery nedostate¢né nebo vibec neuplatnuje
opatieni proti legalizaci vynosU z trestné ¢innosti a financovani terorismu, nebo

i) povinna osoba ma pochybnosti o pravdivosti ziskanych identifikacnich udajl o klientovi.

V ptipadech, kdy klientem povinné osoby je osoba, vici niz Ceska republika uplatiiuje mezinarodni
sankce podle zékona o provadéni mezinarodnich sankci, pfedmétem obchodu je nebo ma byt zbozi
nebo sluzby, vii¢i nimz Ceska republika uplatiiuje sankce podle zdkona o provadéni mezinarodnich
sankci, nebo klient se odmita podrobit kontrole nebo odmité uvést identifika¢ni idaje osoby, za kterou
jednd, musi finan¢ni instituce takovyto obchod vzdy oznacit za podeziely.

Z praxe konkrétnich financnich instituci vyplynula cela fada dalsich znak( podezielého obchodu a je na
povinné osobé, aby stanovila, ktery z nich bude napftiklad jiz sam o sobé dlivodem k tomu, aby obchod
byl povazovan za podeziely. Za takové obecné znaky podezielého obchodu Ize povaZzovat naptiklad
nasledujici situace:®

- klient se chova nervézné, odmita identifikaci nebo ji podstupuje jen neochotné, pfipadné uvadi ne-
pravdivé Udaje ke své identifikaci nebo kontrole (napt. k plivodu penéz ¢i oboru podnikani),

- je zndma kriminalni minulost klienta nebo styky ¢i vazby na osoby napojené na kriminélni skupiny
nebo pfimo pachajici trestnou ¢innost,

- klient ma styky nebo vazby do oblasti rizikovych z hlediska prani $pinavych penéz (nespolupracujici
staty, danové raje) nebo z hlediska uplatiovéni mezindrodnich sankci,

- identifika¢ni doklady maji pochybny vzhled,

- klient vystupuje, jako by jednal za nékoho nebo pro nékoho jiného, je doprovazen nebo sledovén
dalsi osobou nebo osobami, které ziejmé chtéji zlistat v anonymité,

- klient pozaduje transakce neobvyklé nebo provedené neobvyklym zplsobem, chvéta na uskutecnéni
transakce vic, nez je v podobnych transakci obvyklé, vynucuje si vyplaceni hotovosti a podobné,

88 § 6 zdkona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu.

89 TVRDY, Jifi a Adriana BARTOVA. Zdkon o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosti z trestné ¢innosti a financovdni terorismu
a predpisy souvisejici. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 112-114.
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- provozovani vice podnikd se stejnym oborem cinnosti a pfevody mezi nimi,

- provozovani takovych podnikd, kde Ize predpokladat napojeni na kriminalni skupiny (erotické sluzby,
diskotéky a jiné no¢ni podniky, obchod s vojenskym materidlem a zejména se zbranémi atd.),

— provadéni védomé ztratovych obchodd,

- vyzadovani neobvyklého zplsobu vyporadani obchodu, neobvyklé nebo pochybné ucely plateb,

- nestandardni operace s cennymi papiry,

- obchody s nepfiméfenou vysi smluvni pokuty,

- uzavirdni smluv s vysokou zalohou a jejich nasledné vypovézeni,

- vklady vice ,cizich” osob na stejny ucet,

- opakované zakladani a ruseni uctl v kratké dobé.

Uspééna identifikace podezielého obchodu je na jedné strané zavisla na pfitomnosti znakd indikujicich
moznou legalizaci vynosu z trestné ¢innosti. Na strané druhé je zavisla také na individualni zkusenosti
pracovnika financni instituce jednajiciho pfimo se zadkaznikem, kvalité informacniho systému finan¢ni
instituce, dostupnosti informaci o zédkaznikovi a moznosti jejich ovéreni.

Vybrané statistické tidaje o obchodech indikujicich moznou legalizaci vynosii z trestné cinnosti

Podle § 18 zakona ¢. 253/2008 Sb., zjisti-li povinnd osoba v souvislosti se svou ¢innosti podeziely ob-
chod, oznami to Ministerstvu financi. Konkrétné toto oznameni podezielého obchodu vyhodnoti Fi-
nan¢né analyticky utvar MF CR. Celkové poéty oznameni o podezielych obchodech a nejéastéjsich

oznamovatelich a ddvodd oznameni uvadime v nasledujicich tabulkach.®®

Tabulka 10: Hlaseni povinnych osob o podezielych obchodech 2011, 2012 - pocet

Rok Pocty OPO
2011 1970
2012 2191

Zdroj: vyroéni zprdvy FAU

Tabulka 11: Nejcastéjsi oznamovatelé Oznameni o podezielych obchodech - pocet

Oznamovatel 2011 2012
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. 278 281
Komer¢ni banka, a.s. 266 268
Raiffeisenbank a.s. 229 213
GE Money Bank, a.s. 161 143
Ceska spofitelna, a.s. 125 129
UniCredit Bank Czech Republic, a.s. 116 143
Celkem 1175 1177
Zdroj: FAU

Komparaci vybranych statistickych tdaja uvedenych v tabulce 10 a tabulce 11 vyplyva, ze pfiblizné
tfi ¢tvrtiny viech oznameni podeztelych obchodii predstavuji oznameni velkych bank na tzemi Ceské
republiky.

90 Udaje prevzaté z vyro¢nich zprav finanéné analytického dtvaru MF CR za roky 2011 a 2012.
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Tabulka 12: Nejéastéjsi znaky podezielych obchodi (podle klasifikace FAU) - pocet

Charakteristika podezielého obchodu 2011 | 2012
Nestandardni vklady a vybéry (¢etnost, objemy) 648 641
Souvislost s trestnym ¢inem 410 222
Ostatni 389 449
Surfing a phishing 194 107
Podezrelé ¢i nestandardni chovani klienta ¢i doprovazejici osoby 188 203
Transakce neodpovidajici charakteru uctu nebo podnikatelské ¢innosti a majetko- 134 %
vym pomértm klienta

}?Fvevody mezi soukromymi a firemnimi Gcty, podnikatelské platby na soukromé 119 107
ucty

Absence ekonomické podstaty obchodu vcetné transakci realizovanych cizojazy¢- 105 89

nymi entitami

Zdroj: FAU

Z tabulky 12 vyplyva, ze nejcastéjsim podezielym obchodem v obou sledovanych letech jsou nestan-
dardni vklady a vybéry. Kategorii ,souvislost s trestnym ¢inem” Ize chapat jako vazbu na jinou trestnou
¢innost, kterd byla doprovazena snahou legalizovat vynos z trestné ¢innosti.”

Nazory predstaviteli vybranych poskytovatell finan¢nich sluzeb na problematiku identifikace
podezielého obchodu

Rada poskytovateld finané¢nich sluzeb je pro identifikaci podezielého obchodu vybavena riznymi tech-
nickymi a jinymi systémovymi zafizenimi, které jim tuto identifikaci umoznuji. Kone¢né rozhodnuti
o tom, zda konkrétni obchodni transakce je podezield ¢i nikoli, v3ak zaleZi na prislusném pracovnikovi
poskytovatele finan¢nich sluzeb. Ke zjisténi zkusenosti povinnych osob s odhalovanim podezielych ob-
chodl, provedl vyzkumny tym projektu ,Zvyseni ticinnosti postupt a opatieni pii odhalovdni legalizace
vynosu z trestné cinnosti a zamezeni financovdni zlocineckych struktur v sektoru poskytovateld financnich
sluzeb” dotaznikové Setieni u vybranych poskytovatell financnich sluzeb. Dotazano bylo vice nez 200
téchto subjektll, zejména se jednalo o banky, pojistovny, investi¢ni spole¢nosti a fondy, obchodniky
s cennymi papiry, spofitelni a Gvérni druzstva, ale take finan¢né analyticky utvar MF CR.

Terminologické vymezeni pojmu podeziely obchod

Terminologické vymezeni podezielého obchodu provadi zékon ¢. 253/2008 Sb., v § 6, odst. 1, kdy pode-
zfelym obchodem rozumi obchod uskute¢nény za okolnosti vyvolavajicich podezieni ze snahy o legali-
zaci vynosU z trestné ¢innosti nebo podezieni, ze v obchodu uzité prostredky jsou urc¢eny k financovani
terorismu, anebo jind skute¢nost, kterd by mohla takovému podezieni nasvédcovat. V dotaznikovém
Setfeni jsme se zajimali, nakolik tento pojem odpovida jeho obsahu.

Podle nazor(, které jsou uvedeny v Grafu 1, vice nez polovina (58 % z nich) dotdzanych predstavitell
povinnych osob uvadi, Ze pojem podezrely obchod plné odpovida jeho obsahu. Podle nich, tento po-
jem nevyvolava v praxi zddné interpretacni problémy. Pfekvapujici je vsak zjisténi, ze az Ctvrtina dota-
zanych instituci uvedla: ,neumim posoudit”.

91 Pozn. Kazda snaha o legalizaci vynosu z trestné ¢innosti je spachanim nékterého z trestnych ¢inli ve smyslu zékona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakon, nejen § 216 tohoto zakona.
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Odpovida pojem podeziely obchod jeho obsahu?

V plném rozsahu
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Nedostatecné

Neumim posoudit

Zdroj: vlastni vyzkum

Formy podezielého obchodu

Témér polovina dotdzanych zastupcl povinnych osob uvedla, ze jejich zaméstnanci umi rozpoznat
konkrétni formy podezielych obchod(. Nejlépe to pak dokdzou zaméstnanci bank. Nicméné na tuto
otazku nebylo schopno odpovédét témér 32 procent respondentd, coz je pomérné velkd skupina

(viz Graf 2).

Graf 2
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Podle nazord dotazanych predstavitelt povinnych osob, nejcastéjsi obtize pii identifikaci podezrelych
obchodu zpUsobuje riizné odborné zaméfeni jednotlivych povinnych osob (okruh povinnych osob je
velmi Siroky). Povinné osoby nemaiji stejné pfedméty ¢innosti, zaméstnaneckou zakladnu, moznosti
a prostredky k dGslednému uplatiovani AML zakona. Nelze srovnavat moznosti a ekonomické zajmy
velké banky, v jejimz ramci uplatfiovani a dodrzovani AML zdkona zabezpecuje samostatny odbor s ci-
lem eliminovat tuto nezdkonnou ¢innost a malou sménarnu o dvou zaméstnancich.

V ptipadé, ze pii rozhodovani povinné osoby o tom, co je podeziely obchod, ma dlezité misto sub-
jektivni prvek ve formé zvazeni vsech okolnosti, plyne z toho moznost, Ze jeden néco za podeziely ob-
chod povazuje a druhy ne. Potom, ale vétsi,tolerance” z tohoto plynouci se stane vyhodou pro rizikové
klienty, ktefi tak mohou upfednostiiovat finan¢ni instituce, kde v posuzovani, co je podeziely obchod,
upfednostiuji vice subjektivni hlediska.

Néktefi dotazani respondenti k eliminaci vyse uvedeného uvedli moznost zjistovat takové obecné po-
vinné udaje o klientech, jez by byly zpracovatelné tak, aby maximalné eliminovaly subjektivni hodno-
ceni povinnych osob.

Dalsi z moznosti, jak eliminovat vétsi subjektivismus pfi hodnoceni podezielych obchodg, je trvat na
pozadované odborné zpUsobilosti pfislusnych zaméstnanct povinnych osob, napf. formou certifikace.
Zejména je tfeba motivovat povinné osoby (napf. sménarny, kasina atd.) k pInéni povinnosti vyplyva-
jicich z AML zakona, a to jak formou osvéty, prednaskovou c¢innosti nebo pravidelnymi Skolenimi ze
strany gestort problematiky (CNB, FAU, Policie CR), tak dlislednou kontrolou uplatiovani a dodrzovani
AML za ptipadného uziti sankénich opatfeni.

Forma a obsah hlaseni podezielého obchodu

Vice nez dvé tretiny dotazanych predstaviteld povinnych osob uvedlo, Ze forma a obsah hlaseni pode-
zielého obchodu je v pIném rozsahu vhodna a dostate¢na.

Graf 3

Forma a obsah hlaseni podezielého obchodu
je vhodna a dostatecna

m1. Vplném rozsahu
H 2. Jen ¢astetné
= 3. Nedostatecné

m 4. Neumim posoudit

Zdroj: vlastni vyzkum
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V ptipadech, kdy forma a obsah hlaseni podezielého obchodu je nedostatecna, tak néktefi dotazani
predstavitelé povinnych osob doporucuji provadét plnou identifikaci klienta a dalSich subjektd na ob-
chodu zucastnénych. Dale také provést identifikaci uc¢td, mezi nimiz se transakce realizuje, popis vsech
podstatnych okolnosti podezielého obchodu, ktery by mél reflektovat 7 kriminalistickych otazek®? a vy-
mezeni toho, co je spatfovano jako podezielé. Setfeni pak doplnit patficnymi ptilohami véetné vypisu
z Uctu v datové citelném formatu.

Pocet oznameni podezielych obchodu a realné pachana trestna cinnost legalizace vynosit
z trestné Cinnosti

Graf 4
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Pocet oznameni podezielych obchodii odrazi realné
pachanou tr. ¢innost legalizace vynosii z tr. ¢éinnosti
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Zdroj: vlastni vyzkum

Pouze 5 % dotazanych uvedlo, Ze pocet oznamenych podezielych obchodd odrazi redlné pachanou
trestnou cinnost legalizace vynosu z trestné cinnosti. Graf 4 vsak ukazuje jednu zavaznou skutecnost,
kterou je to, Ze téméf polovina dotdzanych osob povinnych neni schopna posoudit, zda jejich hldSeni
ma jisty odraz v redlné pachané trestné cinnosti, co se tyka snahy legalizovat vynosy z trestné ¢innosti
nebo financovani terorismu.

Priblizné stejny pocet dotdzanych zastava nazor, ze obsah ozndmenych podezielych obchodl vede
v pIném rozsahu k odhaleni pfipadi legalizace vynos( z trestné ¢innosti. Tuto otazku lze graficky vidét
v nasledujicim Grafu 5.

92 Kdo - zjisténi, identifikace ucastnikli obchodu; co - co je obsahem obchodni transakce; kdy - kdy dochazi k obchodni
transakci, napf. Pikaz k prevodu penéz je dan ihned po jejich vlozeni v hotovosti na Ucet; kde - napf. K podezielé obchodni
transakci dochazi na malé pobocce finan¢ni instituce; jak — napt. Osobné nebo pres prostiednika apod.; ¢im — zplsob zadani
obchodni transakce, napt. Pisemné, telefonicky, elektronickou cestou apod.; pro¢ - motiv, pohnutka k uskute¢néni podezie-
|é nebo nevyhodné obchodni transakce.
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Graf 5

Obsah oznameni podezielych obchodii vede
k odhaleni pripadii legalizace vynosii z tr. ¢Cinnosti
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Zdroj: vlastni vyzkum

Uvedené Udaje naznacuji, Zze pracovnici povinnych osob nejsou ziejmé dostatecné pripravovani na to,
aby dokazali odhalit souvislosti mezi podezielym obchodem a moznou legalizaci vynosa z trestné ¢in-
nosti. O tom, Ze obsah ozndmeni o podezielych obchodech vede k odhaleni pfipadud legalizace vynosl
z trestné ¢innosti, jsou nejcastéji presvédceni pracovnici bank a nejméné pak zaméstnanci pojistoven.
Tuto situaci nedokazou vibec posoudit predstavitelé investi¢nich spole¢nosti.

Identifikace klienta

V souvislosti s odhalenim podezielého obchodu je poskytovatel financnich sluzeb povinen provést
také identifikaci klienta. Z analyzy odpovédi dotazanych predstaviteld poskytovateld financnich sluzeb,
uvedenych v Grafu 6, vyplynulo, ze v podstaté vsichni souhlasi s ndzorem, ze identifikaci obchodniho
partnera (klienta, zakaznika) je v praxi mozné zabezpecit.
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Graf 6

v praxi mozné zabezpecit

37 w1l
m2.
m3.

m4.

Povinnost provedeni identifikace klienta je

V plném rozsahu
Jen cCastecné
Nedostatecné

Neumim posoudit

Zdroj: vlastni vyzkum

Vnitini podminky pro odhalovani a oznamovani podezielych osob

Graf 7 uvadi zjisténé skutecnosti, ze podle nazorll vice nez poloviny dotazanych predstavitelt povin-
nych osob maji jejich instituce vytvofeny dostatecné vnitfni moznosti pro odhalovani a oznamovani po-
dezielych osob (tzn. klient(). Pfesto vsak témér tfetina respondentd toto nedokaze vyhodnotit. V praxi
to pak miize predstavovat jisté riziko moznosti legalizovat vynosy z trestné ¢innosti prostiednictvim

instituce, ktera toto nedokaze realizovat.

Graf 7

mi.
m2.
m3.
m4.

Povinna osoba ma vytvoreny dostatecné vnitini
moznosti odhalovat a oznamovat podezrelé osoby

V plném rozsahu
Jen ¢astecné
Nedostatecné
Neumim posoudit

Zdroj: vlastni vyzkum
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| pfes skutecnost, Ze povinné osoby maji vytvofeny dostate¢né vnitini podminky pro odhalovania ozna-
movani podezielych obchodd, tak jen velmi mala ¢ast téchto oznameni vede k odhaleni trestného cinu
legalizace vynosu z trestné cinnosti. Z prijatych ozndmeni o podezielém obchodu pouze pétina z nich
je postoupena na policii formou trestniho oznameni (v roce 2012 pfijal FAU MF CR celkem 2 191 oznéa-
meni a na policii bylo postoupeno 449). Asi u poloviny postoupenych ozndmeni o podezielém obchodu
jsou zahdjeny ukony trestniho fizeni (249). Trestni stihani konkrétniho pachatele bylo v roce 2012 zahéa-
jeno pouze u 16 oznameni.

Zavér

Celkové statistické udaje i vysledky dotaznikového Setfeni ukazuji na skute¢nost, Ze podeziely obchod
je slozity fenomén, ktery neni zcela jednoznacné ze strany povinnych osob vniman jako indikator moz-
né legalizace vynosu z trestné ¢innosti. Ke zlepseni v této oblasti by mohla vést uzsi spoluprace po-
skytovateld finanénich sluzeb a FAU, ale také organd ¢&innych v trestnim fizeni. Lze doporuéit nejen
vyssi popularizaci vysledkd, kterych dosahuje FAU, ale zejména moznost zavedeni odbornych seminafa
a skoleni ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni vic¢i osobam povinnym, zejména pak rizikovéjsim
finan¢nim institucim, mezi které Ize fadit napf. sménarny nebo kasina.
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4. Zmény v procesu boje proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti
a financovani terorismu

4.1 Uvod

Ve druhé kapitole bylo pojednano o soucasnych vychodiscich pfi realizaci aktivit spojenych s pfecha-
zenim legalizace vynosU z trestné ¢innosti a ptripadného financovani terorismu ¢i zlo¢ineckych struktur.
Hlavnim vychodiskem je jak vnitrostatni, tak zejména evropska pravni Uprava. Velmi dllezité je vsak
postaveni FATF, které mj., jak bylo uvedeno, pfijiméa doporuceni, kterymi by se mély staty (a to nejen
¢lenské) ridit formou zapracovani do narodni pravni Upravy.

Obsahem této casti je stru¢né se sezndmit s mezinarodnimi a tuzemskymi pravnimi zdklady pro oblast
boje proti prani $pinavych penéz a zejména predstavit chystané legislativni zmény evropského pravni-
ho ramce v ndvaznosti na planované prijeti nové evropské smérnice o pfedchazeni zneuziti finan¢niho
systému k prani penéz a financovani terorismu.

Nasledujici ¢ast bude vénovana pfistupu hodnoceni rizik (déle jen ,RBA") v oblasti boje proti prani
$pinavych penéz a financovani terorismu. Tento postup vychazi z nové pfijatych mezinarodnich do-
poruceni a je tfeba jej promitnout do platné pravni tpravy CR, ale zejména do konkrétnich postupd
uvérovych a financnich instituci. RBA ma byt jednim z ndstroja vedoucich k efektivnimu vyuzivani
zdroju jak finanénich, tak i personalnich dotéenymi institucemi a odpovédnymi organy CR (MF, CNB).
Hlavni zdroje se tak maji pfesunout do oblasti, ve kterych je riziko prani $pinavych penéz (a financo-
vani terorismu) vysoké, resp. na sledovani chovani klientd, obchod a transakci, které vysoké riziko
predstavuji.

4.2 Oc¢ekavné pravni zmény v procesu AML

Snaha zabranit zneuzivani finan¢niho systému k legalizaci vynost z trestné ¢innosti, nebo chceme-li
k prani $pinavych penéz, neni z legislativniho hlediska zadnou novinkou. Tento fenomén s destabilizu-
jicim vlivem na legélni ekonomiku je celosvétovou hrozbou jiz od pocatku existence samotnych penéz.
Samoziejmé stejné jako jiné problematiky, i tato méla svij vlastni legislativni vyvoj, ktery se v tomto
piipadé vzdy prolinal s pachanou trestnou ¢innosti a jistou vynalézavosti pachatell k ocisténi nelegal-
né ziskanych financ¢nich prostredka.

Ackoli prvni legislativni reakce na problém prani Spinavych penéz se objevily jiz v 70. letech 20. stole-
ti ve Spojenych statech®, celosvétovy normativni boom probéhl az v druhé poloviné 80. a zacatkem
90. let. Jak jiz bylo uvedeno v kap. 2, dalezitym milnikem se stal rok 1989, kdy predstavitelé skupiny
G7 na summitu v Pafizi zfidili mezivladni organ pro potirani prani $pinavych penéz, nazvany ,Financial
Action Task Force on Money Laundering” (FATF), ¢esky oznacovany jako ,Financni akéni vybor proti pra-
ni Spinavych penéz” Ten v roce 1990 pfijal tzv.,40 doporuceni FATF*, kterd jsou povazovdna za mezina-
rodni standard pro oblast boje proti prani Spinavych penéz a jsou zakladnim pilifem pro vypracovani
jednotlivych narodnich legislativ po celém svété, vetné legislativy evropské.

93 Bank Secrecy Act (BSA), tedy Akt bankovniho tajemstvi, ktery zaved| povinnost pro banky, spofitelny, ivérové a dalsi finan¢ni
instituce oznamovat Vnitini finan¢ni sluzbé hotovostni transakce pres 10.000 dolard, identifikovat osoby provadéjici tyto
transakce a vést o nich fadné zaznamy.
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Ceska republika pfijala odpovidajici legislativni opatfeni az v roce 1996 v navaznosti na podpis Stras-
burské umluvy®*, a to konkrétné zékonem ¢. 61/1996 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosl
z trestné Cinnosti. Po vstupu do EU bylo nutné implementovat smérnici Evropského parlamentu a Rady
2005/60/ES ze dne 26. fijna 2005 o pfedchazeni zneuziti financ¢niho systému k prani penéz a financovani
terorismu a smérnici Komise 2006/70/ES ze dne 1. srpna 2006, kterou se stanovi provadéci opatfeni ke
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES, pokud se jedna o definici politicky exponovanych
osob a technicka kritéria pro zjednodusené postupy hloubkové kontroly klienta a pro vyjimku na za-
kladé financ¢ni ¢innosti vykonavané pfilezitostné nebo ve velmi omezené mite, coz se stalo v roce 2008
nahrazenim zakona €. 61/1996 Sh. zdkonem ¢&. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci
vynosl z trestné ¢innosti a financovani terorismu (tzv. AML zékon). Tento zakon, ackoliv uz nékolikrat
novelizovan, je U¢inny az do soucasnosti®.

Predpokladany legislativni vyvoj
FATF

Abychom dobfe pochopili dalsi aktivity v oblasti procesu AML, je nutné si v kratkosti pfipomenout
vyznam FATF. Finan¢ni akéni vybor proti prani Spinavych penéz se aktudlné sestavéa z 36 zemi, dvou
organizaci (Evropska komise a Rada pro spolupraci arabskych stat(i v Zalivu) a 8 pfidruzenych ¢lenskych
uskupeni (tzv. FATF-Style Regional Body (FSRB)). FATF navic spolupracuje s fadou mezinarodnich insti-
tuci a organizaci, ¢imz dosahl toho, ze k dodrzovani jim nastavenych standard(l je zavazano pres 180
jurisdikci. CR jeho ¢lenem neni, ackoli o ¢lenstvi zazadala jiz v roce 1998, nicméné je témito standardy
vazana, jelikoz je clenem Moneyvalu Rady Evropy®, ktery je jednim z FSRB. Zjistovani, zda jednotlivé ju-
risdikce dostate¢né uplatriuji vSechna doporuceni, provadi FATF vzajemnym hodnocenim, tzn., ze kazda
zemé je v ¢asovém intervalu 4 az 5 let hodnocena tymem vybranych expertd z jinych ¢lenskych statd.
Nasledné tento tym vypracuje hodnotici zpravu, kde specifikuje, v jakém rozsahu hodnoceny stat na-
plnil jednotliva doporuceni a publikuje ji na svych webovych strankach. V pfipadé nalezeni zavaznych
nedostatkd vyviji ekonomicky silna G8 tlak na vladu daného statu, aby ucinil potiebné kroky k napravé,
pfipadné muze zaradit tento stat mezi rizikové zemé, coz pro ostatni ¢lenské staty automaticky zname-
na povinnost pfijmout takové postupy, které zajisti efektivni a proporcionalni protiopatieni. Nedodrze-
ni téchto standard(i tedy mize problematickému statu zpUsobit citelné ekonomické oslabeni.

Ceska republika byla Moneyvalem Rady Evropy hodnocena poctvrté od r. 1997, naposledy na jafe 2010.
Dalsi pravidelné hodnoceni by tedy méla podstoupit v roce 2015.

FATF doporuceni byla naposledy revidovana v inoru 2012, nové je téchto 40 doporuceni, kromé oblasti
prani Spinavych penéz a financovani terorismu, zacileno i na zbrané hromadného niceni, korupci a da-
nové trestné ciny. Revize navic obsahuje nékolik koncepcnich zmén, které musi jednotlivé jurisdikce
zahrnout do svych narodnich legislativ. Clenské staty Evropské unie, a tedy i CR, implementuji tato
doporuceni vzdy prostiednictvim evropské legislativy.

IV. AML smérnice

Evropskd unie zareagovala na revizi FATF doporuceni s relativné velkym zpoZzdénim, coZ ostatné neni
v této oblasti nic prekvapivého. Skoro dva roky od jejich Ucinnosti jesté neni odpovidajici evropska

94 Umluva o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynost ze zlocinu z roku 1990, kterd mimo jiné vyzadovala pfijeti legis-
lativy pro oblast boje proti prani $pinavych penéz.
95K 1.1.2014.

96 Vybor expertd pro hodnoceni opatieni proti prani Spinavych penéz a financovani terorismu - byl ziizen Vyborem ministrQ
pfi Radé Evropy v zafi 1997 s cilem zajistit, aby jeho ¢lenské staty mély zavedeny Gcinné mechanismy proti prani $pinavych
penéz a financovani terorismu a byly v souladu s pfislusnymi mezinarodnimi standardy v téchto oblastech.
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legislativa stale prijata a ¢clenskym statlim nezbyva, nez vyckat na vysledek probihajicich jednani, coz
je naptiklad pro CR, kterd ma byt v roce 2015 hodnocena z hlediska uplathovani novych doporuceni,
znacné problematické.

Evropska komise predlozila k projednavani navrh nové tzv. IV. AML smérnice v Unoru 2013 jako reakci na
neustaly vyvoj v oblasti boje proti prani penéz a financovani terorismu a na nutnost harmonizace evrop-
ského pravniho ramce s mezindrodnimi standardy ptijatymi FATF. Smérnice mé nahradit a zrusit stavajici
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES, o pfedchéazeni zneuziti finan¢niho systému k prani
penéz a financovani terorismu (tzv. lll. AML smérnici), a smérnici Komise 2006/70/ES, kterou se stanovi
provadéci opatieni ke smérnici 2005/60/ES. Kromé toho dopliuje rozhodnuti Rady 2000/642/SVV, o zpU-
sobech spoluprace mezi finan¢nimi zpravodajskymi jednotkami ¢lenskych statd pfi vyméné informaci.

Tento navrh obsahuje nékolik koncepcnich zmén, jimiz jsou rozsifeni plsobnosti smérnice, zavedeni
nového systému hodnoceni rizik jak na narodni, tak i na vnitrostatni drovni, pridani novych opatfeni
tykajicich se informaci o skutecném majiteli, zavedeni opatieni vi¢i domacim politicky exponovanym
osobam, zruseni rovnocennosti rezimu tietich zemi ¢i sladéni spravnich sankci. Ostatni zmény jsou spi-
se formalniho charakteru, bez vétsiho dopadu na stavajici pravni Gpravu.

Rozsiteni plsobnosti

Oproti plivodni smérnici je navrh ambicioznéjsi, zejména co se tyce pusobnosti smérnice. Navrh dopa-
dd nejen na kasina, ale nové na viechny poskytovatele sluzeb hazardnich her za U¢elem pokryti celého
tohoto rizikového odvétvi. Tato zména je logickou reakci na detekovanou pachanou trestnou ¢innost
zneuzivajici dalsi oblast hazardnich her mimo hernich kasin.

Druhou hlavni zménou v této oblasti je snizeni prahové hodnoty pro obchodniky se zbozim vysoké hod-
noty, pokud provadéji hotovostni platby, a to z limitu 15.000 EUR na limit 10.000 EUR. Hotovostni transakce
byly a vzdy budou pro boj proti prani $pinavych penéz zdsadnim problémem, zejména z toho dlivodu, Ze
takové penize nelze nijak sledovat ¢i dohledat jejich plavod. Navrh proto pozaduje zptisnéni v tom smyslu,
aby zminovani obchodnici méli povinnost uskutec¢rnovat identifikaci a kontrolu klienta provadéjiciho pfi-
leZitostny obchod v hotovosti ve vysi minimdlné 10.000 EUR. SniZzenim limitu bude AML opatfenimi povi-
novan mnohem vétsi okruh obchodnikd. Tato zména je nicméné citlivého charakteru, vezmeme-li v potaz,
ze v CR je stale platba v hotovosti relativné béznou formou platebniho styku mezi podnikateli a platby
v hotovosti jsou (za podminek stanovenych v zdkoné €. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ve zné-
ni pozdéjsich predpisli) narodni legislativou omezeny az od 350.000 CZK. U tohoto typu omezeni vyvstava
otdazka, zda budou kontrolni organy viibec schopny dodrzovani této povinnosti redlné kontrolovat. Tohoto
problému si je védoma ziejmé i Evropska komise, ktera v pribéhu projednavani predlozeného znéni navr-
hu ustoupila od plvodné navrzeného limitu 7.500 EUR a zménila jej na pfijatelnéjsich 10.000 EUR.

Systém hodnoceni rizik

Asi nejvétsi zménou oproti plvodni smérnici je pristup zaloZzeny na posouzeni rizik (tzv. risk-based ap-
proach) jak na nadnarodni, tak i na vnitrostatni Urovni. Po ¢lenskych statech a po povinnych osobach se
vyzaduje, aby identifikovaly rizika prani penéz a financovani terorismu, kterd je ovliviuji, a ptijaly odpovi-
dajici opatteni k jejich zmirnéni. Prakticky to znamena, Zze kompetentni statni organy (v CR je jim Finanéni
analyticky utvar Ministerstva financi spole¢né s Ceskou narodni bankou) musi vypracovat tzv. narodni hod-
noceni rizik, které bude obecného charakteru a bude zahrnovat jak finan¢ni, tak nefinancni sektor. Na za-
kladé tohoto hodnoceni by méla byt nasledné pfijata zesilena legislativni opatfeni pro ty oblasti, které byly
identifikovany jako rizikové, a naopak tam, kde se projevilo nizsi riziko, mohou byt pfijata odpovidajici zjed-
nodusend opatreni. V ndvaznosti na narodni hodnoceni rizik musi i samotné povinné osoby (definované
v tuzemském AML zakoné) identifikovat sva vlastni rizika, zdokumentovat je a pravidelné je aktualizovat.
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Ackoli se nastaveni opatfeni podle miry redIné hroziciho rizika zda byt logické, ma i svou skrytou stin-
nou stranku. Vezmeme-li v Gvahu, Ze kazdy ¢lensky stat EU si pro oblast boje proti prani Spinavych pe-
néz nastavi na zakladé vlastniho narodniho hodnoceni rizik rozdilna opatteni, hrozi, Ze vznikne 27 ne-
konzistentnich pravnich feseni, coz by mohlo byt problematické zejména u finan¢nich sluzeb, které
Ize v ramci EU poskytovat pfeshrani¢né bez zfizeni zastoupeni. Staty, které by nékteré z téchto sluzeb
identifikovaly jako rizikové a uplatnovaly by zpfisnéna opatreni, by byly znevyhodnény proti tém, které
by tak neucinily. Navic by tato situace evidentné mohla nahravat pfipadnym pachatellim. Pfedlozené-
mu navrhu tedy z tohoto pohledu chybi zajisténi konzistentnosti v ramci celé EU.

Informace o skuteé¢ném majiteli

Snaha zajistit vétsi srozumitelnost a dostupnost informaci o skute¢ném vlastnictvi by méla byt podle
navrhu zrealizovana zpfistupnénim informaci o skute¢ném vlastnictvi pfislusnym orgdntim i povinnym
osobam tim, Ze pravnické osoby musi mit k dispozici adekvatni, presné a aktualni informace o svém
skute¢ném majiteli. Uvazuje se také nad zfizenim povinnosti pro ¢lenské staty vytvofit rejstriky, ve kte-
rych bude tato informace explicitné uvedena. Obdobné se zvazuje ustanovit povinnost zfidit rejstiik
svérenskych fondli obsahujici informace o zakladateli, spravci a obmyslenych. Zatim viak neni jisté, zda
by tyto rejstiiky byly povinné verejné ¢i pouze dostupné omezenému okruhu subjektl. V kazdém pfi-
padé by zavedeni téchto typu rejstiik bylo znatelnym ulehéenim v pInéni AML povinnosti pro povinné
osoby, které maji v soucasné dobé v praxi mnohdy velké problémy s hledanim skute¢ného majitele ve
smyslu § 4 odst. 4 zdkona ¢. 253/2008 Sb., tzn. konkrétni fyzické osoby, ktera disponuje vice nez 25 %
hlasovacich prav dané pravnické osoby.

Politicky exponované osoby (dale jen, PEP*)

Nové ndvrh zavadi pojem,domdci politicky exponovana osoba“, kterou se rozumi fyzicka osoba, kterd je
nebo byla povéfena vyznamnymi funkcemi ¢lenskym statem. Kdezto ,zahrani¢ni politicky exponovana
osoba” je ta, kterd takovou funkci vykonava mimo EU. Vci obéma typlm jsou i nadale nastavena pravi-
dla vyssi obezietnosti z divodu ziejmé existence znacné rizikovosti prani Spinavych penéz.

Podle zdkona ¢. 253/2008 Sb. je aktudlné jako PEP definovana fyzicka osoba, ktera je ve vyznamné ve-
fejné funkci s celostatni plisobnosti a kterd ma bydlisté mimo CR nebo takovou vyznamnou funkci
vykonava mimo CR. Doméci PEP v sou¢asné dobé definovana neni. Z hlediska tuzemské legislativy by
hlavni zménou byl fakt, ze by se mezi PEP pocitali i ¢esti obcané vykonavajici predmétnou funkci, coz
je vitanym prvkem. RozliSovani mezi domacimi a zahrani¢nimi, navic ,domaci“ mysleno obcan EU, se
zdd byt zbytecnou administrativni zatézi pro povinné osoby, kterd nepfindsi pfilis pfidané hodnoty. PEP
jsou rizikové, at jsou z EU ¢i z ostatnich zemi, navic bude-li ob¢an EU vykondavat tuto funkci mimo EU, byl
by pocitan mezi zahrani¢ni PEP, neni proto dlivod pfijimat odlisna opatfeni pro ten ¢i onen typ.

Rovnocennost rezimu tietich zemi

V ndvaznosti na zalozZeni pfistupu posuzovani rizik se navrhuje odstranit povinnost pfijimat rozhodnuti,
zda treti zemé maji systémy proti prani penéz a financovani terorismu rovnocenné tém, které jsou na-
stavené v EU.To v praxi znamena, Ze jiz nebude vytvarena tzv.,bild listina“. Geograficky faktor by mél byt
nedilnou soucasti procesu hodnoceni rizik. Evropska komise ovsem zvazuje opacny pfistup, tzv.,,black
list’, a tedy identifikovani velmi rizikovych zemi, které predstavuji vyznamné riziko pro finan¢ni systémy
EU. U tohoto bodu je ale velmi tézké predvidat kone¢nou podobu textu, jelikoZ se jedna o politicky citli-
vé téma. Bily list sice nepfimo urloval i rizikové staty, nicméné mezi rizikové byly fazeny pouze zaobale-
né, kdezto explicitné stanovit, ze néktera zemé je z pohledu EU znacné rizikova, mlze mit nepochybné
dalekosahlé politické disledky.
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Spravni sankce

Z ddvodu avizovaného cile harmonizovat spravni sankce, zahrnuje navrh explicitni uvedeni fady sank-
ci, které by mély byt ze strany ¢lenskych statli zajistény pro pfipad systematického porusovani klico-
vych pozadavkd smérnice, zejména identifikace a kontrola klienta, vedeni zaznama ¢i ozndmeni pode-
zielého obchodu. Problematickd je v navrzené Upravé zejména vyse sankci. Hranice spravni penézité
sankce pro fyzické osoby je v ndvrhu stanovena ve vysi az 5 000 000 EUR, tedy cca 125 000 000 CZK.
V pripadé pravnické osoby je spravni penézitd sankce stanovena dokonce ve vysi az 10 % celkového
ro¢niho obratu uvedené pravnické osoby v pfredchozim hospodaiském roce s tim, Ze pokud se jedna
o dcefiny podnik matefského podniku, je pfislusnym celkovym ro¢nim obratem myslen celkovy ro¢ni
obrat stanoveny z konsolidované ucetni zavérky vrcholného matefského podniku za predchozi hos-
podafisky rok.

Takto nastavené vyse sankci pfedstavuji zna¢ny nepomér k obvyklym sankcim ukladanym v CR, vezme-
me-li, ze v aktualnim znéni zakona ¢. 253/2008 Sb. se hranice sankci pro poruseni nékterych opatreni
proti prani Spinavych penéz a financovani terorismu pohybuje do 10 mil. CZK. Ve zifeteIném nepoméru
je i k sankcim, které Ize podle platnych zakon@ ulozit v CR v trestnim Fizeni. Navic ukladat sankci dle
obratu skupiny by mohlo byt likvidac¢ni i pro relativné silné subjekty.

Transpozic¢ni Ihdta pro prijeti prislusného implementacniho predpisu je navrzena do dvou let od pfi-
jeti smérnice. Plvodné méla byt smérnice pfijata do konce roku 2013, tato Ihdta ale nebyla dodrzena.
Prvnim ¢tenim Evropského parlamentu by méla podle legislativniho planu na rok 2014 smérnice projit
v dubnu 2014, v kvétnu roku 2014 oviem v Evropském parlamentu probihaji volby, takze dalsi vyvoj Ize
jen tézko odhadovat.

Pro CR je v kazdém pripadé takto odkladané pfijeti evropského predpisu proti prani $pinavych penéz
velmi problematické, jelikoz uz ted je jisté, Ze implementaci budouci smérnice do tuzemské legislativy
neni mozné stihnout do roku 2015, kdy méa byt CR podrobena zmifiovanému vzajemnému hodnoceni
uplatiiovani FATF doporuceni.

Zavér

Hlavni novum pro boj proti prani $pinavych penéz by mél byt avizovany pfistup zaloZzeny na hodnoceni
rizik, o kterém bude pojednano podrobnéji dale. Mlze byt na jedné strané prvkem prospésnym v tom
smyslu, Zze jednotliva opareni budou odpovidat rediné hrozicim rizik(im, na druhé strané ale muze, ze-
jména pro povinné osoby, zpUsobit jistou pravni nejistotu, nenastavi-li zdkonodarce konkrétnim opat-
fenim jasné mantinely. Navic vezmeme-li v potaz rychlost legislativniho procesu v CR, vznika ddvodna
obava, zda opatfeni budou opravdu odpovidat aktudlné hrozicim rizikdim.

Zakonodarce se také bude muset vyporadat s nastavenou nedmérnou vysi spravnich sankci, se zakot-
venim rejstiik( obsahujicich informace o skute¢ném majiteli pravnickych osob a pravdépodobné i rejs-
tFik(i obsahujicich stanovené informace o, v CR nové vznikajicich, svéfenskych fondech.

Uvedené zmény pripravované na pldé EU by mély byt s nejvétsi pravdépodobnosti promitnuty do
tuzemského pravniho fadu nejpozdéji na konci roku 2016, respektive k 1. lednu 2017. Otédzkou oviem
z(stava, zda mezitim do té doby nebudou mezinarodni standardy pro prani $pinavych penéz znovu re-
vidovany.
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4.3 Posuzovani rizika klienta

Jiz vyse bylo uvedeno, ze v Unoru 2014 to byly 2 roky, kdy byla zasadnim zpUsobem revidovana tzv.
Doporuceni Finan¢niho akéniho vyboru proti prani $pinavych penéz (dale jen ,Doporuceni FATF"). Ta
ve svém doporuceni €. 1 zdsadné uvedla, ze je tieba aplikovat tzv. pfistup zalozeny na posouzeni rizi-
ka, a to vlci klientdm finan¢nich a nefinancnich profesi. Predmétna doporuceni méla byt zahrnuta do
nové (v poradi jiz ¢tvrté) Evropské smérnice o pfedchéazeni zneuziti finan¢niho systému k prani penéz
a financovani terorismu, na coz upozornila jiz zprava Evropské komise z dubna 2012. Téméf na sklonku
roku 2013 se viak dosud nepodatilo vytvofit na evropské trovni finalni navrh této nové evropské smér-
nice a vzhledem k rozehranym jednanim a volbam do Evropského parlamentu v roce 2014 se ani neda
pfedpokladat jeji rychlé pfijeti...

Je tedy tfeba, aby na Doporuceni FATF, jako nejvyznamnéjsi mezinarodné uznavané standardy v oblasti
boje proti prani spinavych penéz, financovani terorismu a dnes jiz také v oblasti zabranéni sifeni zbrani
hromadného ni¢eni, reagovala Ceska republika zatim sama.

Tato &ast kapitoly je rozdélena na tfi subc&asti, z nichZ prvni predstavi sou¢asnou pravni Upravu hodno-
cenirizik v oblasti boje proti prani $pinavych penéz a financovani terorismu a v rdmci niz bude vysvétlen
pfistup zalozeny na posouzeni rizik. Dalsi sub¢ast této ¢asti se vénuje praktickym dopaddm uplatiovani
pfedmétného pfistupu a v zavérecné subcasti budou nastinény mozné budouci kroky, které by bylo
vhodné v této oblasti pfijmout.

Hodnoceni rizik - soucasna pravni uprava
RBA

V ramci nékterych c¢innosti Uvérovych a financnich instituci je tfeba v urcitych pfipadech posuzovat
rizikovost klienta. V. mnoha pfipadech si uvedené instituce vytvorily samy urcitou kategorizaci klien-
t0, a to napriklad z ddvodu snizeni rizika podvodd, Uutokd na né samotné, pachani majetkové trestné
¢innosti. Z pohledu boje proti prani Spinavych penéz a financovani terorismu je nutné kategorizovat
klienty také.

Kdo je to vsak klient ivérové nebo financni instituce? Budeme-li se pohybovat cisté v oblasti boje proti
prani $pinavych penéz a financovéni terorismu (déle jen ,AML/CFT“), pak AML zdkon%, a¢ pfimo definici
neupravuje, hovoii o pojmech jako ,obchod’, ,obchodni vztah*, ,pfikaz klienta“®. Z uvedenych definic
vyplyva, Ze se jedna obecné o osobu, kterd vyuziva sluzeb uvérovych nebo financnich instituci, resp.,
s jejimz majetkem Uvérova nebo financni instituce naklada.

Vratime-li se k pfistupu zalozeném na RBA, pak z podstaty véci vyplyva, Ze povinné osoby® (tedy mj.
uvérové a financni instituce) kategorizuji své klienty i z hlediska rizika prani Spinavych penéz, resp.
financovani terorismu. AML zakon se rizikovosti klienta vénuje zejména v ustanovenich o identifikaci
a kontrole klienta, resp. u uplatnéni vyjimek z téchto povinnosti. Napfiklad konkrétné uvadi v § 9 odst.
2 pism. c), Zze ,kontrola klienta zahrnuje ziskdni informaci potfebnych pro provddéni pribézného sledovd-
ni obchodniho vztahu vietné prezkoumdvdni obchodu provddénych v pribéhu daného vztahu za ucelem
zjisténi, zda uskutecriované obchody jsou v souladu s tim, co povinnd osoba vi o klientovi a jeho podnika-
telském a rizikovém profilu.” Tentyz paragraf v odst. 3 uvadi, ze ,povinna osoba provadi kontrolu klienta

97 Zékon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu.
98 § 4 odst. 1 az 3 zdkona ¢. 253/2008 Sh.
99 § 2 zdkona ¢. 253/2008 Sh.
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v rozsahu potifebném k posouzeni mozného rizika legalizace vynosd z trestné cinnosti a financovdni tero-
rismu v zdvislosti na typu klienta, obchodniho vztahu, produktu nebo obchodu.” V ramci vyuziti zdkonnych
vyjimek'® AML zdkon uvédi, Ze je tfeba, aby povinna osoba ovéfila, zda jsou splnény podminky pro
uplatnéni vyjimek a zda podle informaci, které ma k dispozici, nepredstavuje néktery z klientd, néktery
z produktd nebo néktery konkrétni obchod zvysené riziko zneuziti pro prani penéz nebo financovani
terorismu. V pfipadé pochybnosti se vyjimky neuplatni.

Problematice hodnoceni rizik se vénuje také ¢ast AML zékona o systému vnitfnich zasad'"'. Uvérové
a finan¢ni instituce maji povinnost zavést a uplatnovat odpovidajici postupy vnitini kontroly a komuni-
kace za ucelem naplnéni povinnosti stanovenych AML zakonem. Je ziejmé, Ze tyto povinnosti se budou
instituci od instituce lisit, a to vzhledem k rozsahu, ve kterém provadi instituce ¢innosti, které podléhaji
AML zakonu, vzhledem ke své velikosti, poctu klient(, podle portfolia nabizenych produktd a sluzeb,
apod.'®? Kazdy systém vnitfnich zasad, coz je pisemny dokument, kterym se v instituci fidi obecné kazdy
zaméstnanec, ktery se miize setkat s podezielym obchodem, musi mj. obsahovat:

+  postupy pro provadéni kontroly klienta a stanovovani rozsahu kontroly klienta odpovidajici ML/
TF'® riziku v zavislosti na typu klienta, obchodniho vztahu, produktu nebo obchodu,

+  pfiméfené a vhodné metody a postupy pro posuzovani rizik, fizeni rizik, vnitini kontrolu a zajisto-
vani kontroly nad dodrZzovanim povinnosti stanovenych AML zdkonem,

« v nékterych pfipadech (napt. na pobockach tvérové nebo financni instituce, které se nachazeji ve
statech, které nejsou ¢lenskymi staty EU nebo EHS) popis dopliikovych opatfeni k u¢innému zvla-
dani rizika ML/TF.

Hodnoceni rizik se vénuje také vyhlaska CNB ¢. 281/2008 Sb., o nékterych pozadavcich na systém vniti-
nich zésad, postupu a kontrolnich opatieni proti legalizaci vynosu z trestné cinnosti a financovani te-
rorismu (dale jen ,vyhlaska CNB“)'%. Ze samotného pfedmétu Upravy vyhlasky je ziejmé, Ze toto téma
je v ramci této vyhlasky stézejni, kdyz uvadi, ze upravuje pozadavky na zavedeni a uplatriovdni postupti
pro provddéni kontroly klienta a stanovovdni rozsahu kontroly klienta odpovidajici riziku legalizace vynosu
z trestné cinnosti a financovdni terorismu v zdvislosti na typu klienta, obchodniho vztahu, produktu nebo
obchodu; a metod postup( pro posuzovdni rizik, fizeni rizik, vnitini kontrolu a zajistovdni kontroly nad do-
drZovdnim povinnosti stanovenych AML zdkonem, uplatriovanych v rdmci systému vnitinich zdsad, postupti
a kontrolnich opatteni povinnymi osobami, vii¢i nimz vykondvd Ceskd ndrodni banka dohled. Tato vyhlaska
CNB uvadi pfimo ve svém § 4, ze ,instituce pfi Fizeni rizik uplatriuje pFistup zaloZeny na posouzeni rizika
legalizace vynosu z trestné cinnosti a financovdni terorismu”. Ve svych dalsich ustanovenich odkazuje vy-
hlaska k tomu, aby uvérové a financni instituce ptihlizely k uzndvanym a osvédcenym principlm a po-
stuptim v AML/CFT oblasti. Tyto standardy CNB uvefejfiuje, konkrétné Ufednim sdélenim CNB ze dne
26. kvétna 2009 k nékterym pozadavkim na systém vnitinich zasad, postupt a kontrolnich opatieni
proti legalizaci vynosU z trestné ¢innosti a financovani terorismu. Jedna se o osvédcené principy a po-

100 § 13 zdkona ¢. 253/2008 Sb.

101 § 21 zékona ¢. 253/2008 Sb.

102 Napriklad také dle zplsobu prijeti klienta. Nékteré banky v soucasné dobé preferuji vznik obchodniho vztahu na dalku,
tedy nikoliv ,tvafi v tvar”.

103 ML/TF = prani $pinavych penéz a financovani terorismu.

104 Aktualné (leden 2014) byla pfipravovana novela vyhlasky CNB ¢. 281/2008 Sb., a to na zakladé doporuéeni plynoucich
z hodnotici zpravy vyboru MONEYVAL, déle se upravuji, doplnuji nebo zpresnuji nékteré problematické formulace a pokry-
ti nékterych ML/TF rizik, ktera vyhlaska dosud neosetiuje (napf. Uprava vyctu rizikovych faktord, rizikovy predmét ¢innosti
klienta, rozsiteni vyctu situaci, kterym je instituce povinna vénovat zvy$enou pozornost, zpfesnéni pojmu neprihledna
vlastnicka struktura atd.). Aktudlni informace Ize nalézt na: http://www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/legislativni_zaklad-
na/legalizace_vynosu/konzultacni_materialy.html
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stupy, standardy, doporuceni, rozbory metod a trendi reflektujici vyvoj v AML/CFT oblasti a obdobné
dokumenty (napf. guidance documents) uréené k predchazeni ML/TF, vypracované mezivladni organi-
zaci FATF'®, déle dokumenty, které vydavaji za icelem usmérnéni spravné praxe v AML/CFT oblasti ve
specifickych oblastech finan¢niho trhu mezinarodné uznavani tvlrci standardd, jako je Joint Forum,
Basel Committee on Banking Supervision, International Organisation of Securities Commissions'* nebo
International Association of Insurance Supervisors'”.

Provadéci vyhlaska CNB k zakonu AML upravuje ve svém § 5 pravidla pfijatelnosti klienta. Instituce ma
,Zavést a uplatriovat pravidla prijatelnosti klienta, podle kterych s ohledem na rizikovy profil klienta provddi
kategorizaci klientd, stanovi podminky, pfi jejichZ spInéni neuzavre s klientem obchodni vztah nebo jizZ exis-
tujici obchodni vztah s klientem ukonci, stanovi postupy pro zjistovdni rizikovych faktord u novych klientt
a pro pr(ibézné zjistovdni rizikovych faktort béhem trvdni obchodniho vztahu s klientem a stanovi postupy
uplatriované vici klientim, u nich byl zjistén rizikovy faktor.”

V soucasné dobé je tedy tfeba kategorizovat nejen samotné klienty, ale zejména klienty ve vztahu
k produktiim nebo sluzbam, které vyuzivaji, obchodlim, které uskutecnuji a zaroven sledovat jejich
obchodni vztah viici instituci, jejiz sluzby nebo produkty klient vyuziva.

Mezinarodni doporuceni - FATF

Ackoliv se pfistup zaloZeny na posouzeni rizik (RBA) v praxi jiz mnoho let vyskytuje, a to zejména pfi
¢innosti Uvérovych a financnich instituci, teprve v inoru 2012 byl oficidlné zafazen mezi mezinarodné
uznavana tzv. FATF Doporuceni.

V Unoru 2012 FATF revidoval sva doporuceni, ktera vznikla pGvodné v roce 1990 (jako iniciativa v boji
proti zneuzivani finan¢niho systému pro prani Spinavych penéz pochéazejicich z obchodu s drogami).
Doporuceni FATF byla revidovéna podle svého uvodu také mj.,proto, aby se zpfisnily poZzadavky v situa-
cich zvyseného rizika a statim byl umoznén cilenéjsi pristup v oblastech, kde pretrvdvd vysoké riziko nebo
by mohla byt posilena implementace. Stdty by mély nejprve identifikovat, vyhodnotit a porozumét rizikim
prani penéz a financovdni terorismu, kterym Celi, a ndsledné prijmout vhodnd opatreni ke sniZeni téchto
rizik. Pristup zaloZeny na posouzeni rizik umoziuje stdatim, aby v radmci poZadavki FATF prijaly flexibilni
opatreni, uc¢inné vyuZivaly zdroje a zavddély preventivni opatieni pfiméfend povaze rizik, a tim docilily nej-
efektivnéjsiho nasmérovdni svych aktivit."

FATF tak mifi na zacileni zdroja (personalnich i financnich) statu i uvérovych a financnich instituci a za-
roven tak poskytuje urcitou volnost rozhodovani témto osobam, jakym zplsobem se vyporadaji s hroz-
bami a riziky ML/TF.

Obecnym principem pfistupu RBA je, Ze tam, kde jsou vyssi rizika, mél by stat od uvérovych a financ¢-
nich instituci pozadovat pouziti zesilenych opatfeni k fizeni a snizeni téchto rizik (napt. pozadavek na
zvysenou kontrolu klienta, zdkaz uplatnéni vyjimek u urcitych produktd nebo ur¢itymi povinnymi oso-
bami), a naopak, kde jsou rizika nizsi, mohou byt povolena opatfeni zjednodusena (napfiklad uplatnéni
zédkonnych vyjimek). Doporuceni vztahujici se k RBA bylo umisténo v rdmci FATF Doporuceni jako ¢. 1.
Z vysvétlivek'® k tomuto doporuceni Ize vycist, ze se jedna o obecnou zasadu, kterd se vztahuje k dal-
$im jednotlivym FATF pozadavk(im a doporucenim. | ostatni doporuceni je tak treba vykladat pravé
s ohledem na RBA.

105 www.fatf-gafi.org
106 www.iosco.org
107 www.iais.org

108 Tzv. Interpretative Notes.
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FATF ve své vysvétlivce k RBA rozdéluje ukoly, které je tfeba splnit, na povinnosti statu a povinnosti
finan¢nich instituci. Financni instituce by mély pfijmout vhodna opatreni k zjistovani a hodnoceni rizika
ML/FT, a to pro klienty, staty nebo zemépisné oblasti, pro produkty, sluzby, obchody nebo distribu¢ni
kanaly. FATF klade ddraz také na rekonstruovatelnost hodnoceni, kdyz po predmétnych institucich po-
Zaduje vedeni dokumentace, ktera dolozi zaklad pro hodnoceni a bude slouzit pro poskytovani infor-
maci o hodnoceni rizik kompetentnim organdm. Dale maji financ¢ni a Uvérové instituce zavést strategie,
kontrolni mechanismy a postupy, které jim umozni G¢inné fidit a sniZzovat zjisténa rizika; tato opatreni
maji byt v souladu nejen s narodnimi pozadavky, ale také s pokyny kompetentnich organd (v CR Ize
piedpokladat pokyny Ministerstva financi, pfip. Ceské narodni banky).

Vzhledem k zavazktm vyplyvajicim pro Ceskou republiku z ¢lenstvi v Evropské unii budou pro CR za-
vazna pravidla pfijatd na evropské Urovni. Samotné FATF uvadi, Ze pfi stanoveni rizik se ma pfihlizet
k hodnoceni rizika ML/FT provedeného na nadnérodni trovni.

Evropska unie

Podle navrhu nové evropské AML smérnice by pfislusné organy mély povinnost soustiedit se na zpa-
sob, jak AML/CFT riziko rozpoznat a pfedevsim jej snizovat. Evropa tak mifi na Setfeni financnich zdroj.
Z navrhu Upravy se Ize domnivat, ze finan¢ni instituce mohou diky nové pravni Upravé usetfit, mj. tim,
ze budou uplatriovat méné prisna opatieni u malo rizikovych klientd, produktl a sluzeb. Ale bude tomu
skute¢né tak?

Podle divodové zpravy k ndvrhu nové EU smérnice nova pravidla do znacné miry vychazeji z mezina-
rodnich standard(l pfijatych FATF a vzhledem k tomu, Ze smérnice vychazi z koncepce minimalni har-
monizace, ma byt ramec doplnén pravidly pfijatymi na vnitrostatni Grovni. Ddvodova zprava dale uvadi,
Ze smérnice zohlednuje nutnost zvysit G¢innost opatieni proti legalizaci vynosU z trestné ¢innosti, a to
pfizplsobenim pravniho ramce, aby bylo zajisténo, Ze posouzeni rizik je provadéno na prislusné Grovni
a s nezbytnou mirou flexibility umoznujici pfizplsobeni vici rdznym situacim a aktérlim. V ddsledku
toho smérnice, i kdyZ stanovuje vysokou Uroven spole¢nych standardd, pozaduje po ¢lenskych statech,
organech dohledu a povinnych osobdach, aby posuzovaly rizika a pfijimaly adekvatni zmiriujici opat-
feni Umérna témto rizikdm. Vysledkem je smérnice méné upresnujici konkrétni opatieni, jez maji byt
pfijata.

Z uvedeného vyplyva, Ze findlni pozadavky smérnice na ¢lenské staty EU i povinné osoby zde pUsobici
budou pouze obecné a mechanismy, které bude nutné v praxi pfijmout a uplathovat, tak budou muset,
alespon v minimalnim rozsahu, stanovit ¢eské kompetentni organy.'®

Praktické dopady RBA
Kompetentni organy

Kompetentni organy v Ceské republice predstavuji FAU a CNB, sekce Dohledu a regulace. V souladu
s AML zakonem, jehoz je gestorem pravé FAU, zajistuje Setfeni podezielych obchodl hlasenych po-
vinnymi osobami a dalSich podnét(, kontrolni ¢innost a pravni agendu spojenou s pripravou predpist
v AML/CFT oblasti a oblasti koordinace uplatiovani mezindrodnich sankci a s vedenim fizeni o pfestup-
cich a spravnich deliktech, spolupracuje se zahrani¢nimi organy se stejnou vécnou pUsbnosti.

109 Aktudlné je navrh nové AML smérnice stéle projednévan. Vzhledem k volbam do Evropského parlamentu, které probéh-
nou v kvétnu 2014, se nelze domnivat, Ze tento navrh bude schvélen jeho souc¢asnym slozenim. Autor tak odhaduje pfijeti
predmétné nové evropské legislativy na zacatek roku 2015.
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Lze tedy piedpokladat, ze FAU bude odpovédny za pripravu novely AML zékona, ktera by méla navazo-
vat na pfijeti nové evropské smérnice. V soucasné dobé Ize velmi téZce odhadnout, s jakym kone¢nym
navrhem této smérnice se setkdme, proto nelze predjimat rozsah nutnych zmén AML zdkona. Co je
vsak vice nez ziejmé, vzhledem k nutnosti aktualizovat strategie a narodni hodnoceni rizik, Ze bude
nutné pfipravovat také predpisy nizsi pravni sily nebo metodiky k RBA, které budou uréeny uvérovym
a finan¢nim institucim.

Nastaveni rizika

Rizikovy profil klienta hraje v AML/CFT oblasti vyznamnou roli. Podle vyhlasky CNB dvérova nebo fi-
nancni instituce sestavi rizikovy profil klienta'® a hodnoti jej vzdy s ohledem na:

«  skute¢nost, ze néktera ze zemi plavodu klienta nebo zemi plvodu skute¢ného majitele klienta, je
statem, ktery nedostatecné nebo vibec neuplatiiuje AML/CFT opatieni, nebo statem, ktery institu-
ce na zakladé svého hodnoceni povazuje za rizikovy,

«  skute¢nost, Ze néktera ze zemi pavodu osoby, s niz klient uskute¢nuje obchod, je statem, ktery ne-
dostate¢né nebo vlbec neuplatiiuje AML/CFT opatfeni, nebo je statem, ktery instituce na zékladé
svého hodnoceni povazuje za rizikovy,

«  zapis klienta, skute¢ného majitele klienta nebo osoby, s niz klient uskute¢niuje obchod, na sezna-
mu osob a hnuti, vi¢i nimz jsou uplatiiovéna sank¢ni opatieni v souladu s predpisy o provadéni
mezinarodnich sankci'"’,

. neprlhlednou vlastnickou strukturu klienta''?,

« nejasny puvod penéznich prostiedku klienta,

«  skute¢nost vzbuzujici podezieni, Ze klient nejedna na svij Ucet nebo ze zastir4, ze pIni pokyn treti
osoby,

«  neobvykly zplGsob uskute¢néni obchodu, zejména s ohledem na typ klienta, predmét, vysi a zpG-
sob vypofadéani obchodu, Ucel zfizeni Gctu a pfedmét Cinnosti klienta a skute¢nosti nasvédcujici
tomu, Ze klient uskutecnuje podeziely obchod™:.

Pfi nastaveni rizik tak hraje vyznamnou roli zemé plGvodu'* klienta, resp. skute¢ného majitele klienta
v pfipadé pravnickych osob. FATF vydava k tzv. rizikovym jurisdikcim své aktualni prohlaseni. V Fijnu
2013 vydal FATF své nové vefejné prohlaseni (,Public Statement”), v némz opét vyzyva své ¢leny a dalsi
jurisdikce k pFijeti protiopatfeni va¢i [ranu a KLDR''3, s cilem ochrénit finanéni systémy proti rizikim pra-
ni penéz a financovani terorismu, které tyto dvé zemé pro svétovy financni systém predstavuji. V uve-

110 § 5 odst. 2 vyhlasky CNB ¢. 281/2008 Sb.
111 Napf. zékon ¢. 69/2006 Sb., o provadéni mezindrodnich sankci.

112 § 3 pism. a) vyhlasky CNB €. 281/2008 Sb. definuje nepriihlednou vlastnickou strukturu takto: ,stav, kdy
1. z vypisu z obchodniho rejstriku, jiné obdobné evidence zemé sidla zahranicni osoby, kterd neni zapsdna do obchodniho
rejsttiku v Ceské republice, a neni-li v zemi sidla této zahrani¢ni osoby takovd evidence, pak z iredné ovérené spolecenské
smlouvy, neb
2. zjiné listiny, kterou byla zahrani¢ni osoba zaloZena a kterd obsahuje vsechny jeji zmény, nebo
3.zduvéryhodného zdroje, na ktery se instituce divodné spoléhd,
nelze zjistit, kdo je skutecnym majitelem klienta."

113 § 6 zakona ¢. 253/2008 Sb.

114 Zemé pivodu dle § 3 pism. b) vyhlasky CNB ¢. 281/2008 Sb. je: ,stdt, jeho? je fyzickd osoba pfislusnikem; ve kterém je fyzickd
osoba prihldsena k dlouhodobému nebo trvalému pobytu; nebo ve kterém md prdvnickd osoba sidlo, pobocku, organizaéni
slozku nebo provozovnu.”

115 Iran predstavuje riziko zejména z hlediska financovéni terorismu, v KLDR pak pretrvavaji zdsadni nedostatky v celém systé-
mu boje proti prani penéz a financovani terorismu.
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deném prohlaseni FATF vyjmenovava zemé, jejichz AML/CFT systém vykazuje strategické nedostatky
a které neucinily dostate¢ny pokrok v odstranéni téchto nedostatkl nebo neplni akéni plan zpracovany
spolec¢né s FATF k odstranéni téchto nedostatkd. Jedna se o tyto zemé: Barma/Myanmar, Ekvador, Etio-
pie, Indonésie, Jemen, Kena, Nigérie, Pakistan, Syrie, Tanzanie a Turecko. Tuto informaci vzdy zvefejiiuje
mj. také FAU na svych internetovych strankéach a zaroven uvadi doporuéeni viem povinnym osobam ve
smyslu AML zékona, aby vénovaly ,maximdlni obezretnost pfi vstupu do obchodnich vztahu a pri plateb-
nim styku s osobami a finan¢nimi institucemi z téchto jurisdikci; minimdiné je tfeba vyZadovat dostatecné
informace o klientovi, zdroji jeho financnich prostiedku a povaze a tucelu obchodu.” ¢

Dalsim dokumentem, ktery FATF zvefejnil, je ,Improving Global AML/CFT Compliance: On-going Pro-
cess”. Zde jsou oznaceny jurisdikce, jejichz AML/CFT systém sice rovnéz vykazuje strategické nedostat-
ky, nicméné tyto zemé se zavazaly k ak¢nimu planu zpracovanému s FATF k odstranéni nedostatkl
a tento plan alespon v uspokojivé mite plni. Jedna se o tyto zemé: Afghanistan, Albanie, Angola, Anti-
gua a Barbuda, Argentina, Bangladés, Irak, Kambodza, Kuba, Kuvajt, Kyrgyzstan, Laos, Namibie, Nepal,
Nikaragua, Sudan, Tadzikistan, Vietnam a Zimbabwe. FAU na svych internetovych strankach opét do-
porucuje povinnym osobam ve smyslu AML zakona pfihlédnout pfi vstupu do obchodnich vztahi a pfi
platebnim styku s osobami a financnimi institucemi z téchto jurisdikci k rizikdm spjatym s identifikovanymi
nedostatky.""”

Zemé plvodu tak hraje opravdu vyznamnou roli, na druhou stranu je celkem jednoduché zaradit tako-
vy rizikovy faktor do monitorovacich systém uvérovych nebo finan¢nich instituci. Dlilezité bude zamé-
fit se na konkrétni postupy v ramci identifikace a kontroly''® klienta. Vysvétlivka k Doporuceni FATF ¢. 10
- Identifikace a kontrola klienta, mj. uvadi postup pfi uplatnéni pfistupu zaloZeného na posouzeni rizik.
K parametram rizika fadi ucel G¢tu nebo obchodniho vztahu, objem prostredkd, které klient zamysli na
Ucet vlozit nebo objem uskutec¢novanych obchodd, pravidelnost nebo délku trvani obchodniho vztahu,
a uvadi, Ze tyto parametry mohou bud samy o sobé nebo ve vzajemné kombinaci zvySovat nebo snizo-
vat potencidlni riziko ML/TF a tim tedy i ovliviiovat vhodnou miru kontroly klienta. Obecné mezi situace
s potencialné vyssim rizikem uvadi napfiklad tyto situace:

ve vztahu ke klientovi

«  obchodni vztah probiha za neobvyklych okolnosti (napf. vyznamna nevysvétlitelnd geograficka
vzdalenost mezi finanéni instituci a klientem),

. klient neni v daném stateé rezidentem,

+  spole¢nost ma povérené akcionare nebo akcie na dorucitele,

«  podnikatelska ¢innost vyZzaduje velké mnozstvi hotovosti,

«  vlastnickd struktura spolec¢nosti se jevi jako neobvykld nebo nadmérné slozitd vzhledem k povaze
podnikatelské ¢innosti,

ve vztahu ke statu nebo zemépisné oblasti

«  staty oznacené ddvéryhodnymi zdroji za staty bez odpovidajiciho AML/CFT systému,

. staty, na néz se vztahuji mezindrodni sankce,

«  staty oznacené divéryhodnymi zdroji za staty s vyznamnou mirou korupce nebo jiné trestné ¢in-
nosti,

«  staty oznacené dlvéryhodnymi zdroji za staty poskytujici finan¢ni prostiedky nebo podporu tero-
ristickym ¢innostem,

116 Zdroj: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/regulace/boj-proti-prani-penez-a-financovani-tero/novinky-fau/2013/riziko-
ve-jurisdikce--aktualni-prohlaseni-15071

117 Zdroj: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/regulace/boj-proti-prani-penez-a-financovani-tero/novinky-fau/2013/riziko-
ve-jurisdikce--aktualni-prohlaseni-15071

118 § 7 - 13 zékona ¢. 253/2008 Sb.
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ve vztahu k produktu, sluzbé, obchodu nebo distribu¢nimu kanalu
. privatni bankovnictvi,

« anonymni obchody,

«  neosobni obchodni vztahy nebo obchody,

«  platba pfijatd od neznamych nebo nepfidruzenych tfetich osob.

Naopak lze vytvofit seznam situaci s potencialné nizkym ML/TF rizikem (a FATF ho taktéz uvadi). FATF
v této predmétné vysvétlivce vsak dale uvadi, ze ,jestlize je klient oznacen za klienta s nizkym ML/TF ri-
zikem pro ucely zjisténi a ovéreni totoZnosti, neznamend to automaticky, Ze tento klient predstavuje nizsi
riziko pro ucely vsech druht opatreni kontroly klienta, zejména pro priibézné sledovdni obchodu.”

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze Gvérové a financni instituce musi k hodnoceni rizikovosti sestavit vhod-
né scénare a ty aktualizovat podle dostupnych informaci. Kazda instituce si nastavuje rizikovost indi-
vidualné - zejména podle portfolia svych klientd a nabizenych produktl a sluzeb. Zaroven je dudlezité
si uvédomit, Zze zakonné pozadavky tvofi jakysi obecné uznany a statem vynutitelny standard, ktery je
vsak mozné piekrocit a nastavit sva kritéria pfisnéji. To ma vyznam zejména z pohledu reputace, rekla-
my a,dobrého jména” instituce.

Kroky do budoucna...

Primarnim feSenim pfi nastavenirizik z pohledu RBA v AML/CFT oblasti je zacit s hodnocenim rizik zemé
(tedy CR, resp. umisténi CR v ramci stfedoevropského regionu) — tedy zaméfit se na hrozby pachani
trestné cinnosti, které jsou soucasné a charakteristické pro dany region, dale se zaméfit na aktudlni
informace (statistiky, narodni strategie, vyrocni zpravy atd.) o pachani trestné ¢innosti v regionu (tedy
informace o predikativnich trestnych c¢inech).

Vyse uvedené by mél zhodnotit kompetentni orgéan (z pohledu autora FAU), ktery ma pfistup k témto infor-
macim, resp. si je mize od dotéenych organa vyzadat.V ramci tohoto hodnoceni se zda byt uzite¢né vyuzit
informaci uvedenych v dokumentu FATF Guidance: National Money Laundering and Terrorist Financing
Risk Assessment z Unora 2013. Ve svych pfilohach uvadi seznamy kategorii trestnych ¢ind predstavujicich
rizika ML/TF pro danou zemi, déle pak pfiklady faktord vedoucich k hodnoceni ML/TF rizik."?

Existuje celd fada mezinarodnich dokument, které mohou pomoci pfi vytvareni strategie pro hodnoce-
ni rizik. Takové zdroje uvadi napfiklad pfilohy Guidance on the Risk-Based Approach to Combating Mo-
ney laundering and terrorist Financing (High level Principles and Procedures) z ¢ervna 2007. Ackoliv se
nejednd o Uplné nejaktualnéjsi dokument, Ize z ného vyuzit pro sestaveni rizikovosti mnoho informaci.

V rdmci dalSich praci, vynechame-li nové zékonné pozadavky, které bude nutné implementovat po pfi-
jeti ¢tvrté evropské AML smérnice do ¢eského pravniho fadu, bude nutné vytvorit metodiku ur¢enou
pro privatni sektor. Pfiprava metodik se jevi jako prakticka a pro privatni sektor také vitana a prakticky
dobfe uplatnitelna. K tomu je vSak nutné vést intenzivni dialog se soukromym sektorem a dal3imi za-
interesovanymi subjekty — naptiklad s Ceskou bankovni asociaci.’® Metodika'?' by méla nastavit uréité

119 Priloha Il FATF Guidance: National Money Laundering and Terrorist Financing Risk Assessment rizikové faktory oznacuje
souhrnnym nazvem ,PESTEL" dle prvniho pismena hlavnich hodnoticich kategorii: political, economic, social, technologi-
cal, enviromental, legislative.

120 BEEKARY, N. Combating Money Laundering and terrorism finance: Past and Current Challenges, Edward Elgar Publishing Limi-
ted, 2013, s. 5: Autofi Lucia Dalla Pellegrina a Donato Masciandaro hovofi o tom, Ze je v rdmci vytvéieni RBA vzéjemny vztah

druhé strané, pravé RBA ¢ini regulaci vice pruznou, coz naopak klade poZadavky na odpovédnost financnich instituci.

121 FAU vydava také ,metodické pokyny”.
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pevné procesy a zaroven uvést konkrétni pfiklady pro hodnoceni ML/TF rizik. Jako problematicky se
muze jevit rozsah metodiky, a to vzhledem k poctu a rliznorodosti subjekt(, které vykonavaji ¢innosti
podléhajici pozadavkiim AML zakona. Zde bude nutné nejprve tedy fadné promyslet rozsah a obsa-
hové nalezitosti metodik, pfipadné upravit jejich pocet (déleni sektorové dle vykonavané ¢innosti, dle
typu subjektu, dle jednotlivych AML/CFT povinnosti...).

Zakonné pozadavky, stejné jako pozadavky narodnich metodik, by mély povinné osoby poté zapraco-
vat do svych systém0 vnitinich zésad. Ty by mély obsahovat také hodnoceni svych vlastnich produktl
a nabizenych sluzeb.

Zavér

Uvedeny exkurz do problematiky RBA se snazil naznacit hlavni vychodiska pfistupu zalozeného na
posouzeni rizik. Nemohl v3ak zahrnout viechny jeho aspekty. K dobfe zvldadnutému uréeni a zejména
snizeni ML/TF rizika patfi mj. také personalni pfedpoklady. Je tak tfeba dbat na osvétovou ¢innost, na
$koleni zaméstnanc (at jiz v rdmci povinnych osob ¢&i kompetentnich organt CR), nebo na dostate¢né
personalni obsazeni.

Lze konstatovat, Ze RBA pfinasi trochu obraceny pohled na problematiku boje proti legalizaci vynost
z trestné ¢innosti. Cilem je totiz zindividualizovat a rozclenit pfistup Uvérovych a finan¢nich instituci ke
svym klientm a poskytovanym produktim a sluzbam a nikoliv nastavit jen pevné zdkonné pozadavky,
které budou uplatnovany vzdy na vsechny situace, na vsechny typy klientd, na vSechny ¢innosti téchto
instituci podléhajici Upravé AML zdkona. Jedna se skute¢né o efektivni zacileni na rizikové subjekty. Je
nutné si vsak uvédomit, Ze prvotni posun k tomuto pristupu nebude levny a ¢asové mUze byt pomérné
narocny. Z tohoto pohledu je dobré zadit s pfipravami na tento ,posun” v dostate¢ném predstihu a pa-
matovat na néj i v ramci piipravy rozpoctd dotéenych instituci.

Nutna bude vzdjemna vyména informaci mezi soukromym a statnim sektorem. Stat bude potiebovat
informace z trhu od Uvérovych a financnich instituci a zaroven tyto budou pozadovat od statu jasné vy-
mezena ,pravidla hry”, protozZe jsou neustéle pod hrozbou sankce ze strany statu. Tento vztah tak bude
nutno spravné vybalancovat. Je vhodné zavazat dotéené privatni subjekty ve vztahu k RBA k pravidelné
ohlasovaci povinnosti, na zdkladé které budou hodnoceny (vytvofeni systému hodnoceni - rating sys-
tem) a stat tak ziska cenné informace z trhu.

Zavérem nelze vynechat poznamku o tom, Ze je dllezité, aby nové zékonné pozadavky kladené na
uvérové a finan¢ni instituce odpovidaly skute¢né minimalnimu evropskému standardu a nevylucovaly
tak podnikatele plsobici na ¢eském trhu z poskytovani sluzeb jako evropsky, resp. celosvétové, konku-
renceschopnych subjekt.
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5. Znate svého klienta?

Problematika boje proti prani $pinavych penéz a financovani terorismu zasahuje viechny oblasti Zivota
ekonomicky ¢inné spoleénosti. Finan¢ni sektor je na tomto poli obzvlasté citlivy. Proto je snahou viech
demokratickych statl svéta ,bojovat” dostupnymi prostiedky, zejména pravnimi, proti snaham legali-
zovat vynos z trestné ¢innosti.

Autoti se v této monografii zaméfili na analyzu celé oblasti AML z rdznych pohledud a hledali moznosti
a zpUsoby, jak zvysit Ucinnost nastrojli a procest pii odhalovani trestné cinnosti spocivajici v legalizo-
vani zejména penéznich prostredkd, které ,te¢ou” finacnimi institucemi. Princip ,Poznej svého klienta”
je, podle nazorl autor(, klicem k tomu, aby finan¢ni instituce dokazaly vcas odhalit podezielé obchody
svého klienta. Tento proces je velmi slozity a nelze s jistotou urcit jednotné postupy pro kazdy typ fi-
nancni instituce s ohledem na jejich rdznorodou ¢innost. Jiné produkty poskytuji banky, jiné pak pojis-
tovny nebo obchodnici s cennymi papiry. Ale vSechny financni instituce jsou ve smyslu zédkona o AML
osobami povinnymi a tudiz museji aplikovat postupy odhalujici tuto ¢innost.

Abychom napomohli celému procesu pfi odhalovani snah legalizovat vynosy z trestné ¢innosti, Ize nut-
né pouzit princip ,Poznej svého klinta”. A je tu otdzka — zndme skutecné svého klienta? Vime, ¢im se
zabyv4, jaké produkty a sluzby vyuziva? Jsme schopni jeho aktivity monitorovat a zachytit pfipadné
jeho rizikovou ¢innost? Na vsechny tyto i dalsi otazky bychom méli umét odpovédét. Proto je nutné
aplikovat povinnosti, které maji finan¢ni instituce zakotveny ve vyhlasce ¢. 281/2008 Sb., o nékterych
pozadavcich na systém vnitinich zasad, postup a kontrolnich opatteni proti legalizaci vynos( z trestné
¢innosti a financovani terorismu.

Rizikovy profil

Pro poznani svého klienta je nutné, aby finan¢ni instituce stanovily rizikovy profil svého klienta. V ramci
sestaveni a hodnoceni rizikového profilu klienta je tieba o klientovi zjistit, pfipadné vyloucit existenci
nasledujicich skute¢nosti’®:

- zemi pGvodu klienta ve smyslu § 3 pism. b) vyhlasky CNB (u pravnické osoby i zjisténi zemé pdvodu
skute¢ného majitele klienta ve smyslu & 4 odst. 4 AML zadkona), zemi plGvodu osoby, s niz klient
uskutecnuje obchod,

- tzv. rizikové jurisdikce zverejniuje nékolikrat ro¢né FATF ve svém ,Public Statement”'?® a ,Impro-
ving Global AML/CFT Compliance: On-going Process”'**

«  zapis klienta (u pravnické osoby skute¢ného majitele) nebo osoby, s niz klient uskutecnuje obchod,
v seznamu osob a hnuti, vici nimz jsou uplatiovana sank¢ni opatieni dle zdkona ¢. 69/2006 Sb.
a evropskych sank¢nich opatfeni'®,

122Viz § 5 odst. 2 vyhlasky 281/2008 Sb., o nékterych pozadavcich na systém vnitfnich zasad, postupl a kontrolnich opatfeni
proti legalizaci vynosU z trestné ¢innosti a financovani terorismu.

123 Aktudlni informace Ize nalézt na: http://www.fatf-gafi.org/documents/documents/fatf-public-statement-oct-2013.html
nebo www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/regulace/boj-proti-prani-penez-a-financovani-tero/novinky-fau/2013/rizikove-juris-
dikce--aktualni-prohlaseni-15071

124 www.fatf-gafi.org/documents/documents/fatf-compliance-oct-2013.html nebo www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/regulace/
boj-proti-prani-penez-a-financovani-tero/novinky-fau/2013/rizikove-jurisdikce--aktualni-prohlaseni-15071

125 Prehled platnych sankci Ize nalézt na: http://www.mfcr.cz/cs/legislativa/mezinarodni-sankce/prehled-sankci/informace-k-
aktualne-ucinnym-predpisum-14100
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«  u pravnickych osob neprihlednou vlastnickou strukturu klienta'?,

« nejasny puvod penéznich prostiedku klienta,

«  podezieni, ze klient nejedna na sv{j Ucet nebo Ze zastira, ze jednd na pokyn tieti osoby,

«  neobvykly zplsob uskutecnéni obchodu, zejména s ohledem na typ klienta a pfedmét cinnosti
klienta,

«  jiné skutec¢nosti nasvédcujici tomu, ze klient uskutec¢riuje podezrely obchod.

Z ustanoveni o identifikaci a kontrole klienta AML zakona vyplyv4, Ze povinna osoba musi vzdy zjistit
informaci, zda klient je ¢i neni PEP. Lze rozliSovat mezi domacimi a zahrani¢nimi PEPs'?’,

Dale Ize doporucit zjisténi nasledujicich informaci:

. zdasubjekt nefiguruje na nékterém z podpirnych ,sankénich” seznam, které nejsou pro CR zévaz-
né (napf. OFAC list, seznam Bank of England),

« U pravnickych osob, zda sidlo spole¢nosti neni zapsané v nékterém z off-shore center'?,

«  podnikatelské aktivity klienta a profese klienta,

- mezi podnikatelské ¢innosti se zvy$enym rizikem patfi napfiklad ¢innost sméndren, sazkovych
kanceldfi, heren, kasin, velkoobchody s alkoholem, tabdkem, maloobchody s drahymi kameny/
kovy, bazary, no¢ni podniky, obchody se strategickymi surovinami, s vojenskym materidlem
apod.

«  zda klient nepochazi ze zemé (ma sidlo v zemi), kterd se vyznacuje vysokou mirou korupce, orga-
nizovanym zlo¢inem (prostituce, vyroba a distribuce drog, vyroba zbrani v¢. zbrani hromadného
ni¢eni apod.),

+  typ spole¢nosti (v¢&. domaci/zahrani¢ni),

«  zda je subjekt veden v tzv. insolven¢nim rejstiiku'®,

«  zpUsob navazani obchodniho vztahu (identifikace bez osobni pfitomnosti klienta),

«  typ priikazu totoznosti predlozeny k identifikaci klienta apod.

Je vhodné tato dalsi dodatecnd opatfeni zaznamenat ve vlastnim systému vnitfnich zasad instituce, vy-
cet vSak nemize byt taxativni. K doplnujicim zjisténim lze mimo jiné vyuzit vefejné dostupné databaze
statni spravy, které umoznuji dalkovy pfistup.

Stupné rizika

Pro spravné nastaveni rizikového profilu klienta je vhodné stanovit stupné rizikovosti (Skalu rizik), kte-
rou bude uplatriovat dana konkrétni financni instituce. Tuto stupnici pak bude instituce vyuzivat pro
ohodnoceni rizikovosti svych klient( tim, ze kazdého klienta zafadi do uréitého rizikového stupné. Skala
stupnl rizika ma odpovidat velikosti instituce, portfoliu jejich klientd a povaze obchodnich vztah,
které navazuje. Lze vsak doporucit minimalné tfi stupné - nizké, standardni, vysoké riziko.'*° Kazda
instituce si rovnéz stanovi tzv. neprijatelné riziko, kdy s klientem nebude navazan obchodni vztah,
nebude uzavien obchod nebo bude stavajici obchodni vztah ukonéen (napf. klient figuruje na pro CR
zavazném sankénim seznamu). Systém musi byt zaroven nastaven takovym zplisobem, aby umoznoval
rychlé pfefazeni klienta mezi skupinami.

126 § 3 pism. a) vyhlasky CNB.

127 Kategorie tzv. ,domécich” PEP zahrnuje fyzické osoby, které jsou nebo byly povéfeny vyznamnymi vefejnymi funkcemi
v CR.

128 Lze vyuzit: http://www.taxhavensguide.com/list-of-offshore-financial-centres.php

129 http://www.rejstrik-insolvencni.cz/

130 Pro vsechny Uvérové instituce se doporucuje vicestuprova skala (min. 5 a vice stupnu).
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Pro nazornost lze uvést napf.:

«  Nizké riziko: ustfedni organy statni spravy CR, CNB, vyssi Gzemni samospravny celek, Gvérova
nebo financni instituce, spole¢nosti, jejichZz cenné papiry jsou pfijaty k obchodovani na regulova-
ném trhu a které podléhaji pozadavklim na zvefejnéni informaci rovnocennym pozadavkdm prava
ES, atd.

- Standardni riziko: standardni klient.

«  Vysoké riziko: klienti, jimz jsou poskytovany sluzby na individudlnim pfistupu (private banking),
PEPs, korespondencni banka, klienti sidlici v off-shore centrech, klienti pochazejici ze zemi s vyso-
kou mirou kriminality, korupce, klienti s neprihlednou vlastnickou strukturou, atd.

Pristup ke zjisténym rizikim

Pfi uplatnéni pfistupu zalozeného na posouzeni rizika je tteba ohodnotit kazdého klienta podle rliznych
kritérii, zanalyzovat jej a podle zafazeni do rizikové skupiny zavést vhodné mechanismy k identifikaci
a kontrole klienta, pfipadné k uplatnéni zakonnych vyjimek, resp. k neuskute¢néni obchodu (nenavaza-
ni/ukonceni obchodniho vztahu). Kazdy stupen rizika by mél byt spjaty s danym pozadavkem na fizeni
takového rizika, pfipadné k jeho zmirnéni.

Jako ucinné postupy lze oznacit nasledujici:

« stanoveni pozadavku na zjisténi dodatecnych informaci o klientovi (v¢etné rozsahu a zpUsobu
ovéreni informaci zjisténych o klientovi a jim poskytnutych) v ramci kontroly klienta dle § 9 AML
zakona,

«  pribézné sledovani klienta, jeho periodicita (vcetné standardniho/zvyseného/zjednoduseného
monitoringu klienta),

«  schvalovaci kompetence pro pfijeti nového klienta (tj. navazani/ukonceni obchodniho vztahu, uza-
vieni obchodu s klientem, neuskute¢néni obchodu dle § 15 AML zakona),

« neuplatnéni zdkonnych vyjimek dle § 13 AML zakona, neprevzeti identifikace dle § 11 AML zako-
na,

« vyhodnoceni podezielého obchodu.
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Z vyse uvedeného lze sestavit pfehled podle stanovenych kritérii s vazbou na stupen rizika:

Tabulka 13: Piehled kritérii s vazbou na stupen rizika

Kritérium

Stupen rizika | Nizké riziko Standardni riziko Vysoké riziko

Typ klienta Klient dle § 13 odst. 1 AML | Standardni klient Private banking, PEPs, ko-

zédkona respondencni banka, sidlo
v off-shore centru

Zpusob Pripustna vyjimka z iden- | Identifikace ,face to face” | Neméla by byt pfipustna

navazani tifikace ,face to face” identifikace bez osobni

obchodniho pritomnosti klienta (pre-

vztahu vzeti identifikace); pokud
ano, stanoveni dodatec-
nych opatieni

Akceptace Obchodni vztah je/bude | Obchodni vztah je/bude | Obchodni vztah je/bude -

klienta navazan navazan nebude navazan, pfipad-
né bude ukoncen*

Sledovani Zjednoduseny monitoring | Standardni monitoring Zvyseny monitoring

klienta

Vyjimky Uplatnéni zakonnych Uplatnéni zdkonnych Neuplatnéni zakonnych

vyjimek vyjimek dle konkrétniho vyjimek; pouziti dodatec-
hodnoceni instituce nych opatfeni k identifika-
ci a kontrole klienta

Informace Prohlaseni klienta, ve- Prohlaseni klienta, ve- Prohlaseni klienta, ve-

o klientovi fejné zdroje, dokumenty | fejné zdroje, dokumenty | fejné zdroje, dokumenty

predlozené k identifikaci | predlozené k identifikaci | predlozené k identifikaci

a kontrole klienta a kontrole klienta a kontrole klienta, doda-
tecnd zjisténi, nezavislé
ovéreni doklad

Produkty Produkty a sluzby dle § 13 | Standardni sluzby (bézny | Investi¢ni bankovnictvi,

a sluzby odst. 2 AML zakona Ucet, spofici Ucet) nadlimitni hotovostni
platby, sluzby sménarny,
bezucelové Uvéry, obcho-
dovani s virtudlni ménou
apod.

Zdroj: vlastni zpracovdni autor(
* nastaveni schvalovaci kompetence — napr. akceptace klienta podléhd souhlasu zaméstnance Compliance od-
déleni, schvdleni zaméstnancem s vyssim funkcnim zarazenim, schvdleni statutdrnim orgdnem instituce apod.

Dalsi rizikové faktory

Rizikovy profil klienta je tieba v konkrétnich situacich dopliovat o dalsi rizikové faktory. Nize je uveden

demonstrativni vycet dalsich rizikovych faktor(:

« osobni riziko - fyzické osoby (i jako statutarni zastupci ¢i skutecni majitelé pravnickych osob)
s trestni nebo jinak pochybnou (nejasnou) minulosti nebo s takovymi osobami spojované, osoby
s majetkem pochybného/nejasného plvodu, osoby spojované s PEPs, .kmotii*, lobbisté, osoby po-
chazejici z rizikovych teritorii, osoby spojené s Ucasti ve velkém poctu podnikatelskych subjekt(,
chronicti,bankrotari, atd.
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« platebni riziko - intenzivni platby v hotovosti, nadlimitni platby v hotovosti, ¢asté platby, které
neodpovidaji typu klienta nebo podnikatelské ¢innosti klienta, pfevody do/z rizikovych jurisdikci
nebo oblasti, na které se uplatiiuji mezinarodni sankce, atd.

« distribucni riziko - proplaceni zahranic¢nich $ekd, uplatnéni tzv. novych platebnich metod (platby
pomoci mobilnich telefond, vzdalené platby, elektronické penézenky nad stanovené limity), atd.

« komoditni riziko - pfedmétem obchodovani jsou zbrané nebo jejich (potencionalni) nosice, vo-
jensky material, zbozi dvojiho uziti ¢i vyspélé technologie, drahé kovy ¢i kameny, strategické suro-
viny, prekursory apod.

«  produktové riziko - investice do podilovych fond, flexibilni investi¢ni Zivotni pojisténi s moznos-
ti odkupného, virtualni nebo elektronicka ména (BitCoin apod.), zajisténi obchodu se strategickymi
surovinami nebo Uzemnimi, objemovymi ¢i jinymi riziky, atd.

Riziko mlze zvySovat také subjektivni hodnoceni zaméstnance instituce, ktery je pfitomen navazani
obchodniho vztahu, resp. uzavieni obchodu (napt. mistni a osobni znalost, nedlvéra v poskytnuté in-
formace, pochybnosti o pravosti dokladl predlozenych k identifikaci a kontrole klienta).

Rekonstruovatelnost a aktualizace

K jednotlivym hodnocenim vedou instituce dokumentaci, aby je bylo mozné dolozit a zaroven zavést
vhodné mechanismy k poskytovani informaci o hodnoceni rizik kompetentnim organdm (FAU MF CR,
CNB). Pozadavek na rekonstruovatelnost je dan u kontroly klienta, pfezkoumavani obchodii, kore-
spondence, vSech procesl instituce ve vztahu ke zjistovani rizikového profilu klienta, resp. oznameni
podezielého obchodu. Pfistup zaloZeny na hodnoceni rizik je tfeba uplatfiovat nejen pfed navazanim
obchodniho vztahu (pfed uzavienim jednotlivého obchodu), ale po celou dobu existence obchodniho
vztahu.

Instituce provadi pravidelnou aktualizaci nastavenych rizik, nastaveni IT nastrojd (v¢. testovani), kont-
rolu hodnoceni a fizeni rizik; vzdy ji vSak provadi pfi zméné nabidky produktl a sluzeb, pfi zméné legis-
lativy urc¢ené pro boj proti legalizaci vynosU z trestné ¢innosti nebo financovani terorismu, pii prevzeti
klientského portfolia napt. pfi fizovani nebo akvizicich spole¢nosti.

Instituce musi vzdy vyhodnocovat viechna v Uvahu prichédzejici rizika a ovéfovat naplnéni AML zakonem
a souvisejicimi predpisy stanovenych podminek, a to u jednotlivych klientd, obchodd, typu obchodnich
vztahU a produktd. Instituce mohou uplatnovat opatieni v rlizném rozsahu v zavislosti na druhu a mire
rizika u rdznych rizikovych faktord. Jsou-li vsak zjisténa rizika vyssi, financni instituce pouZije zesilena
opatreni k fizeni a snizovani rizik.

Zavér

Bude-li financniinstituce ddsledné uplatnovat zasady a doporuceni v oblasti stanoveni rizikovych fakto-
rd klienta a tim v podstaté hloubéji pozna svého klienta, pak Ize konstatovat, ze se nemuze stat situace,
aby prostifednictvim financni instituce byly legalizovany jakékoliv vynosy pochazejici z trestné ¢innosti.
U¢inna, nikoliv pfehnana a svazuijici, kontrola ze strany organ{ statni spravy, které jsou kompetentni
v této oblasti, dale prispéje k aplikovani postuptd kazdé jednotlivé financni instituce v ,boji proti prani
penéz".
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Executive Summary

This book has been prepared as part of the scientific research project of the Ministry of the Interior
of the Czech Republic implemented by Vysoka skola finan¢ni a spravni, o.p.s. (University of Finance
and Administration), Department of Finance, entitled “Increasing the effectiveness of procedures and
measures for detecting legalization of the proceeds from crime and preventing the financing of cri-
minal structures within the sector of the financial service providers” (project identification code VG
20122014087, with total support of CZK 2,238 thousand). The book represents one of the project out-
puts.

The monograph focuses on increasing the effectiveness of the fight against money laundering, with
particular emphasis on the area of financial institutions. The research team mainly targeted the analysis
of the actual situation, which relies on the analysis of the legal support for the prevention of money
laundering and financing of terrorism.

Following a short introduction to the given issue, the first chapter characterizes the legal bases of the
AML process using the descriptive method of the research work. This part also deals with the legal
implications of the breach of the AML process rules by financial institution employees, and with the
issue of identification. The first two sections of the chapter are devoted to the identification process;
they analyze the so-called remote identification process and simplified identification process. As part
of the research, recommendations are given that could, on the one hand, significantly improve the
AML process and, on the other hand, simplify the identification process in cases that only involve low
counterparty risk.

The second part of the monograph analyzes selected areas of prevention and suppression of money
laundering. This concerns, for example, the area of reporting and its assistance in the course of the AML
process, virtual environment and its effect on potential money laundering, or the analysis of the finan-
cial institution identifiers implementation. Another important area also addressed by this section is the
role of the so-called politically exposed persons within the AML process and the link of such persons to
public administration. Furthermore, the chapter comprises the view of an expert witness of AML.

At the end of the chapter, selected problems associated with the practical detection of money launde-
ring as well as findings made in the course of a survey (questionnaire) with selected financial service
providers in the Czech Republic, carried out by the research team, are discussed. Moreover, this section
also provides basic statistical data on the number of notifications of suspicious transactions in recent
years.

The next chapter addresses new possibilities of the AML process that should rely on the Risk Based Ap-
proach - assessing clients by determining their risk factors. This approach relies on the recommenda-
tions of the inter-governmental body FATF, as adopted in February 2012. The determination of clients’
risk factors represents a very important step in the subjective assessment of the clients’risk and the risk
associated with their transactions carried out within specific financial institutions. The chapter compri-
ses some proposals and measures, the practical application of which would be useful.

The fifth and final chapter then analyzes the entire AML process and the measures aimed at increasing
its effectiveness, with special emphasis on financial institutions. It mainly accentuates the client identi-
fication process and its potential modifications, and underlines the RBA, with selected implementation
methods.
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Ing. Nadézda Blahova, Ph.D.

Po studiu na VSE v Praze, kde ziskala také doktorat v oboru finance, pdsobila v praxi, mj. v oblasti ban-
kovnictvi na vyssich fidicich funkcich. Poslednich vice nez 15 let se vénuje pedagogické ¢innosti, a to na
katedfe ménové politiky VSE v Praze. Plisobila také na Bankovnim institutu a VSFS v Praze.

doc. Ing. Jaroslav Brada, Ph.D.

Vysokoskolské vzdélani ziskal na VSE v Praze. Védeckou i akademickou hodnost dosahl na téze univerzi-
té v oboru finance. V sou¢asné dobé plisobi jako vysokoskolsky pedagog na VSE v Praze a VSFS v Praze
se zaméfenim na ocenovani financnich investic a investovani. Je soudnim znalcem v oblasti v sektoru
bankovnictvi, burzovnictvi a obchodovani s cennymi papiry. Ma zkusenosti ze zpracovani znaleckych
posudku z oblasti tzv. financ¢ni kriminality.

Ing. Josef Budik, CSc.

Absolvoval vysokoskolské vzdélani na CVUT v Praze a poté se vénoval ekonomickému vyzkumu. Od
pocatku 90. let plsobil v centralni bance na pozicich souvisejicich s bankovnimi obchody. Po roce 2000
pracoval na burze jako specialista rozvoje.V sou¢asné dobé se vénuje pedagogické a védecko-vyzkum-
né praci na VSFS v Praze.

Mgr. Martina Havlisova
Absolvovala obor pravo (pravni véda) na pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné. Plsobi v advo-
katni praxi.

Mgr. Michaela Kolarova

Vystudovala Pravnickou fakultu ZCU v Plzni, pfi studiu na Univerzité Toulouse 1 Sciences Sociales ve
Francii ziskala Diplom z prava EU a nyni dokoncuje rigorézni studium na UK v Praze. Michaela Kolafova
pUsobi od roku 2010 na Finanénim analytickém Gtvaru Ministerstva financi CR, kde se zabyva legislativ-
ni ¢innosti v oblasti boje proti legalizaci vynosU z trestné ¢innosti a financovani terorismu.

Ing. Petra Korbasova

Po absolvovani VSFS a ziskani magisterského vysokoskolského vzdélani je studentkou doktorského stu-
dijniho programu, oboru finance na VSFS. Pracovné plisobi v CNB jako specialista v oblasti dohledu nad
finan¢nim trhem.

doc. Ing. Vladislav Pavlat, CSc.

Po ziskani vysokoskolského vzdélani ziskal védeckou hodnost CSc. na VSE v Praze. Je docentem ekono-
mie, zejména oblasti finan¢nich trhi, na VSFS v Praze. Byl jednim ze zakladateld Burzy cennych papir
v Praze, ale fadu let plsobil také ve védecko-vyzkumné praxi, kde se vénoval problematice fizeni a or-
ganizace fizeni. Je autorem fady vyznamnych kniznich publikaci.

JUDr. Ing. Otakar Schlossberger, Ph.D.

Po studiu ekonomie, oboru bankovnictvi na VSE Praha a oboru pravo na Karlové univerzité pdsobil v pra-
xi v oblasti bankovnictvi a finanénich trh(i do roku 2011 (SBCS, sféra komeréniho bankovnictvi a bankov-
niho druzstevnictvi). V roce 2007 ziskal doktorat v oboru finance na VSE Praha. Od roku 2003, po volbé
Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR, vykonaval funkci historicky prvniho finanéniho arbitra Ceské
republiky v prvnim volebnim obdobi (do roku 2007 v¢.). Pedagogicky pUsobi od roku 1996, zpocatku na
VSE v Praze, pak na Bankovnim institutu. Od roku 2010 pracuje jako vedouci Katedry financi na Vysoké
gkole finanéni a spravni a externé spolupracuje s Katedrou bankovnictvi a pojistovnictvi VSE v Praze.
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PhDr. Bc. Jan Sugar, CSc.

Vysokoskolské vzdélani ziskal v oboru psychologie a sociologie, ve které dosahl také védeckou hodnost
CSc. Pasobil v praxi jednak jako vojak, ale zejména - po roce 1989 - jako védecky pracovnik zabyvajici
se sociologickymi vyzkumy v armadé. V sou¢asné dobé je védecko-vyzkumnym pracovnikem Policejni
akademie CR se zaméFenim na odhalovani legalizace vynos( z trestné ¢innosti.

Mgr. Bc. Eva Sulcova
Po absolvovani pravnické fakulty Masarykovy univerzity a bakalaiského studia ekonomie na téz univer-
zité pUsobi na této univerzité jako student doktorského studijniho programu.

JUDr. Adriana Vavruskova

Po magisterském studiu ukon¢eném v roce 2006 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze ziskala
v roce 2009 na téze fakulté titul JUDr. z oboru finan¢niho prava. Od roku 2006 se profesné vénuje oblasti
boje proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu a implementaci mezinarodnich
sankci. Zaroven byla ¢lenem fesitelskych tym0 nékolika projektl vztahujicich se k oblasti boje proti
prani Spinavych penéz. Je spoluautorkou komentare k zdkonu o nékterych opatfenich proti legaliza-
ci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu a predpist souvisejicich (Tvrdy/Bartova, C.H.Beck
2009) a pravidelnym prednésejicim na odbornych seminafich a konferencich z oblasti boje proti prani
$pinavych penéz a financovani terorismu.
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