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Abstrakt

Dlchodové systémy a systémy rodinné politiky maji fadu styénych bod(, nicméné jejich
koncepce (socialni modely) jsou orientovany primarné samostatné, oddélend. Cesky systém
dlchodového pojisténi je deformovan mj. tim, Ze pojistné na toto pojisténi je béZznym pfijmem
statniho rozpoctu. To svadi k zachdzeni s timto ,,pojistnym*, jakoby se jednalo o dan z pfijm0.
Sem pattii ndvrh Odborné komise pro dlichodovou reformu na diferenciaci pojistného rodic(
podle poctu vyZivovanych déti. Jeho predkladatelé usiluji o zvySeni statni podpory pro rodiny
s vySSimi prijmy a argumentuji pfitom tim, Ze tyto rodiny vynakladaji vice penéz ve prospéch
svych déti, a chtéli by tyto ,transfery” ,narovnat” az do Uhrady vyse nakladd uslé pfrileZitosti,
vyvolanych péci o dité. Takto extrémni poZadavky nemaji ani zastanci typického
konzervativniho socidlniho modelu, o ostatnich modelech a systémech jiz ani nemluvé.
Odsouhlaseny navrh komise je oproti tomu velmi skromny a analyzy ukazuji, Ze jednoduché
modelové feSeni reformy rodinné politiky, spocivajici v pfechodu na podstatné vyssi
univerzalni pridavky na déti, by vice pfineslo i elektoratu pfislusné vladni strany.

JEL: H24, H55, H53
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Ucelem diferenciace pojistného na diichodové pojisténi podle poctu vyzivovanych déti, které
doporucila zavést Odborna komise pro dlichodovou reformu (OKDR, 2015) je nizsi zdanéni
rodin, predevsim s vyssimi vydélky. To by mélo byt zfejmé na prvni pohled, stejné jako to, Ze
takovy navrh by mél byt analyzovan a diskutovan spolu s ceskym systémem pridavkd na déti
a danového zvyhodnéni na déti. Toto mé doporuceni bylo odmitnuto stim, Ze koncepce
pridavkd na déti i dafnového zvyhodnéni na déti jsou jiné — neposkytuji se umérné vydélkim
rodica.

Cilem pfispévku je analyzovat zminény ndvrh ODKR v kontextu socidlnich modell rodinné
politiky a zejména ukazat dopady tohoto navrhu na vysi celkové fiskalni podpory rodin s détmi
v relaci k jejich pfijmim. K tomu vyuZijeme pfedevsim grafickou analyzu vlivu téchto davek na
celkovou vysi této podpory.

Rizné modely statni podpory rodin s détmi

V zemich OECD se setkame s nékolika socialnimi modely rodinné politiky (Thévenon, 2011;
Schleutker, 2014). Klasicti liberalové povazuji plozeni a vychovu déti za vyhradné soukromou
zaleZitost, stat se zde nema nijak angazZovat; tito liberalové uzndvaji pouze obecnou socialni
pomoc pro ty, ktefi se o sebe nemohou sami postarat. Moderni liberalové (napf. Beveridge)
doporucuji univerzalni pridavky na déti na urovni existencniho minima, pfi existenci
progresivni dané z prijmU. Neoliberalové se zasazuji o slevy na dani z pfijma, urcené vyhradné
pro nizkopfijmové rodiny. ,,Drsny“ neoliberalni socidlni model Ize ilustrovat dnesni konstrukci
slevy na dani z pfijmu (EITC) v USA, kdy pfi nulovém ptijmu rodiny je sleva nulova, s rostoucim
prijmem vsak sleva rychle roste — az do bodu (resp. malého intervalu) zlomu, kdy je nezavisla
na vydélku a poté zacind pomérné rychly pokles slevy na dani az na nulu. Konkrétni udaje za
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rodinu s jednim ditétem v USA v roce 2015 jsou na obrazku 1. V nékterych zemich (napr. ve
Velké Britanii) kombinuji oba tyto pristupy: maji univerzalni pfidavky na déti a slevy na dani
pro nizkopfijmové rodiny. U nas po (neo)liberdlnich vlddach zbyla obracend, Spatna
kombinace téchto dvou davek: pfidavky na déti se ,testuji“ na pfijem a slevy na dani (darfiové
zvyhodnéni na déti) jsou univerzalni, netestované.

Obrazek 1: Sleva na federdlni dani z pracovnich pfijm0 (EITC) v zavislosti na vysi pfijma (osa x)
v USA v roce 2015: rodina s 1 ditétem (zdanéni jednotlivce a spolecné zdanéni manzel(, za
predpokladu nulovych kapitalovych prijmu)
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Konzervativci se vzdy zastitovali podporou rodiny, véetné klasické délby prace v rodiné (o déti
v zdsadé pecuje matka). Konzervativni model dané z pfijm0 respektuje platebni schopnost
rodin, optimem je progresivni dan z pfijm0 rodiny, s odpocty na poplatnika i ¢leny rodiny;
existencni minimum rodiny nesmi byt zdanéno. Alternativou je (progresivni) zdanéni
rodinnych pfijma v prepoctu na hlavu. Socidlné orientovani konzervativci uznavaji i pridavky
na déti jako doplnék, ndhradu za odpocitatelnou polozku od zdkladu dané z pfijmu. V jakési
»Cisté” podobé maji tuto kombinaci v Némecku, fikaji tomu ,,opcni systém“ — rodina si vybere
to, co je pro ni vyhodnéjsi: bud dafiovy odpocet, nebo univerzalni pfidavky na déti; vétsina
rodin pobira pridavky na déti. Tento systém posvétil némecky Ustavni soud: darfové
osvobozeni existenéniho minima ditéte Ize podle jeho nalezu realizovat také formou pridavku
na déti; podporu rodin s détmi pritom predstavuje pouze ta cast pridavk(l na déti, kterd
prevysuje odpocitatelnou polozku (Lenze, 2008). Rodiny s nizkymi pfijmy mohou jesté dostat
,détskou prirazku” k pridavkim na déti.

Socialni demokraté ve svété kladou dlraz na rovné Sance pro kazdého, nezdavisle na rodiné a
trhu. Modelové jsou vydéle¢né cCinni oba rodiCe. Socidlné-demokraticka socidlni politika
podporuje relativné vysoké pridavky na déti a odmitd darfiové odpocty a slevy na dani, nejen
na déti. Zabezpeceni verejnych sluzeb pro rodiny s détmi zdarma nebo za maly poplatek je
vtomto modelu jesté dileZitéjsi nei penézité davky. Dafi z pfijmG je progresivni. Radu
socialné-demokratickych prvkd rodinné politiky prevzaly i ,konzervativni“ Francie a Némecko.
Napr. v Némecku pred dvéma roky zavedli pravo na misto v jeslich a Skolce od jednoho roku
véku ditéte.

Cesko: relativné vysoka statni podpora rodin nepokryva Zivotni minimum déti

Mame pridavky na déti, ale jsou velmi nizké (500-700 K¢ mési¢né) a jesté jen pro nizkoprijmové
rodiny — rodice dvou déti ve véku 5 a 12 let nesmi mit Cisty prijem vyssi nez 23 640 K¢ mésicné.
Mame také danové zvyhodnéni na vyZivované dité (1 117 - 1 417 K¢ mésicné, podle poradi



ditéte), zde je naopak nutny minimalni vydélek (55 200 K¢ ro¢né) a OSVC navic nesmi piilis
vyuzivat ,pausaly”. V modelovém pripadé, pouzivaném pii mezinarodnich srovnanich,
Ctyrclenné rodiny s jednim Zivitelem a dvéma détmi ve véku 2 a 7 let, predstavuje u nas soucet
pridavk( na déti a dafového zvyhodnéni na déti 20 % Cisté primérné mzdy v primyslu
(Turkova, 2014). Takto vyjadfena droven statni podpory rodin je v mezindrodnim srovnani s
18 zemémi OECD (Ferrarini a kol., 2012) Spickova, nejvyssi. Soucasné ale plati, Ze tyto dvé
davky pro déti ve véku 2 a 7 let Cini celkem 3 544 K¢ mésicné, cozZ je méné nez oficialni ¢eské
Zivotni minimum pro tyto dvé détiv rodiné (3 880 K¢ mési¢né). To je vychozi Ceska realita, s niz
muzZeme i nemusime byt spokojeni — to zavisi na koncepci celé socialni politiky, na socidlnim
modelu, ze kterého obcané, strany Ci vlady vychazeji.

Naklady na déti jsou — v obvyklych pripadech — podstatné vyssi nez uvedené oficidlni ceské
Zivotni minimum pro déti. Zastanci navrhované diferenciace pojistného podle poctu
vyzivovanych déti argumentuji tim, Ze vydaje na déti jsou vyznamné vyssi v rodinach s vyssimi
prijmy. To je jisté pravda, zasadni politickou otazkou ale je, zda statni podpora déti ma byt
pfimo Umérna prijmam rodicl, nebo zda ma byt jednotna pro vsechny déti (univerzalni), nebo
zda zde ma byt nepfima uméra (vyssi podpora pro nizkopfijmové rodiny). Obecné vzato jde o
problém verejné volby, volby socialni filozofie, resp. socialniho modelu (welfare regime), o
nichz jsme se zminili vyse.

Vysoka statni podpora rodin s vysokymi pfijmy = ,,narovnani“?

Hampl (KDU-CSL) a jeho podporovatelé vjeho tymu Odborné komise pro diichodovou
reformu dokonce poZadovali plnou Uhradu priimérnych naklad(i na déti ve vSech pfijmovych
skupinach a ktomu jesté uhradu zatim blize nekvantifikovanych nakladd uslé pfrileZitosti,
zpUsobenych tim, Ze rodice ztraceji ¢as vychovou déti, misto aby napt. vydélavali penize, nebo
se jinak realizovali (Hampl, 2015). Je to extrémni, ekonomizujici pristup k détem, ktery
podpofili tézi o tom, Ze vychova déti je (soukromou) investici do , lidského kapitalu®, kterou
ma plné zaplatit stat, resp. jeho prostrednictvim bezdétni a malodétni pojisténci — maji se tak
,harovnat” transfery mezi rodinami a statem. Pokud jimi uvadéné starsi udaje o nakladech na
déti prepocteme na dnesni pfijmovou hladinu, tak nam vyjdou zhruba tyto relace: v pétiné
domacnosti s nizkymi prijmy jsou mési¢ni vydaje na dité zhruba 8 690 K¢, v prostiedni pétiné
domacnosti asi 12 300 K¢ a v pétiné domdacnosti s nejvyssimi prijmy kolem 23 920 K¢ mésicné.
Takhle néjak by si Hampl{v tym pfedstavoval ,,narovnani transfer(i mezi rodinami a statem.

»,Narovnani transferli mezi obc¢any, rodinami a statem” je obsazeno v ,mandatu” Odborné
komise pro dlichodovou reformu: komise ma ,navrhnout takovou podobu transferli mezi
obcany, rodinami a statem zprostifedkovanych diichodovym systémem, ktera zajisti vyvazené
a vSeobecné akceptované postaveni vsech typli domacnosti“ (OKDR, 2014). Politika Hamplova
tymu byla a je takova, Ze nejprve se demonstruji vysoké naklady na vychovu déti, v zavislosti
na prijmech domdcnosti, a ve findle se pfi hlasovani najde vétSinova podpora pro diferenciaci
pojistného na dlchodové pojisténi podle poctu vyzivovanych déti. Z odborného hlediska je
zasadnim problémem to, Ze navriend a odsouhlasena statni podpora rodin s détmi, formou
diferenciace pojistného na ddchodové pojisténi, nema nic spolecného s dichodovym
systémem — a tento navrh (napad) by vibec nemél byt projednavan na padé dlchodové
komise. Pojistné neni transferem ,mezi obcany, rodinami a statem, zprostfedkovanym
dlchodovym systémem®, neexistuji Zadné takové transfery. Komplikovana, mlhava a
nesrozumitelnd formulace ,narovnani téchto transferl v mandatu komise ziejmé méla
zastresit vSechny mozné ndvrhy na zvyseni statni podpory rodin s détmi.



Asocialni inZenyrstvi

Cilend podpora rodin s vy$simi ¢i vysokymi pfijmy nezapada do zadného socidlniho modelu,
z pohledu vSech modelll ji Ize povaZovat za asocidlni. Vyssi dafiové slevy pro poplatniky
s vy$Simi pfijmy v konzervativnich systémech totiz vyplyvaji z pfedpokladané progresivity
sazeb dané z pfijm0. Diferenciace pojistného na dlchodové pojisténi podle poctu déti je
vyplodem Uvah nékolika akademik( ve svété, jedna se o typické ,,sociadlni inZzenyrstvi“, opirajici
se o jednoduché demografické uUvahy typu: kdyZz nebudou déti, nebude ani na starobni
dlchody. Takto jednoduSe to neplati a uz vibec z takové Uvahy nelze vyvozovat potiebu
zavést diferenciaci pojistného na diichodové pojisténi podle poctu vyzivovanych déti. Zarputili
zastanci tohoto socidlniho inZenyrstvi dokonce pozaduji, aby verejné starobni dlchody byly
pouze pro rodice, ktefi vychovali tfi déti (Castec¢ny dichod i pro rodice dvou déti a jednoho
ditéte); bezdétni a malodétni si maji naspofit v soukromych fondech. Takto to ale ve svété
nefunguje (Vostatek, 2015).

V praxi se uplatnila diferenciace pojistného na dichodové pojisténi podle poctu déti pouze na
Slovensku od roku 2004; sleva za kazdé dité — jen u jednoho z rodi¢t — byla 0,5 % ze mzdy
(maximalné 4 % za vSechny déti). Sleva byla zavedena na zakladé poslaneckého navrhu, pres
odpor ministerstva prace, socialnich véci a rodiny; mj. se netykala OSVC. Po dvou letech byla
zrusena se soubéznym zvysenim danového zvyhodnéni na vyzivované dité. Diferenciace
pojistného podle poctu déti tak skoncila jako zbyte¢na a nespravedliva komplikace systému
podpory rodin s vyZzivovanymi détmi.

Nase Odbornd komise pro dichodovou reformu doporucuje jesté vyraznéjsi podporu rodin
s détmi, nez tomu bylo na Slovensku: sleva na pojistném ma Cinit az 7,5 % ze mzdy a ma navic
platit pro oba rodice, pokud budou vydélecné Cinni. A ma to byt jen zacatek, protagonisté jiz
maji pripraveny dalsi navrhy na statni podporu rodin s détmi ze systému didchodového
pojisténi, které se vymykaji jakékoliv koncepci socidlniho dlichodového pojisténi. Zakladni
moderni koncepce dichodového pojisténi totiz spociva v tom, Ze dlichod je v zasadé plné
zavisly na zaplaceném pojistném — ne na poctu déti. Péce o déti se uznava jen jako nahradni
doba pojisténi, po dobu aZ 4 let — coz je ostatné i stavajici ceska praxe. Jak pravi némecti
experti na penze i tamni manaZefi a politici: rodinnd politika neni Ukolem socidlniho
dlchodového pojisténi.

Zavislost podpory rodin s détmi na prijmech rodin

Dnesni Groven statni podpory rodin s détmi v CR uvadime na ptikladu rodiny s jednim ditétem
ve véku od 6 do 15 let na obrdzku 2. Dafiové zvyhodnéni na dité (13 404 K¢ rocné) je nezdvislé
na vySi mzdy (od poloviny minimdlni mzdy). U nizkopfijmovych rodin k tomu ptibude pridavek
na dité 7 320 K¢ ro¢né. Navic jsme do grafu pfidali Zivotni minimum na jedno dité (25 680 K¢
ro¢né) a také prispévek na thradu potreb ditéte ve véku 6-12 let v péstounské péci (66 600 K¢
rocné), ktery lze povaZovat za teoretické maximum toho, kolik je stat ochoten platit za
individualni péci o dité této vékové kategorie, vedle pfidavku na dité a dariového zvyhodnéni
na dité; péstoun jesté pobira odmeénu péstouna, v tomto pripadeé 8 000 K¢ mésicné. Prispévek
na Uhradu potreb ditéte je diferencovan podle véku ditéte v rozmezi od 4 500 — 6 600 K¢
mési¢né; coZ je podstatné méné, nez se od statu pozaduje pod hlavickou ,,narovnani“
transfer(.



Obrazek 2: Zavislost dariového zvyhodnéni a pfidavku na 1 dité ve véku 6-15 let na vysi roc¢ni
hrubé mzdy
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Zavedeni slevy na pojistném az 7,5 % ze mzdy podle navrhu Odborné komise pro diichodovou
reformu je podstatnou zménou systému statni podpory. Zavadi se tim treti druh penézité
podpory rodin s détmi, se zcela jinou konstrukci nez je pridavek na dité a danové zvyhodnéni
na dité. Zatimco Ceské danové zvyhodnéni na dité je (,refundovatelnou”) slevou na dani
z prijm0 pro jednoho z rodicu, sleva na pojistném je de facto ,dannovym rabatem” pro oba
rodice, pokud jsou poplatniky pojistného, omezenym — co do vyse — vydélkovym stropem pfri
vyméreni pojistného u kazdého z rodica, ktery je aktualné ve vysi ¢tyrnasobku vseobecného
vymeérovaciho zakladu (letos 4 * 26 611 K¢ mésicné). Agenda slevy na pojistném je zhruba
dvojndsobna — ve srovnani s danovym zvyhodnénim na dité.

Obrazek 3: Zavislost navrhované slevy na pojistném, danového zvyhodnéni a pridavku na 1
dité ve véku 6-15 let na vysi celkové rocni hrubé mzdy obou rodic(
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Obrazek 3 ukazuje pfinos navrhované slevy pro rodiny s jednim ditétem, zde uvedena rocni
hruba mzda je souétem vydélkd obou rodica. Pro naprostou vétsinu rodin s jednim ditétem je
sleva na pojistném pouhym zlomkem danového zvyhodnéni. Obé tyto statni podpory jsou
stejné vysoké, pokud rodice vydélavaji celkem 111 667 K& mési¢né. Pro vétsinu rodin s jednim
ditétem vychazi sleva na pojistném na Urovni nizsi nez polovina dafiového zvyhodnéni.
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Nejvyssi mozna sleva na pojistném je 2 129 K¢ mésicné, tj. 1,9 nasobek danového zvyhodnéni
a také 99,5 % Zivotniho minima ditéte. Zvyhodnéni rodi¢d s vysokymi vydélky je zrejmé,
nicméné se Ize domnivat, Ze uvedené Castky statni podpory tyto rodice v zasadé nezajimaiji. |
v souctu s danovym zvyhodnénim je sleva na pojistném podstatné nizsi nez prispévek na

Uhradu potreb ditéte v péstounské péci.

Obrazek 4: Zavislost navrhované slevy na pojistném, danového zvyhodnéni a pfidavku na 4
déti ve véku 6-15 let na vysi celkové rocni hrubé mzdy obou rodica
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PFi vy$Sim poctu déti v rodiné se jiz dnes mirné zvySuje statni podpora v prepoctu na jedno
dité. Zavedeni slevy na pojistném by mohlo pusobit stejnym smérem, pokud k tomu budou
vytvoreny dalsi pfedpoklady, napf. dostatek jesli a Skolek za minimalni poplatek. Obrazek 4
ukazuje pfinos navrhované slevy pro rodiny se ¢tyfrmi détmi, i zde uvedena ro¢ni hruba mzda
je souctem vydélkl obou rodica. Také zde je pro naprostou vétSinu rodin sleva na pojistném
zlomkem danového zvyhodnéni. Obé tyto statni podpory jsou stejné vysoké, pokud rodice
vydélavaji celkem 70 240 K& mési¢né. Sleva na pojistném je polovinou danového zvyhodnéni
pfi celkovém vydélku rodi¢t 35 000 K¢ mési¢né. Nejvyssi mozna sleva na pojistném je 15 966
K¢ mésicné, coz je trojnasobek dafiového zvyhodnéni a také 186,5 % Zivotniho minima 4 déti,
pfi vydélku obou rodi¢d minimalné ve vysi maximalniho vymérovaciho zakladu pro vyméreni
pojistného. Netroufam si posoudit miru vyznamnosti navrhované slevy na pojistném za 4 déti
pro rodiny stémito prijmy, lze ale predpokladat, Ze sleva nebude motivem pro vychovu
vétsSiho poctu déti ani vtéchto vyjimecnych pripadech. Ani vtomto maximalnim pripadé
nedosahuje celkova vysSe statni podpory Urovné péstounského prispévku na 4 déti, nehledé jiz
na to, Ze k tomuto prispévku nalezi i dannové zvyhodnéni a pripadné i pridavky na 4 déti. Navrh
na zavedeni diferenciace pojistného dichodového pojisténi je fakticky zvySenim zdanéni
prijmU téch pojisténcll, ktefi nevychovavaji déti. Ve stavajicich ¢eskych podminkach nema
zaplacené pojistné zadny vztah k poskytovanym dichoddm. Pojistné je pfijmem statniho
rozpoCtu stejné jako dan z pfijma ¢i dan z pridané hodnoty. Vzhledem k tomu, Ze ,,mandat”
Odborné komise pro dlichodovou reformu neumoznuje ani navrhovat jakoukoliv zasadnéjsi
dlchodovou reformu, predstavuje navrh na zavedeni diferenciace pojistného jen vyuziti fora
komise k prosazovani politickych zajmQ. Jedinou ,oporou” pro zarazeni diferenciace
pojistného na program jednani bylo to, Ze tato dan nese oznaceni pojistné na dichodové
pojisténi. Navrh na diferenciaci dané zvané pojistné na dlchodové pojisténi podle poctu



vyzivovanych déti navic neni fiskalné vyvazeny — zvySeni dané pro bezdétné je asi 0 4,8 mld.
K¢ nizsi nez snizeni dané pro vicedétné (Holub, 2015).

Obrazek 5: Vlastni navrh na univerzalni pridavek na dité a ndvrh OKDR na zavedeni slevy na
pojistném (1 dité ve véku 6-15 let, celkova ro¢ni hrubd mzda rodict)
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Obrazek 6: Vlastni navrh na univerzalni pridavky na dité a navrh OKDR na zavedeni slevy na
pojistném (4 déti ve véku 6-15 let, celkova ro¢ni hruba mzda rodict)
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Protindvrhem k diferenciaci pojistného muizZe byt zavedeni univerzalnich pridavk( na déti,
misto dosavadnich testovanych ptidavkd na déti a dosavadniho dafiového zvyhodnéni na dité,
ve vySi napf. 10 % ze vSeobecného vymérovaciho zakladu pro vypocet dlchodd, tj.
v podminkdach roku 2015 ve vysi 2 660 K¢ mési¢né na kazdé dité. Dopad na rodinu s jednim
ditétem, ve srovndni s navrhem na diferenciaci pojistného, demonstrujeme na obrdzku 5,
dopad na rodinu se Ctyfmi détmi na obrazku 6. Navrh predpoklada kazdorocni indexaci
pridavku na dité, shodné s pravidly indexace dnesni zakladni vyméry dlchodu. Tento navrh
ma dokonce jistou vazbu na dlichody, protoZe jeho realizaci by byla odstranéna diskriminace
(nevydélecné Cinnych) dlichodcl pti poskytovani dariového zvyhodnéni na dité: dlichodci totiz
v zdsadé nejsou platci dané z pfijmd, proto nemaji ani narok na dafové zvyhodnéni.



Diskriminaci téchto dlchodcl by vlastné byla i diferenciace pojistného podle poctu déti,
protoZe oni neplati ani pojistné.

Zaveéry

Cesky systém statni podpory rodin s détmi je daleko od jakéhokoliv rozumného modelu.
Podstatnym nastrojem zvyseni porodnosti by mélo byt zavedeni naroku na misto v jeslich a
Skolkach za minimalni nebo nulovy poplatek. Jednoduse lze zefektivnit i pridavky na déti a
slevy na dani z pfijmQ. S vyuZitim zahranic¢nich zkusenosti Ize doporudit predevsim univerzalni
pridavky na déti, se sazbou na uUrovni Zivotniho minima ditéte, jejichz vyplata by byla
podminéna fadnou péci o dité. To by pfineslo i vice penéz pro vyssi prijmové skupiny, na néz
cili ndvrh za zavedeni slevy na pojistném. Pomohlo by to i diichodciim pecujicim o déti, ktefi —
pokud nejsou vydélecné ¢inni — nemaji narok na danové zvyhodnéni na déti. Je u nas rozsirena
vira, Ze danové zvyhodnéni na dité motivuje rodice k pracovni ¢innosti, nikdo to ale nejen u
nas neprokazal. Zastanci danového zvyhodnéni by méli podporovat jeho zvySeni na ukor
pridavkd na déti a jeho neposkytovani rodi¢im s vyssSimi prijmy ... a také vymyslet, co udélat
s dlchodci pecujicimi o déti, ktefi toto zvyhodnéni nepobiraji proto, Ze jejich dichody se u nas
nezdanuji. Hlavni vyhodou pro osoby a rodiny s vyssimi a vysokymi pfijmy u nas je neexistence
progrese sazeb dané z pfijma — ve srovnani se zapadnimi zemémi. Tato ,vyhoda“ je daleko
vyznamnéjsi, nez vyhoda z pfipadného zavedeni slev na pojistné na diichodové ¢i jiné pojisténi
z titulu vychovy déti. Navrh na zavedeni slevy na pojistném na dlchodovém pojisténi, ktery
nema nic spole¢ného s dlichody, je pokusem o zapleveleni jiz beztak nedobrého systému
statni finan¢ni podpory rodin s détmi.

Jistym paradoxem (nejen) ceské rodinné politiky je to, Ze celkova uroven danového
zvyhodnéni na dité a pridavku na dité je v relaci ke mzdam velmi vysokd a pfitom nedosahuje
urovné zivotniho minima déti. Pfitom si uvédomujeme, Ze z pohledu socialné-demokratického
modelu zaostavame na Useku verejnych sluzeb pro rodiny s détmi. Konzervativné orientovana
Cast Ceského politického spektra by si v této souvislosti mohla uvédomit, Zze napf. Némecko se
v tomto ohledu vyznamné posunulo smérem k socidlné-demokratickému modelu. Domnivam
se, Ze racionalni navrhy na zvyseni celkové statni podpory rodin s détmi maji do budoucna
minimalné Sanci na Uspéch —iv zajmu propopulacni politiky. Minimalné by bylo Gcelné nastolit
otazku celkové statni podpory seniord v relaci k téZe podpore déti a juniord. Z Cisté vécného
hlediska Ize hodné usetfit rychlejsim zvySovanim dichodového véku — zdravi seniofi starobni
dlchod nepotrebuji. Déti si vydélavat nemohou...
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