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1 Na&vrh dichodové reformy €SSD

Dnesni Cesky penzijni systém je netransparentni, nesrozumitelny pro klienty a malo efektivni. Proto
budeme usilovat o ziskani Ustavni vétSiny pro zdsadni diichodovou reformu, postavenou na téchto
zadsadach:

e Dnesni verejné starobni dichody se rozdéli na dva penzijni pilite:

o solidarni rovny dichod pro vsechny rezidenty ve vysi 30 % prlimérného celostatniho vy-
délku a

o pojistny dlichod, ktery se bude odvozovat od zaplaceného pojistného a ocekavané stred-
ni délky Zivota seniord.

o Duchodovy vék v solidarnim penzijnim pilifi bude shodny se zdkladnim dichodovym vékem muz(i
podle platného zdkona o diichodovém pojisténi s tim, Ze jeho zvySovani bude zastropovano na 65
letech.

e Duchodovy vék v pojistném piliti bude 60 let. Pojisténci budou motivovani k pokrac¢ovani ve vydé-
le¢né Cinnosti.

e Ptedcasné odchody do solidarniho i pojistného starobniho diichodu nebudou mozné.

e Stat bude pfrispivat na péci o déti ve véku do 4 let do pojistného pilife dosavadnim procentem z
predchozi mzdy matky (otce), nové vsak minimalné zcelostatniho primérného vydélku
v uplynulém roce.

e Pojistny starobni dichod bude financovan pojistnym placenym zaméstnavateli z vydélk( do vyse
200 % vseobecného vymérovaciho zdkladu.

e Rovny dlchod bude financovan z dani.

e Invalidni dlichody se budou vymérovat jednotnym procentem z primérného neredukovaného
vydélku a budou davkou nemocenského pojisténi; pfijmy a vydaje nemocenského pojisténi bu-
dou vyélenény do samostatného fondu socialni pojistovny.

o Vdovské a vdovecké dlichody budou nové pfiznavany ve vysi 50 % origindlniho pojistného da-
chodu a budou vyplaceny po dobu 12 mésicl. Vdovské a vdovecké dlichody budou financovany
z pojistného fondu (spolu s pojistnymi starobnimi ddchody).

e Sirotc¢i dlchody budou nové pfiznavany ve vysi 30 % (oboustranni sirotci: 60 %) priimérného ce-
lostatniho vydélku a budou vyplaceny do dosaZeni véku 18 let (studenti: 20 let). Sirotc¢i dlGchody
budou financovany z dani.

e Pfispévek na bydleni senior(i se Umérné snizi v disledku zavedeni rovného dichodu.

e Placeni zaméstnanecké ¢dsti pojistného zdravotniho pojisténi bude pfevedeno na zaméstnavate-
le. Sazba pojistného na diichodové pojisténi, placeného zaméstnavateli, se soucasné snizi 0 4,5 %
ze mzdy. Dan z prijma z vydélecné ¢innosti bude reformovana na dan z hrubé mzdy a bude do ni
zahrnuto celé dnesni pojistné placené zaméstnanci (11 % ze mzdy).

e Statni podpora dnesniho doplrikového penzijniho spofeni, soukromého Zivotniho pojisténi, inves-
tovani do podilovych fondd, stavebniho spofeni a hypoték bude nahrazena dariovym bonusem 3
% ze mzdy, ktery bude pfipisovan na osobni spofici Ucet u statniho penzijniho fondu, z néhoz bu-
de pojisténec moci Cerpat prostredky i na pofizeni domu (bytu) ¢i splaceni hypotéky. Pojisténci ve
véku od 50 let budou moci dafiovy bonus inkasovat pfimo.

e Zdakaz zaméstnaneckého penzijniho pojisténi bude zrusen.



Rozvedeni navrhu diichodové reformy

1. Rovny starobni dichod bude pro vSechny seniory, ktefi jsou dariovymi rezidenty po dobu mini-
malné 40 let po dosazZeni véku 20 let, ve vysi 30 % primérného celostatniho vydélku; s kazdoroc-
ni valorizaci. Pfi nesplnéni podminky 40 let bude rovny dichod alikvotné snizen. Dlichodovy vék
pro pfiznani rovného dichodu bude odpovidat dlichodovému véku muz( podle platného zakona,
ktery se postupné bude zvySovat aZ na hranici 65 let; pfedcasné i odloZzené odchody v pilifi rov-
ného dlichodu nebudou mozné.

2. Vsechny dosavadni diichodové naroky zlstanou zachovany. Jiz vyplacené starobni dichody bu-
dou technicky upraveny k datu reformy takto: dosavadni zdkladni vyméra dlchodu se nahradi
rovnym diichodem a procentni vyméra diichodu se snizi o rozdil mezi vysi rovného dlchodu a za-
kladni vymérou dlchodu.

3. Zbyvajici ¢ast dnesnich narok( ekonomicky aktivnich osob na starobni dlichod, po odpoctu
(alikvotni ¢asti) rovného dichodu, bude vioZena do pilife univerzalniho sociadlniho starobniho po-
jisténi (NDC), na osobni Géty jednotlivych pojisténci, kde bude — spolu s nové placenym pojist-
nym na toto dichodové pojisténi — valorizovana podle vyvoje objemu mezd pojisténcl jako cel-
ku. Minimdlni doba pojisténi bude de facto podstatné zkracena, na cca 5 let (z dnesnich az 35
let), resp. nahrazena srovnatelnou technickou podminkou ziskani naroku na minimalni vysi mé-
si¢ni pojistné penze. Dlchodovy vék v tomto pilifi bude 60 let; predéasné odchody do dlichodu
nebudou mozZné. Dichod ztohoto pojistného pilife bude stanoven pojistné-matematicky,
v zavislosti na stavu osobniho Uétu pojisténce a podle stredni ocekavané délky Zivota pojisténcl
daného véku v daném kalendarnim roce. Pilit NDC mUzZe byt vycélenén mimo statni rozpocet, do
samostatného fondu, spravovaného socialni pojistovnou. Pojistné starobni dichody budou zvy-
Sovany napul podle indexu rlstu spotrebitelskych cen a napdl podle indexu rlstu nominalni pru-
mérné celostatni mzdy.

4. Pojistné na starobni (a vdovské/vdovecké) dichodové pojisténi, plynouci do pilife NDC, bude
(vyrazné) snizeno na potfebnou vysi. Zbyvajici ¢ast dnesniho pojistného dlichodového pojisténi
(11 % ze mzdy) bude transformovana na (zvySenou) dan z pfijmud ze zavislé ¢innosti. Rovny d{-
chod a sirotci dlichody budou i financovany z dani. Invalidni pojisténi bude spravovano a financo-
vano pojistnym spolu s nemocenskym pojisténim.

5. Nahradni doba pojisténi pfi péci o déti do 4 let véku bude nahrazena pfispévkem statu na ucet
matky (popf. otce) v pojisténi NDC. Minimalni vyse prispévku statu bude uréovana procentem
(pojistného) z priimérné celostatni mzdy.

6. Z dnesniho prispévku na bydleni bude vyclenén prispévek na bydleni seniorl — ten bude upraven
(sniZzen) s ohledem na zavedeni rovného starobniho dichodu.

7. Systém penzijniho pripojisténi, soukromého Zivotniho pojisténi a dopliikového penzijniho spofeni
je natolik bezddvodné roztristény a malo efektivni pro klienty i stat, Ze nejjednodussi, optimalni
reformou tohoto penzijniho pilife je zruseni statnich prispévkd, danovych odpoctl a osvobozeni
od placeni pojistného na socidlni a zdravotni pojisténi. Danové odpocty na hypotéky a stavebni
uvéry vedou k rlistu cen a nakladl na bydleni. Narodohospodarsky nejsou efektivni ani statni pti-
spévky na tzv. stavebni sporeni a danové osvobozeni zhodnoceni v podilovych fondech. Cely ten-
to konglomerat statnich podpor bude nahrazen jednim dafiovym bonusem (plné refundovatel-
nou slevou na dani ze zavislé ¢innosti), pfipisovanym na zvlastni osobni Gcéet, spravovany statem.

8. Stat bude spravovat systém NDC i nizkonakladovy fondovy systém penzijniho pripojisténi se
zvlastnimi osobnimi ucty, vedenymi v KE. Podminky pro ¢erpani prostfedkl z tohoto penzijniho
ku 55 let nebo pfi plné invalidité, na Uhradu kupni ceny bytu ¢i domu nebo na splaceni hypotéky
kdykoliv. Prostfedky na zvlastnim osobnim Uctu penzijniho pfipojisténi bude mozno pouzZit i na



nakup starobniho dlichodu v systému NDC — podle pravidel NDC. Na tyto zvlastni osobni ucty bu-
de mozZno ukladat i dalsi prostredky, véetné prispévkl zaméstnavatele.

Zakaz zaméstnaneckého penzijniho pojisténi bude zrusen a umozni se tak vznik zaméstnaneckych
penzi nejen napf. v hornictvi, podle dohody zaméstnancli a zaméstnavatele, na zakladé kolektiv-
niho vyjedndvani. Nizkonakladové produkty tohoto penzijniho pojisténi bude nabizet i statni pen-
zijni pojistovna.



2 Navrh diichodové reformy KDU-CSL

Dnesni ¢esky penzijni systém je netransparentni, nesrozumitelny pro klienty a malo efektivni. Proto
budeme usilovat o ziskani Ustavni vétsiny pro zdsadni dlichodovou reformu, postavenou na téchto
zadsadach:

e Dnesni verejné starobni dichody budou transformovany na skute¢né socialni dichodové pojisté-
ni, s dichody plné zavislymi na pfedchozich vydélcich, resp. na zaplaceném pojistném.

e V3Sechny dosavadni dlichodové naroky zlstanou zachovany. Zakladni a procentni vyméry vsech jiz
vyplacenych dichod( budou spojeny a déle indexovany jako celek.

e  Aktualni dichodové naroky ekonomicky aktivnich osob budou vloZeny do univerzélniho socialni-
ho starobniho pojisténi (NDC), na osobni Ucty jednotlivych pojisténcd, kde budou — spolu s nové
placenym pojistnym na toto dichodové pojisténi — valorizovany podle vyvoje objemu mezd pojis-
téncl jako celku.

e Duchodovy vék bude sjednocen na 60 let; predcasné odchody do diichodu nebudou mozné. Sta-
robni dlichod bude stanoven pojistné-matematicky, v zavislosti na stavu osobniho Uc¢tu pojistén-
ce a podle stfedni ocekavané délky Zivota pojisténcl daného véku v daném kalendafnim roce.

e Systém sociadlniho diichodového pojisténi bude financovan pojistnym placenym zaméstnavateli
z vydélka do vySe 200 % vseobecného vymérovaciho zakladu. Stat bude prispivat na péci o déti
ve véku do 4 let dosavadnim procentem z predchozi mzdy matky (otce).

e Dlichody budou zvySovany napul podle indexu spotiebitelskych cen a napll podle indexu nomi-
nalni prdmérné celostatni mzdy.

e Invalidni dlichody se budou nové vymérovat jednotnym procentem z pridmeérného neredukova-
ného vydeélku.

o Vdovské a vdovecké, jakoz i sirotéi dichody budou nové pfiznavany jednotnymi procenty z origi-
nalniho ddchodu.

e Placeni zaméstnanecké ¢asti pojistného zdravotniho pojisténi bude prevedeno na zaméstnavate-
le. Sazba pojistného na dlichodové pojisténi, placeného zaméstnavateli, se sou¢asné snizi 0 4,5 %
ze mzdy. Dan z pfijmU z vydéleéné ¢innosti bude reformovana na dan z hrubé mzdy a bude do ni
zahrnuto dnesni pojistné placené zaméstnanci (11 % ze mzdy). Solidarni zvySeni dané bude zru-
Seno.

o Danové zvyhodnéni na dité bude zvySeno na 10 % vSeobecného vymérovaciho zdkladu
v dlichodovém pojisténi. Pfidavky na déti budou omezeny na déti v socialné potifebnych
rodinach, radné pecujicich o déti a pIné vyuZivajicich pfidavky pfimo v jejich prospéch.

e Statni podpora dnesniho dopliikového penzijniho spofeni, soukromého Zivotniho pojisténi, inves-
tovani do podilovych fondl, stavebniho sporeni a hypoték bude nahrazena dafiovym bonusem 3
% ze mzdy, ktery bude pfipisovan na osobni spofici ucet u finanéni instituce, z néhoz bude pojis-
ténec moci Cerpat prostiedky i na pofizeni domu (bytu) ¢i splaceni hypotéky. Pojisténci se dvéma
a vice détmi a pojisténci ve véku od 50 let budou moci dafiovy bonus inkasovat pfimo.

e Zdakaz zaméstnaneckého penzijniho pojisténi bude zrusen.



Rozvedeni navrhu diichodové reformy

1.

Dnesni starobni dlchody jsou po celoZivotni vydéleéné Cinnosti zavislé na predchozim vydélku
jen zhruba z jedné tfetiny. KDU-CSL povaZuje za nutné to podstatné zménit; diichody ze socialni-
ho pojisténi musi jiz z logiky véci byt rozhodujici mérou zavislé na pfedchozich vydélcich, resp.
jesté |épe na zaplaceném pojistném.

iz vyplacené starobni dichody nebudou reformou dotcéeny. V zajmu srozumitelnosti a jednodu-
chosti budou stéavajici zakladni a procentni vyméry secteny do celkové vyméry dichodu a dale
budou indexovany jako celek.

Zasadni reforma, spocivajici v prechodu k plnokrevnému socidlnimu dlchodovému pojisténi, se
bude tykat pouze nové vznikajicich, budoucich dlichodovych narok(; plné se bude tykat pouze
novych ucastnikl systému. Dosavadni dlichodové naroky pojisténct budou prepodteny na vycho-
zi stavy korunovych osobnich Gc¢tl téchto pojisténcd, podle logiky a duchu dosavadniho zakona o
dlchodovém poijisténi. Na osobni Ucty pojisténcl v univerzalnim socidlnim diichodovém pojisténi
(NDC) bude poté pripisovano zaplacené pojistné. Prostfedky na téchto osobnich uctech budou
kazdoroc¢né valorizovany podle vyvoje objemu mezd pojisténcl jako celku. Socialni dichodové
pojisténi NDC bude vyélenéno mimo statni rozpodet, do autonomni penzijni pojistovny.

Nahradni doba pojisténi pri péci o déti do 4 let véku bude nahrazena pfispévkem statu na osobni
ucet matky (popfr. otce). Obdobné budou financovany i dalsi dnesni nahradni doby pojisténi.
Minimalni doba pojisténi pro ziskani naroku na starobni dlichod bude de facto podstatné zkrace-
na na cca 5 let (z dnesnich az 35 let), resp. nahrazena srovnatelnou technickou podminkou ziskani
naroku na minimalni vysi mési¢niho dlchodu. Dichodovy vék bude 60 let; pred¢asné odchody do
starobniho ddchodu nebudou mozné. Starobni dichod bude stanoven pojistné-matematicky,
v zavislosti na stavu osobniho Uc¢tu pojisténce a podle stfedni ocekavané délky Zivota pojisténcl
daného véku v daném kalendarnim roce. Pojisténci budou motivovani k pokracovani ve vydélec-
né Cinnosti. Dlchody budou zvySovany naptl podle indexu rdstu spotiebitelskych cen a naptl
podle indexu rdstu nominaini primérné celostatni mzdy.

Zahrnutim dnesniho pojistného placeného zaméstnanci do dané z ptijm0 ze zavislé Cinnosti se
sazba této dané pfribliZi zapadni Evropé a podstatné se zjednodusi agenda pojistného. Solidarni
zvySeni dané se vykompenzuje se zrusenim vydélkového stropu u pojistného na dlichodové pojis-
téni, dnes placeného zaméstnanci. Vydélkovy strop u pojistného na dlichodové pojisténi, place-
ného zaméstnavateli, se snizi z dnesnich 400 % na 200 % prlimérného celostatniho vydélku. Po-
jistné na dlichodové pojisténi bude upraveno na potiebnou vysi.

Zvyseni danového zvyhodnéni na dité na 10 % pramérného celostatniho vydélku, resp. vyméro-
vaciho zakladu v dnesnim dlchodovém pojisténi odpovida dnesni Urovni této slevy na dani pro
treti dité, v souctu se sazbou pridavkd na déti pro déti starsi 15 let. Prlmérné ndklady na dité
jsou pfitom minimalné 20 % prlimérného celostatniho vydélku.

Systém penzijniho pfipojisténi, soukromého Zivotniho pojisténi a doplrikového penzijniho sporeni
je natolik bezdlvodné roztfistény a malo efektivni pro klienty i stat, Ze nejjednodussi, optimalni
reformou tohoto penzijniho pilite je zruseni statnich prispévkl, dafovych odpodtli a osvobozeni
od placeni pojistného na socialni a zdravotni pojisténi. Dafnové odpocty na hypotéky a stavebni
uvéry vedou k rlistu cen a nakladl na bydleni. Narodohospodarsky nejsou efektivni ani statni pri-
spévky na tzv. stavebni spofeni a dafiové osvobozeni zhodnoceni v podilovych fondech. Cely ten-
to konglomerat statnich podpor Ize nahradit dariovym bonusem (plné refundovatelnou slevou na
dani ze zavislé ¢innosti), pfipisovanym na osobni ucet penzijniho spofeni u financni instituce.
Autonomni penzijni pojistovna mizZe spravovat i dobrovolné socialni diichodové pojisténi: nizko-
nakladovy fondovy systém penzijniho pfipojisténi se zvlastnimi osobnimi ucty, vedenymi v K¢
(obdobné jako v dfivéjsim penzijnim pfipojisténi). Podminky pro cerpani prostfedk( z nového
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penzijniho spofeni budou pruznéjsi: jednorazova vyplata jiz od véku 55 let nebo pfi plné invalidi-
té, na uhradu kupni ceny bytu ¢i domu nebo na splaceni hypotéky kdykoliv. Prostfedky na osob-
nim uctu tohoto penzijniho spofeni bude moZno pouzit i na nakup starobniho dlchodu
v socidlnim ddchodovém pojisténi. Na tyto zvlastni osobni Gcty bude mozno ukladat i dalsi pro-
stiedky, v€etné prispévk( zaméstnavatele.

Zakaz zaméstnaneckého penzijniho pojisténi bude zrusen a umozni se tak vznik zaméstnaneckych
penzi nejen napf. v hornictvi, podle dohody zaméstnancli a zaméstnavatele, na zakladé kolektiv-
niho vyjedndvani. Nizkonakladové produkty tohoto penzijniho pojisténi mize nabizet i autonom-
ni penzijni pojistovna.



3 Cesky penzijni systém: jak dal?

3.1 Uvod

Z pohledu obecné teorie by bylo nejjednodussi, kdyby se kazdy jednotlivec pro pfipad svého stati
i seSlosti vékem zabezpecil sdm. Lec¢ takto to nefunguje a v teorii jen vysvétlujeme, Ze je to ddno
,kratkozrakosti“ v jednani lidi, a objektivné vzato i nepfedvidatelnosti toho, jak dlouho budeme na
svété (riziko dlouhovékosti). Ochota koupit si doZivotni starobni dlichod za ,béZnych trznich podmi-
nek” je velmi mal3, pfispiva k tomu i vSeobecné uzndvané ,selhani“ tohoto trhu. V moderni spolec-
nosti v zasadé nefunguje ani starobni zabezpeceni v rdmci rodiny a feSenim neni ani projekt , détské
penze”, podle néhozZ by plné verejné penze mély byt poskytovany pouze rodi¢lim tfech a vice déti;
alikvétni penze pak i rodi¢lim jednoho a dvou déti (Sinn, 2004). Moderni penzijni politika je primarné
o dlchodovém zabezpeceni jednotlivcl, popf. dvojic. V obecné roviné mlizeme konstatovat, Zze (Barr
a Diamond, 2008):

e Primarnim cilem penze je ekonomické zabezpeceni ve stati, dosahované vyhlazovanim spo-
tfeby v Zivotnim cyklu, pojisténim, odstrafiovanim chudoby a rozdélovanim;

e Primarnim cilem penzijniho designu je optimalizovat starobni zabezpeceni, véetné nakladd na
jeho poskytovani.

Cilem této studie je analyza ¢eského penzijniho systému a stévajicich reformnich navrhl. Snazime
se reagovat na jisté odborné vakuum v tomto ohledu, poté co evidentné selhala penzijni politika
predchozi vlady. Vychdzime ze sumarizace zakladnich penzijnich politik ve svété, aplikujeme teorii
socialnich modell (welfare regimes) Espinga-Andersena (1990) na problematiku penzi. Skélu ,,jeho”
penzijnich modell rozsifujeme ze tfi na ¢tyfi s vyuZitim typologie Bovenberga a Ewijka (2012), pone-
chavame terminologii Espinga-Andersena, s pfiddnim neoliberdiniho modelu, ktery se rozvinul od 90.
let (Vostatek, 2014a). Vychdazime z toho, Ze vybér socidlniho modelu je vysledkem verejné volby ve
smyslu moderni verejné politiky. Idealné by kazdy systém mél vychazet z jednoho ze zminénych soci-
alnich modeld. To je zvldst vyznamné pro Cesko, kde penzijni systém prosel od roku 1990 mnoha
transformacemi, bez pokusu zavést jakykoliv uceleny socialni model, byt tfeba jen v zékladnim pen-
zijnim piliti. Pfestoze mame jiz treti (Ci dokonce ¢tvrtou) komisi pro dlichodovou reformu.

3.2 Penzijni socidlni modely

Klasicky liberdlni socidlni model nezahrnuje vefejné penze, nepodporuje zaméstnanecké penze a
nemotivuje obyvatelstvo ke sjedndvdani osobnich penzi. Moderni liberalni model zahrnuje univerzalni
(rovny) nebo testovany dlichod, bezpfispévkovy a financovany z dani. Vzorem testovaného dichodu
je ,vékova penze” v Austrdlii, kterd poskytuje — spolu s testovanymi pfiplatky a pfispévkem na na-
jemné — prijem presahujici hranici rizika chudoby, pouzivanou v EU (60 % prijmového medianu) i u
nejchudsich seniorl. Vzorovym rovnym dlichodem je “Superannuation” na Novém Zélandu, financo-
vany z dani a poskytujici prijem presahujici hranici chudoby podle OECD (50 % pfijmového medianu).
Britska statni penze je daleko komplikovanéjsi (v€etné placeni prispévkd na ,narodni pojisténi“) a
také vyznamné nizsi, po nedavném zvyseni (na Ukor pojistné penze) Cini asi 25 % priimérné celostatni
mzdy. Rovné dichody existovaly a existuji i v fadé dalSich zemi. Jsou zakladni variantou dnesnich
solidarnich penzijnich pilitQ. V praxi liberalnich zemi vznikly dalsi penzijni pilite, které jiz nelze auto-
maticky povaZovat za soucast moderniho liberdlniho modelu. Moderni liberdlni model Ize pfipadné
charakterizovat jako socialné-liberalni model; nemélo by v ném prevaZzovat socialni dlichodové pojis-
téni ¢i kvazipovinné systémy zaméstnaneckych penzi.

Konzervativni (kfestansko-demokratické) penzijni modely predstavuji mix rlznych koncepci di-
chodového zabezpeceni — pro rlizné socialni skupiny, umérné k jejich specifickému postaveni (,vyko-
nlim*“) a tomu odpovidajicim potfebam. Patii sem jak zabezpeceni statnich Grednik( ,,odpocivnhym
platem” modelové na urovni platu pred odchodem do vysluzby, tak i plivodné nizké délnické a vyssi
Urednické starobni dlichody ze systém sociadlniho pojisténi v soukromém sektoru, jakoZ i dobrovolné



zaméstnanecké penze. | kdyzZ v pfislusnych zemich doslo k vyznamné integraci predevsim nejvétsich,
paralelné existujicich systému socialniho pojisténi, stale pretrvavaji vyznamné stavovské rozdily. Né-
které socidlni skupiny (nap¥. svobodna povolani & OSVC) tak ani dnes v nékterych zemich nemaji
povinny systém socialniho dichodového zabezpeceni. Ke konzervativnimu modelu patfi existence
raznych systém@ zaméstnaneckych penzi, predstavujicich druhy penzijni pilit. Tfetim pilifem jsou
osobni penze, statem podporené napr. vyuZitim jednoho ze smérl danové teorie, podle néhoz se
prispévky na penzijni sporeni maji odecitat od zakladu dané z ptijm0 a plnéni z tohoto sporeni maji
byt zdanéna plné. Jde o systém ,odloZzené” dané z prijmU, ve zkratce EET (pfispévek osvobozen od
dané /E/, vynosy nezdanény /E/, vyplata pIné zdanéna /T/).

Socialné-demokratické penzijni modely se vyvinuly z ptivodné liberalnich systému (na bazi rovné-
ho dichodu) — pfipojenim pilife univerzalniho socialniho pojisténi, postaveného na zasadé ekvivalen-
ce mezi zaplacenym pojistnym a vymérenymi starobnimi penzemi. Pfi této koncepci (ideologii) musi
byt solidarni statni penzijni pilif koncipovan tak, aby primérené zabezpecil nizkopfijmové staré obca-
ny (nejen zaméstnance), dlouhodobé Zijici v dané zemi (a nevyZadujici dlouhodobou péci). Vhodnym
benchmarkem je zde hranice rizika chudoby pouzivana v EU. Moderni socialné-demokraticky model
se orientuje na zabezpeceni penze zavislé na vydélku pro stfedné prijmové zaméstnance. Solidarni
penzijni pilif na tento pojistny pili¥ Gzce navazuje, napf. ve Svédsku &i Norsku se vy$e tamni ,garanto-
vané penze” stanovi s prihlédnutim k vysi pojistné penze typu NDC. Vyznamnym doplriikem solidarni
penze byva seniorsky prispévek na bydleni — jde fakticky o druhou slozku solidarniho penzijniho pilite,
dllezitou pro eliminaci chudoby starych osob. V zemich s politikou tohoto typu hraji vyznamnou ulo-
hu i kvazipovinné systémy zaméstnaneckych penzi, zahrnujici vice nez 90 % zaméstnancll, na bazi
kolektivnich smluv, at jiz sjednavanych celostatné ¢i odvétvové. Socidlné-demokraticky model odmita
statni podporu tretiho penzijniho pilife i jinych finanénich produktd, stejné jako liberalni model.

Neoliberalni penzijni modely kladou dliraz na povinné soukromé penzijni spofeni, regulované sta-
tem. Ekonomika tohoto penzijniho spofeni je postavena na predpokladu vysokych investi¢nich vyno-
sQ, které pokryji i vysoké marze soukromych poskytovatelll penzijniho spofeni ¢i pojisténi. Vynosy pro
klienta mohou v priméru ¢init napf. 5 % ro¢né (po odpoctu inflace) a hodnota stfadatele po 40 le-
tech sporeni s timto Urokem pak &ini vice nez 3. Klient tak dostane trojnasobek toho, co do systému
vloZil. Neoliberalni koncept se tak jevi jako zdsadni feSeni penzijniho problému, spojeného se starnu-
tim populace. K podpore privatizace systém socidlniho starobniho pojisténi bylo vyuzZito i tzv. Aaro-
novo pravidlo, které aritmeticky porovnavd zdroceni soukromych uUspor ve fondovém systému
s ristem celkovych mezd v pribézné financovaném statnim pojistném pilifi v dané zemi. Prestoze
Aaron (1997) nedoporudil privatizaci verejnych penzi, mize se za danych podminek v dané zemi — pfi
pouziti Aaronova pravidla — jevit jako vyhodnéjsi bud fondovy systém, nebo naopak priibézné finan-
covany systém.

V dobach intenzivni globalizace bylo zhodnoceni Uspor dosti vysoké — a penzijni fondy (nejen sou-
kromé) byly z tohoto ddvodu ve velké vyhodé. S pojistnym napf. 17 % ze mzdy tak bylo mozno ,vy-
tvofit” penze fadu 70 % ze mzdy, pfi celoZivotnim zaméstnani. Naproti tomu v priibézné financova-
ném pojistném systému muZe totéZ pojistné vést k penzim rfadu 30-35 % ze mzdy. Prikopnikem pri-
vatizace segmentovanych systému socialniho diichodového pojisténi bylo Chile, kde soukromé pen-
zijni spolecnosti slibovaly diichod 70 % ze mzdy za prispévek 10 % ze mzdy; pro prestup do nového
v priméru o 11 % — diky podstatné niZzsimu pojistnému v novém systému. Moznosti vyuZiti fondové-
ho systému je vzdy tfeba detailné analyzovat i v konkrétnich ekonomickych podminkach daného ob-
dobi. To neoliberalni penzijni teorie ovsem nepfipousti — podle ni ma soukromy sektor pfi poskytova-
ni starobnich penzi absolutni prfednost pred socialnim pojisténim i pfed autonomnimi (neziskovymi)
zaméstnaneckymi fondy.

Jistym prinosem neoliberalni penzijni teorie Svétové banky (James a kol., 1994) je ddraz na da-
sledné oddéleni solidarniho a pojistného pilife. Jedinym provozovatelem solidarniho pilife totiz mohl
a muZe byt pouze stat. Soukromy sektor se muze uplatnit jen ve fondovém systému.
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»,Druhy” (vyznamové prvni) penzijni pilif byl Svétovou bankou pojat jako povinné soukromé pen-
zijni sporeni. Dlvod uvadény Svétovou bankou nebyl primarné ideologicky, ale fakticky — s odkazem
na vysoké zaporné investi¢ni vynosy verejnych penzijnich fondd v 80. letech minulého stoleti v Peru,
Turecku, Zambii apod., fakticky vyuZivanych statem i k jinym verejnym ucellim. Protipélem bylo Chile
s typickymi soukromymi penzijnimi spolec¢nostmi, které v priméru dosahly hrubych investicnich vy-
nosu 12,3 %, z toho klientlim bylo pfipsano 9,2 % z aktiv ro¢né (James a kol., 1994). To byla veskera
odborna argumentace — se zavérem, ze soukromé fondy hladce porazeji verejné fondy. Seridzni od-
borné analyzy se takto ale nedélaji. Investic¢ni vynosy jsou jisté podstatnym argumentem, museji se
vSak sledovat dlouhodobé a predevsim ve smérodatnych zemich a podminkach. Nicméné v obdobi 25
let, koncicim v roce 2007, realné priimérné investi¢ni vynosy pro vyvazena portfolia v zemich G7 a ve
Svédsku dosahly 7,3 % z aktiv — pro penzijni instituce; realny sty vynos pro klienty pFitom ¢inil 5 % z
aktiv. Rozdil (2,3 % z aktiv ro¢né) predstavuje celkovou marzi penzijnich fondd, véetné marze posky-
tovatell doZivotnich anuit (Whitehouse a kol., 2009).

ReZijni naklady jsou zasadnim problémem soukromych penzijnich systému. Vysoké marze typic-
kych soukromych penzijnich instituci jsou dény jiz povahou véci — jde o konkurencni systémy, vyzadu-
jici prodejni sité; musi také respektovat nejriznéjsi pravidla solventnosti a opatrnosti, coZ se promita
i ve vySi poskytovanych starobnich penzi. V neposledni fadé je soucasti rezie soukromych penzijnich
spoleénosti i investi¢ni vynos pro akcionare. Jen samotna reZie ,vyplatni faze” (vyplaceni dichodu)
pritom predstavuje 0,5-1 % z aktiv, v pfepoctu na celé obdobi spofeni a vyplaty dichodd — z vySe
uvedenych celkovych 2,3 % z aktiv ro¢né. Srovnatelné naklady neziskovych zaméstnaneckych penzij-
nich fondl v Nizozemsku cini pfitom v priiméru pouze 0,15 % z aktiv.

Problém vysokych marzi mizeme ilustrovat na druhém penzijnim piliti v Polsku v obdobi 1999-
2010: poplatky polskych soukromych penzijnich spole¢nosti Cinily 2,5 % z aktiv ro¢né, jedna se pfitom
pouze o ,sporici“ fazi — viz obrazek 1. Vynosy pro klienty penzijnich fond( byly dokonce nizsi nez va-
lorizace uctd klientQ v prvnim pilifi (NDC); ,,nevychazi” tedy ani Aaronovo pravidlo. Lze samozifejmé
namitnout, Ze jde jen o prvnich 12 let existence druhého pilife, na druhé strané byl nabor klientl
velmi uspésny, pfispévky do druhého pilite Cinily 7,3 % ze mzdy a polské vysledky byly v relaci k jinym
postkomunistickym zemim vyrazné pozitivni; Polska se v zdsadé ani nedotkla krize. Kaczmarczyk
(2014) uvadi za obdobi 2000-2012 valorizaci uctd klientl v NDC 6,8 % a ve druhém pilifi 6,6 %. Pfimé
srovnani valorizaci u¢td v soukromém a verejném systému je mozné jen pokud oba systémy jsou typu
DC (prispévkové definované) a navic pokud je verejny systém NDC (nefondovy, pribézné financovany
DC) dlouhodobé udrzitelny.

Obrazek 1: Nominalni vynosova procenta 1. pilife (7,3 %) a 2. pilite
(OPFs: brutto 9,6 % a po odpoctu poplatk( 7,1 %) v Polsku 1999-2010
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Pramen: Bielecki (2011)

Chceme-li srovnavat reZii soukromych penzijnich systému a celostatnich verejnych penzijnich sys-
tém0 financovanych priabézné, jinych nez NDC, tak musime vyuZit jinych ukazatell — relaci rezie
k vydajim Ci reZii v prepoctu na ucastnika. Nemame-li informace tohoto typu, miZeme orientacné
prevést rezii penzijnich fond(, vyjadienou procentem z aktiv, na procenta z nasporenych prostiedku
¢i vyplacenych penzi koeficientem 20: 1 % z aktiv je tak rdmcové ekvivalentni sazbé 20 % z vydaju.
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ReZie statnich penzijnich systém(l je podstatné nizsi nez rezie soukromych penzijnich systémda, za
benchmark lze povazovat rezii némecké socialni didchodové pojistovny Deutsche Rentenversiche-
rung, ktera v roce 2013 ¢inila 1,61 % z vydajii. ReZie Ceské spravy socidlniho zabezpedeni, kterd pro-
vozuje i dalSi odvétvi socidlniho zabezpeceni (ktera jsou rezijné relativné nakladnéjsi nez dlchody),
byla v roce 2014 1,26 % z celkovych vydajll. Z toho je zifejmé, Ze benchmark pro soukromy penzijni
systém, ktery by mél plné ¢i ¢asteéné nahradit verejné penze, je marze na urovni cca 0,05 % z aktiv
ro¢né. (Svédsky systém NDC, ktery spravuje i obsahlé rezervni fondy, mél v roce 2013 rezii 1,11 %
z celkovych vydajli a poplatek za vedeni Uctu cinil 0,03 % z aktiv ro¢né.) To je pro néj nedosazitelna
hodnota, ani pfi zcela zasadni statni regulaci. Proto je také neoliberdlni koncept ,,druhého” penzijniho
pilife ekonomicky neldnosny, bez zfetele na dalsi vyvolané naklady — konkrétné naklady prechodu od
prabézné financovaného systému na systém fondovy.

V poslednich letech je stale vice zfejmé, Ze vysoké investicni vynosy z doby rychlé globalizace jsou
vynos. Investice do akcii smértuji k vynostim fadu 3 % roc¢né, po zohlednéni inflace. To zhruba odpovi-
da podminkam v padesatych a Sedesatych letech minulého stoleti, kdy doslo k ekonomicky racionalni
transformaci fondovych systéma sociadlniho pojisténi na priibézné financovani.

Vybér penzijniho socidlniho modelu je i nadale predevsim otazkou verejné volby. Klicovou roli
v této volbé miva ideologie, resp. obecnd politika. Pozice typickych politickych stran a odbort
v nékolika zdpadoevropskych zemich schematicky vystihuje — viz obrazek 2. Je zde vyjadiena i politika
postkomunistickych stran; odbory se nachdzeji na pomezi politické orientace socialné-
demokratickych a postkomunistickych stran. Kfestansko-demokratické strany zde maiji tézisté napra-
vo od socialni demokracie, nicméné se politiky téchto stran mohou vyznamné prekryvat. Pod , trzné-
liberdInimi” stranami zde lze chdpat strany provadéjici neoliberdini politiku, vyjimecné i socialné-
liberalni politiku.

Obrazek 2: Politické pozice typickych politickych stran a odbord v zapadoevropskych zemich
k dichodovym reformam poéatkem 21. stoleti
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Pramen: Schludi (2003)

Penzijni teorie a politika v poslednich desetiletich vyznamné ovlivnila vyvoj penzijnich systéma
v fadé zemi. Jednim z jejich zavéru je urgentni potieba zfetelné profilace jednotlivych penzijnich pili-
0. Soucasti kazdého penzijniho systému takto ma byt solidarni pilit — a je jen otazkou, jak ma byt
konstruovan a jaky ma mit vyznam v celém systému. V modernim liberdlnim penzijnim systému do-
minuje rovny dichod jako nastroj odstranéni chudoby ve stafi, doplnény prispévkem na bydleni ci
jinym testovanym dlichodem.

V konzervativnich (kfestansko-demokratickych) a socidlné-demokratickych systémech dnes domi-
nuje socidlni diichodové pojisténi a vyznamnou ulohu vétsinou hraji i zaméstnanecké penze. Podstat-
ny strukturalni rozdil mezi témito dvéma socidlnimi modely (systémy) je v Uloze solidarniho pilife.
Plvodni verze socidlné-demokratického modelu obsahovala rovny dlchod (socialni pojisténi je zde
nadstavbou), moderni verze povaZzuje za zaklad socialni pojisténi a solidarni pilif obsahuje predevsim
testovany starobni dichod, bezprostiedné dopliujici pojistny pilit. Obrazek 3 ilustruje koexistenci
moderniho socialniho pojisténi (NDC, income pension) a (na diichod z NDC) testované penze (guaran-
tee pension) v Norsku. Z tohoto systému dvou pilitd vyplyvajici minimalni penze pro jednotlivce ¢inila
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v roce 2014 asi 31 % primérného celostatniho vydélku /PM, AW/ (OECD, 2015). Béznou navazujici
davkou v téchto systémech jsou téZ seniorské prispévky na bydleni (testované jednou za rok podle
vSech pfijmu). V zemich s konzervativnim (kfestansko-demokratickym) modelem solidarni penzijni
pilit v zdsadé chybi, resp. je nahrazen davkou socialni pomoci, zaclenénou do systému socialni pomo-
ci. Ve vyctu penzijnich pilifQ zde tedy solidarni pilif neni (1. pilif: socidlni dichodové pojisténi, 2. pilit:
zaméstnanecké penze, 3. pilif: osobni penze).

Obrazek 3: Norska reforma 2011: NDC a garantovana penze (43 let pojisténi, v % PM)
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Pramen: Christensen a kol. (2009)

Neoliberalni politika vsadila na soukromé spofeni, které je vSak podstatné rezijné nakladnéjsi nez
srovnatelné verejné penze a jiz z tohoto dlvodu se v pfislusnych zemich klade stale vétsi diraz na
zcela zasadni statni regulaci. Soucasné doslo i k poklesu hrubych investi¢nich vynos(, takZe neolibe-
ralni penzijni politika jiz mGZe argumentovat v zdsadé pouze ideologicky, snahou o vyuZivani soukro-
mého sektoru i za cenu podstatné vyssich nakladd s tim spojenych.

Penzijni politika (zdpadnich) socidlné-demokratickych i kfestansko-demokratickych stran se dnes
orientuje predevsim na ,medianového” volice, resp. na politicky ,stfed”. Penzijni politika postkomu-
nistickych stran v mnohém prevzala roli socidlné-demokratické levice, politika velkych odborovych
central vcelku odpovida jakémusi priiméru téchto dvou politik.

3.3 Ceské verejné penze a zakladni varianty diichodové reformy

Ceské statni diichodové zabezpeceni je od roku 1996 oznacovano jako ,ddichodové pojisténi*,
nejspiSe proto, Ze jsme tehdy jiz tfi roky méli pojistné na dlichodové pojisténi. Pfi dariové reformé
(1993) totiz bylo zavedeno pojistné na dichodové pojisténi jako soucast pojistného na socialni za-
bezpeceni; autofi dafiové reformy zjevné predpokladali zavedeni uceleného systému socidlniho pojis-
téni, s ddvkami zavislymi na vydélku, oddéleného od statniho rozpoctu. Jedinou odchylkou od mode-
lu socidlniho pojisténi tohoto typu bylo rozdéleni placeni pojistného socidlniho pojisténi mezi za-
méstnance a zaméstnavatele v poméru 25:75 — coz vyplynulo z predchozich mzdovych a dafovych
relaci, nikoliv z konzervativniho (kfestansko-demokratického) modelu (kde je v pojisténi obvykle po-
mér 50:50) ¢i ze socialné-demokratického modelu (kam patii pomér 0:100 — veskeré pojistné plati
zaméstnavatel).

K naslednému zavedeni uceleného modelu socidlniho diichodového pojisténi u nas nikdy nedoslo,
dlchody byly a jsou — od pocatku 50. let — financovany ze statniho rozpoctu a ,obnovené” pojistné
na dlchodové pojisténi je v podstaté dlichodovou dani, kterd je v zasadé zbytecna — ze systémového
hlediska. Ani v rdmci statniho rozpoctu neexistuje ,dlichodovy ucet”, ktery by jakkoliv reguloval vyda-
je statniho rozpoctu na dlchody podle vyvoje vybraného pojistného na dichodové pojisténi (MF,
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2012). Dlchody poskytované podle zakona o dlichodovém pojisténi jsou statnimi dlichody, jedna se
o (nejvétsi) verejny vydajovy program — se vsemi moznymi vyhodami i nevyhodami tohoto usporada-
ni. Praktickym dasledkem tohoto stavu je, Ze vydaje statniho rozpoctu na statni dlchody jsou sice
mandatornimi vydaji statu, Ize je ovSsem ménit (nové vyhlasovat) kazdy rok tfeba i v rdmci zakona o
statnim rozpoctu. V pripadé hrozby vzniku nadmérného schodku statniho rozpoctu tak muize dojit —
v zavislosti na politice vlady — i ke snizeni vydaji na dichody; pokud by k této situaci mélo dojit, tak

b

,Prvni na rané“ nejspise bude (kazdoroc¢ni) indexace diichodd.

Alternativou k systému statnich dlichod(, financovanych ze statniho rozpoctu, jsou systémy soci-
alniho dlichodového pojisténi, pro jejichz financovani plati samostatna pravidla, relativné nezavisla
na vladé a jeji fiskalni politice v daném roce. V fadé zemi se socidlnim dichodovym pojisténim kon-
zervativniho (kfestansko-demokratického) typu jsou tyto systémy Eastecné dotovany ze statniho
rozpoctu a mohou tak nastat situace obdobné jako v zemich se statnimi dichody. V nékterych zemich
je vSak systém univerzalniho socialniho starobniho pojisténi v podstaté disledné oddélen od statniho
rozpoctu a v pfipadé vzniku krizovych situaci je pfesné (zdkonem) stanoveno, jak bude nahly nedosta-
tek pfijmU z pojistného promitnut do valorizace dichodovych narokll a do indexace vyplacenych di-
chodi. Norsky systém socidlniho starobniho pojisténi socidlné-demokratického typu je soucasti stat-
niho rozpodtu a z tohoto dlvodu byva nékdy oznacovan jako systém podobny NDC (tento nazor ne-
sdilime).

Redlna hodnota primérného starobniho dlichodu u nas v prvni poloviné 90. let klesla o 20-25 %.
Po dichodové reformé 1996 pak dochazi k jejimu pozvolnému zvySovani. Konstrukce dlichod( dozna-
la tehdy mnoha zmén. Vsechny dlchody maji od roku 1996 dvé ¢asti: jednotnou ,zakladni vyméru”
dlchodu a na predchozich vydélcich ¢astecné zavislou , procentni vyméru“ dlichodu.

Zakladni vyméra dlchodu vznikla transformaci z dfivéjsiho statniho vyrovnavaciho pfispévku, za-
vedeného v roce 1990 jako cCastecnd kompenzace zvyseni spotfebitelskych cen v dlisledku zruseni
dotaci maloobchodnich cen (zdporné dané z obratu). Procentni vyméra starobniho dichodu prevzala
predchozi techniku kraceni vyssich vydélkd pfi vypoctu osobniho vymérovaciho zakladu, uplatnila ji
vsak podstatné intenzivnéji smérem k nivelizaci diichod(, ve srovnani s rokem 1989. Zatimco dfive
byl redukovan vydélek zaméstnance od hranice cca 75 % primérné celostatni mzdy (PM), od roku
1996 platila prvni redukéni hranice 5 000 K¢, coz bylo asi 52 % PM. Druha redukéni hranice byla v roce
1989 na urovni 181 % PM, od roku 1996 10 000 K¢, tj. asi 103 % PM. Redukéni koeficienty byly pfitom
témér stejné — do prvni hranice bez redukce, pak se zdpocet vydélku pres prvni redukéni hranici pro-
vadél ve vysi jedné tietiny (1989), resp. 30 % (od 1996) a nad druhou redukéni hranici byla redukce
na pouhych 10 % vydélku pojisténce v obou uvedenych letech.

V prabéhu prvni poloviny 90. let doslo k podstatnému oslabeni zasady ekvivalence u nové pfizna-
vanych starobnich dichod(. Zatimco v roce 1989 byly tyto dichody podstatnou mérou zavislé na
preddichodovych vydélcich (plna penze pfi predchozich priimérnych vydélcich byla na drovni 85-90
% Cisté prGmérné mzdy), po reformé 1996 byla stejnd penze muze zavisla na vydélku jiz jen z jedné
tfetiny a skladala se ptitom z procentni vyméry dlichodu, kterd sama o sobé byla zavisla na vydélku
asi z poloviny, a ze zédkladni vyméry dichodu, ktera je nezavisla na vydélku. Navic nam asi nikdo nevy-
svétli ani to, pro¢ mame zakladni vyméru — ve stejné vysi — i u pozUlstalostnich dlichodl. Obé vyméry
dlchodu jsou de facto dvéma druhy dlchod(. Jakou logiku maji jejich parametry?

Systém redukénich hranic a navazujicich redukénich koeficientd, platnych u nas od roku 1996 pfi
vypoctu procentni vyméry starobniho dlchodu, vykazuje vyznamnou podobnost s vefejnym penzij-
nim systémem USA. V USA se zde vyuZivaji podobné redukéni hranice a koeficienty. Prvni redukéni
hranice je v USA stanovena na Urovni asi 22 % PM, druhd redukéni hranice asi 132 % a treti hranice
256 % PM. Do prvni hranice se pfitom pro ucely vypoctu dlichodd zapocitava 90 % vydélku, od této
hranice vySe pak 32 % a nad druhou hranici 15 % vydélku. Zapoctové koeficienty v USA a od roku
1996 v Cesku si tak jsou velmi blizké. Nejvétsi odlisnosti byla zhruba polovi¢ni Groveri prvni redukéni
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hranice v USA. Americky systém vefejnych penzi je charakterizovan jako Beveridgeovsky. TéhoZ typu
je i Ceské ,dichodové pojisténi“.

Ustavni soud CR dospél v roce 2010 k nalezu, ktery doslova konstatuje: ,sloZita konstrukce dii-
chodového systému je natolik netransparentni, Ze je pro své adresaty de facto zcela nesrozumitelnd“
(Ustavni soud, 2010). Tehdejsi redukéni hranice a zapoctové koeficienty ustavni soud vyhodnotil jako
protiustavni, nebot ve svych disledcich a v kombinaci s ostatnimi parametry a stavajici konstrukci
dlichodového systému negarantuji dostatecné Ustavné zarucené pravo na primérené hmotné zabez-
peceni (podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) a vedou k neakceptovatelné nerovnosti
mezi riznymi skupinami dlichodovych pojisténcu.

Nalez ¢eského ustavniho soudu by mél byt zasadnim poucenim pro ¢eskou penzijni politiku. Pod-
nétem k nému byla stiznost jednoho invalidniho dichodce na nizky ndhradovy pomér, konkrétné 19
% z jeho osobniho vymérovaciho zdkladu — coZ podle jeho ndzoru neni pfimérené hmotné zabezpe-
¢eni, které je jako pravo deklarovdno v Listiné zdkladnich prav a svobod. StéZovatel to povaZzoval za
naprostou nerovnost — za stavu, kdy primérny nahradovy pomér za vSechny starobni a invalidni da-
chody ¢inil 44 %. Ustavni soud dal stéZovateli za pravdu, pfitom vychézel z toho, e od roku 1996 u
nas mame — v této oblasti — systém ,vefejného socidlniho pojisténi”. Soud tedy odvodil podstatu
systému z nazvu zakona — o ,dlichodovém pojisténi“. V podstaté mu asi nic jiného nezbyvalo, protoze
nikde v zdkoné, ani jinde (napf. v Ustavé) neni uvedena definice ,, dichodového pojisténi“. Mozno
dodat, Ze v nazvu zdkona by mélo byt navic jedno ptidavné jméno, které by zdkonné ,dlchodové
pojisténi“ odlisilo od soukromého dichodového pojisténi. Termin verejné dlchodové pojisténi Ci
socidlni diichodové pojisténi neni u nas pravné zakotven, nemluvé jiz o souslovi ,vefejné socialni
pojisténi“. Soud pritom neodmitl intrageneracni redistribuci, spojenou s existenci redukénich hranic a
koeficientll, a¢ by tak mohl ucinit s ohledem na vyvoj systémU socidlniho dichodového pojisténi
v Evropé po druhé svétové vdlce. V tomto smyslu Ustavni soud mohl odmitnout i existenci zakladni
vyméry dlchodu, popf. ji ,pfipustit”, ale pak zcela odmitnout redukce u procentni vyméry dlchodu.
Na takto dalekosahlou ,revoluci v ¢eském ,, dlichodovém pojisténi“ si soud zjevné netroufl. ,Jen”
zrusil § 15 zakona o dlichodovém pojisténi, obsahujici platné redukéni hranice, pouzivané ke stano-
veni redukovaného osobniho vymérovaciho zakladu pro ucely vypoctu procentni vyméry dichodu, a
donutil vlddu a parlament rychle jednat. Obecnym poucenim z této kauzy je to, Ze nazev a obsah
zakona by mély byt vzdy v souladu. Pokud chceme mit socialni dichodové pojisténi, tak by dichody
mély byt v zdsadé zavislé na zaplaceném pojistném (popf. na vydélcich, z nichz bylo placeno pojist-
né). Z pohledu moderni penzijni teorie a politiky by adekvatnim feSenim bylo rozdéleni ¢eskych stat-
nich starobnich penzi na dva penzijni pilife: na rovny ¢i testovany didchod a na socialni dichodové
pojisténi, vyclenéné ze statniho rozpoctu.

Necasova vlada se rozhodla nikoliv pro zasadni dlichodovou reformu, ale pro zménu nékolika pa-
rametr(l stavajiciho ,, dlichodového pojisténi“. Tak doslo k ,malé” dichodové reformé, pfi niz byly
obnoveny redukéni hranice a navazujici redukéni koeficienty; tyto parametry byly nové stanoveny
tak, aby doslo k jistému posileni principu ekvivalence mezi vysi dlichod( a vydélk(. Vlada tak ucinila
nerada (,,vynuceny krok“), protoze ji byla blizsi opacna politika — postupny prechod na rovny dichod,
napf. na Urovni 6 500 K¢. Z hlediska penzijni teorie a politiky je pIné legitimni navrhovat (a s vyuZitim
mechanismu verejné volby prosadit) rovny statni dichod jako jediny verejny systém statnich penzi,
nebo jako jeden ze dvou verejnych penzijnich pilira.

Pfi malé dlchodové reformé doslo v podstaté ke zruseni druhé redukéni hranice, resp. tato re-
dukéni hranice se vice neZ ztrojndsobila: ze 109 % PM v roce 2010 na 400 PM v roce 2015, a navic
splynula s vydélkovym stropem 400 % PM. Klicovym parametrem pro zavislost penze na vydélku je
tak jiz jen prvni redukéni hranice, kterd byla nové i parametrizovana, na 44 % PM — viz obrazek 4.
Vydélek nad tuto hranici se pfi kalkulaci procentni vyméry starobniho dichodu zapocitava pouze 26
%, do této hranice 100 %. Prvni redukéni hranice s nizkymi parametry (vySe 44 % PM a zapocet 26 %
nad 44 % PM) je tak i naddle rozhodujici skuteénosti pro charakteristiku ceského , diichodového pojis-
téni” jako prevainé nepojistného systému Beveridgeovského typu. Procentni vyméra dlichod( je po
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malé dlchodové reformé jen trochu vice transparentni a srozumitelna — diky faktickému odstranéni
jedné redukéni hranice. K zasadni reformé vsak v tomto ohledu nedoslo, v pilifi ,,dichodového pojis-
téni“ stale prevaZzuje solidarita nad pojistnym principem; nalez ustavniho soudu nebyl disledné re-
spektovan.

Obrazek 4: Zavislost dichodu na hrubé mzdé 2015 (43 let pojisténi), oboji v % PM
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Ceska zakladni vyméra se sazbou 9 % PM je ve svété raritou. Vime, jak vznikla — ze statniho vyrov-
navaciho prispévku; jiz vice nez 20 let ale existuje (jen) ze setrvacnosti, bezdlvodné. 2 550 K¢ mésic¢-
né (v roce 2017) je vyznamna ¢astka pro dlchodce, nestaci vsak ani na obZivu, o bydleni jiz nemluvé.
Zakladni vyméra by se z tohoto pohledu méla budto podstatné zvysit, nebo zrusit — v zavislosti na
(verejné) volbé penzijniho modelu.

Zakladni vyméra dlchod( neni srovnatelna se zakladnimi ¢astkami ddchodu v dfivéjsich délnic-
kych systémech dichodového pojisténi. Podstatny rozdil mezi nimi je vtom, Ze zakladni ¢astka (v
dané vysi) se pfi vypoctu dichodu v délnickém pojisténi secetla s ,procentni ¢astkou” dichodu (za-
vislou na vydélku, samoziejmé bez redukci) do celkové, jiz nerozélenéné vyse dichodu; vyméreny
dlchod byl (¢i nebyl) indexovan jako celek. | u nas bychom méli — bez ohledu na dalsi — zrusit ,,samo-
statnou existenci” zakladni vyméry didchodu. Drahotni pridavek mél byt jiz od roku 1996 tak ¢i onak
integrovan do vyse dlchodl (ostatné to vyslovné predpokladal vliadni navrh zasad zakona o zaklad-
nim dlchodovém pojisténi z roku 1994), napf. mohl byt promitnut do redukénich hranic a koeficien-
tl. KdyzZ k této integraci dodnes nedoslo — tak bychom ji mohli ¢i méli uskutecénit nyni. Mohlo by se
pfitom jednat o ,pouhou” parametrickou reformu stdvajiciho davkové definovaného systému. Mini-
malni variantou je pouhé secteni zakladni a procentni vyméry po jejich vypoctu pti pfiznani diichodu
— a dalsi ,,nakladani“ s dlichodem jako celkem. ,Secist” (se vSim vSudy) miZeme i dnes jiz vyplacené
dlichody vSeho druhu. Kdyz uZ nic jiného, tak by se tim podstatné zjednodusila stavajici indexace
Ceskych statnich dlchod( ... a stala by se srozumitelnou. Pokud by se tim vyvolala diskuse o mire
solidarity nasich dnesnich statnich dlichod( — tak to bude jen ku prospéchu véci.

Alternativou k integraci dnesni zakladni vyméry starobniho dlchodu (dfivéjSiho drahotniho pfi-
davku) ve vysi 9 % PM do (beztak) silné Beveridgeovské ,procentni vyméry“ starobniho dichodu je
jeji podstatné zvyseni na Uroven smysluplného rovného dichodu, tj. na aspon 20 % PM. Takova pa-
rametricka reforma je dnes u nas pomérné snadno realizovatelnd — po provedené malé dichodové
reformé, kdyz byla v zasadé zrusena druha redukéni hranice. Pfitom lze vyjit z vypoctu dichodid u
vydélkl presahujicich prvni redukéni hranici: sazbu procentni vyméry 1,5 % za rok pojisténi vynaso-
bime redukéni sazbou 26 % a dostaneme: 1,5 * 26 % = 0,39 %. Pokud tuto sazbu 0,39 % aplikujeme i
na vydélky do prvni redukéni hranice, vyjde nam, Ze zakladni vyméru musime zvysit na cca 30 % PM
(viz obrazek 4). Nastoleny problém (smyslupiné Upravy vypoctu zakladni vyméry a procentni vyméry
starobniho dlchodu) je takto vyfeSen jednoduchou parametrickou reformou, pfi niz jsme podstatné
zvysili zakladni vyméru a odstranili redukéni hranice. Na této reformé by vydélali pfijemci nizkych
dlchodi (resp. presnéji Ucastnici systému s osobnim vymérovacim zakladem do vyse 44 % PM). Za-
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stanci ,,dlstojnych” dichodd by tak méli byt spokojeni. Podminky pro ptiznani starobnich didchodu
by se pfitom neménily. Ndvazné na takovou parametrickou reformu lze zrusit minimalni vysi pro-
centni vyméry dichodu (770 K¢ mésic¢né) a prfimérené upravit konstrukci prispévku na bydleni pro
starobni dlichodce. 30 % PM v podminkach roku 2016 bylo cca 8 100 K¢ (2015: cca 7 990 K¢), coz
predstavuje 79 % hranice rizika chudoby jednotlivce (10 220 K¢ v prosinci 2015); u dvojice dichodct
se jiz dostdvdme na cca 105 % téze hranice pro dvojici. V této varianté racionalizace vypoctu nové
priznavanych starobnich dlichod( by po vycisleni procentni vyméry dichodu doslo k jejimu , defini-
tivnimu“ secteni s aktualni zadkladni vymérou nové priznaného starobniho dlichodu a dale bychom
,pracovali” jiz jen s celkovym starobnim dichodem, jako v pfedchozi varianté. Pokud by byl zdjem o
realizaci této racionalizacni varianty, tak zpracujeme i novy zpUsob vypoctu ostatnich dichod.

Obrazek 4: Moina rekonstrukce celkové vyméry dtichodu
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Pfi uvedenych vysledcich mozné racionalizace dnesni zakladni vyméry a procentni vyméry starob-
niho dlchodu se samoziejmé nabizi dlsledné systémové feseni v souladu s mezinarodni penzijni
teorii a politikou: vyclenéni zakladni vyméry starobniho dlichodu z ¢eského , diichodového pojisténi”
do samostatného, solidarniho penzijniho pilife: transformace zakladni vyméry starobniho dlchodu
(jen pro pojisténce, ktefi spini dalsi podminky pro vznik naroku na ddchod) na rovny ddchod pro
vsechny rezidenty ve vysi cca 30 % PM (podminény napf. pobytem min. 40 let pro narok na plny di-
chod). ,Zbytkové“ univerzalni socialni dlchodové pojisténi pak bude poskytovat dichod ve vysi 0,39
% za kazdy rok pojisténi. Tento navrh je v souladu s dnedni mezindrodni penzijni teorii a politikou.

Uvedena transformace zakladni vyméry dlichodu na rovny dlchod cca 30 % PM pro vSechny sta-
robni dlchodce ¢i dokonce pro vSechny rezidenty (s patficnou délkou pobytu ¢i placeni dani u nas)
jsou koncipovany tak, aby se principialné neménila mira solidarity v dosavadnim zdkladnim penzijnim
pilifi, v jeho kombinaci s pfispévkem na bydleni a pfispévkem na Zivobyti. Vetejnou volbou lze uvede-
né parametry modifikovat obéma moznymi sméry: posilenim ¢i naopak snizenim rozsahu solidarity,
resp. pojistného principu ekvivalence.

CSSD si za dané situace mize vybrat — pro jiz paradigmatickou déichodovou reformu — jednu ze
dvou variant socialné-demokratického modelu:

e Rovny dlchod pro vSechny seniory na drovni cca 30 % PM plus socialni starobni pojisténi tva-
ru NDC, nebo i ve formé (dnesniho) davkové definovaného (DB) produktu.

e Socialni starobni pojisténi tvaru NDC (nebo i ve formé DB) plus testovana (,garantovana“)
penze, pfimo navazujici na pojistny dlichod podle vyse uvedeného norského vzoru.

Od KDU-CSL si dovolujeme ocekavat podporu pro zasadni diichodovou reformu, smétujici
k pfechodu na univerzaini socidlni dichodové pojisténi — pokud moZzno bez kompromisu v podobé
existence solidarniho penzijniho pilite. Sociadlni didchodové pojisténi mlze byt tvaru NDC i (N)DB,
véetné tzv. bodového systému (Némecko, jiz v deformované podobé téZ na Slovensku). Modelové si
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Ize si predstavit i odklon od dnesniho univerzalniho dichodového pojisténi — ostatné jiz dnes mame
odligné podminky nap¥. pro OSVC, zvlastni systém mohou mit napt. i hornici a dal3i skupiny zamést-
nanc(, statni Grednici atd. Od KDU-CSL Ize pFipadné ocekdvat i zdjem o rozvoj zaméstnaneckych pen-
zi, predevsim na dobrovolné bazi.

Obéma strandm lze doporucit NDC jako systém moderniho socidlniho starobniho pojisténi.
V souladu se zahrani¢nimi zkuSenostmi doporucujeme jednorazovy prechod na systém NDC, se za-
chovanim dosavadnich dlichodovych narokd — nejen ve vztahu ke stavajicim poZzivatelim starobnich
dlchod(, ale i v zajmu usnadnéni vétsi dichodové reformy, jak je obsaZzena ve varianté prechodu ke
konzervativnimu (kfestansko-demokratickému) penzijnimu modelu. Tento prechod nelze realizovat
postupnymi parametrickymi reformami.

Navazné na uvedené varianty diichodovych reforem bude nutné ¢i ucelné reformovat i pfispévek
na bydleni. Zavedeni rovného dichodu by vyznamné sniZilo prostor pro tuto socidlni davku. Seniofi
dnes u nas tuto davku malo vyuZivaji — vétSinou nejsou dostatecné informovani. Pfispévek na bydleni
vyZaduje reformu jiZ dnes — u seniorll neni racionalni a distojné Zadat o jeho ptiznani kazdy kvartal.
Seniorsky prispévek na bydleni ma byt samostatnou davkou, prizndvanou poskytovatelem starobnich
dlchodi vidy na jeden rok.

Rovny dlchod je v pfislusnych zemich verejnym vydajovym programem, ktery je pravidelné vy-
hodnocovan z hlediska plnéni jeho ulohy zékladniho dlichodového zabezpedeni starych osob v daném
staté. Stejné tak je pravidelné vyhodnocovana udrzitelnost tohoto pilife, a to v SirSim kontextu udrzi-
telnosti vefejnych financi. To se promita i v pfipadnych Upravach parametr( rovného dlichodu.

Systémy socidlniho dlichodového pojisténi prochazeji ve svété v poslednich desetiletich promé-
nami, kterymi se posiluji vazby na celoZivotni vydélek, aZz do podoby NDC s osobnimi ucty klient(, na
nichz probiha valorizace zaplaceného pojistného napfr. podle vyvoje objemu nomindlnich mezd
v ekonomice, aby ve finale byly takto nasporené prostfedky konvertovany na starobni dlichod podle
pojistné-matematickych zasad. Pfi rekonstrukci davkové definovaného (DB) systému na NDC dochazi
k zasadnimu ,vycCisténi” systému od rlznych, i jen politicky motivovanych ,inovaci“ DB systému,
napf. dvojich statutarnich ddchodovych vékl, propojenych s dvojimi minimalnimi dobami pojisténi.
,Z hlediska politické ekonomie je NDC mnohem lepsi neZ tradi¢ni penzijni systémy pravé pro jeho
institucionalni charakteristiky se zabudovanymi pravidly ... tradi¢ni parametricky pfistup umoziuje
diskre¢ni opatfeni, zatimco mira vynosu v NDC je pfimo generovana ekonomickymi a demografickymi
faktory a neni zde jina moZnost zdsahu, neZ jaka mazZe byt aplikovana v plné fondovych systémech.”
(Chton-Dominiczak a Mora, 2006).

V ¢ervnu 2004 byl ustaven Tym expertd politickych stran, koordinatorem Vykonného tymu pro
pfipravu podkladd se stal Bezdék. ,Hlavnim cilem nezdvislé skupiny expertl je udélat propocty na-
vrha na dichodové reformy, predloZzenych politickymi stranami. Socidlni demokraté navrhuji posun
k pribézné financovanému systému NDC. Kfestansti demokraté a liberdlové navrhuji parametrickou
reformu PAYG systému a mozZnost ¢astecného opt-outu do plné fondového systému. Obcansti demo-
kraté podporuji zavedeni rovného dlchodu, zatimco komunisté by radi pokracovali v parametrickych
reformach soucasného PAYG systému.”“ (Mora, 2005).

Experti CSSD Hajek a Samek tehdy navrhli postupné zavést NDC v kombinaci s minimalnim déicho-
dem na drovni 29,45 % (od roku 2040 27 %) PM. Zadani pro Vykonny tym pocitalo se zvySovanim
dlchodového véku na 65 let do roku 2030 (muZi), resp. 2033 (Zeny). Tymu pfti projekci vyslo, Ze dojde
k poklesu nahradového poméru az na 27 % v roce 2100. Pokles je zplUsoben zejména zafixovanim
statutarniho dlichodového véku v podminkach prodluZujici se doby doZiti. Tym také vyslovné uvedl,
Ze v praxi je mozné, Ze by lidé dobrovolné odkladali odchod do starobniho dlichodu s cilem zvysit si
svlj nahradovy pomér. Mohlo by tak dochazet k dobrovolnému zvysovani realného véku odchodu do
dlchodu, coZ tento systém svym nastavenim podporuje. Delsi pfispévkova doba se totiz plné promit-
ne do vyse vyméreného dlchodu (Bezdék a kol., 2005). Text nasledujiciho odstavce zni: ,,Zhruba 60 %
nové pfiznanych NDC dlchodd bude dlouhodobé pod trovni hranice chudoby (cca ¢tvrtina primérné
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mzdy v ekonomice).” Tato véta sama o sobé jen reprodukuje prfedchozi text, ale jiZ neopakuje tam
uvedené podstatné predpoklady: Ze jde o konec stoleti, a Ze dlivodem je zejména zastropovani dU-
chodového véku. Vedlejsim divodem byla uméle navysena rezie NDC na 2,1 % z vydajl na dlichody.

Model NDC, resp. model jakéhokoliv socidlniho starobniho pojisténi sam o sobé nema zadny vztah
k jakkoliv stanovené hranici chudoby. Dlchod z NDC plné zavisi na tom, jak vysoké pojistné a jak
dlouho bude placeno — pfi danych ekonomickych a demografickych podminkach.

Bezdék se v poslednich letech snaZil diskvalifikovat NDC odvoldvanim se na analyzy Vykonného
tymu: ,,NDC systém jsme zvazovali uz v roce 2005. Tento systém v ¢eskych podminkach jednoduse
nevychazi, protoze by daval obrovské rozpéti vyse dichod(, a navic by velkou ¢ast lidi odsunul pod
hranici Zivotniho minima" (Taborsky, 2010). NDC ale nikde ve svété nedava , obrovské rozpéti vyse
dlchodi”, protoze se (i zde) v praxi pouZivaji vydélkové stropy; Svétova banka doporucuje strop 150-
200 % PM. Stejné tak NDC nikoho neodsouva pod hranici zZivotniho minima, protoZe se tato proble-
matika viibec netykd NDC; solidarita patfi do solidarniho pilite. Systém NDC prosté nemUze ,nevy-
chazet”, NDC Ize pouze naplnit nevhodnymi parametry a doplfiky, coZ se stalo pfi projekcich v roce
2005. Evidentné Spatnym parametrem bylo zvySovani dlichodového véku jen do véku 65 let.

Obdobné jako Bezdék argumentovali i Samek a Hajek: ,,MoZnost zavedeni NDC v Ceské republice
byla podrobné analyzovana na zakladé zadani CSSD jiz prvni Bezdékovou komisi v roce 2005, kdy se
ukdzalo, 7e v Ceské republice by vedla bez realizace nékladnych kompenzaénich opatfeni (napt. zave-
deni minimalniho ddchodu) k vyraznému narlstu pocétu velmi nizkych ddichod (pod hranici Zivotniho
minima) a tedy i k padu velké casti dlichodcll jiz v okamZiku pfiznani dichodu do chudoby. Nova
Bezdékova komise k tomuto svému drivéjsSimu zjiSténi prihlédla a na jeho zdkladé se rozhodla refor-
mu NDC k realizaci v Ceské republice nedoporucit” (Samek a Hajek, 2010).

Kombinaci dichodu plné zavislého na vydélcich ¢i zaplaceném pojistném s relativné vysokym mi-
nimalnim dlchodem Ize povaZovat za problémovou — v zdsadé se tim vytraci vazba dichodu na vy-
délky u vétsiny pojisténcl. Néco jiného vsak je napf. testovana penzijni davka typu garantované pen-
ze ve Svédsku, nebo obdobné konstruované testované penze napt. v Norsku, Finsku ¢i v Chile, které
zjevné nevyvoldvaji praktické problémy, jimiz argumentoval Bezdék. Pfitom garantovanou penzi ve
Svédsku pobird 55 % dlchodct, v Australii pobiralo testovanou penzi dokonce pres 75 % starych
osob. NDC i jakykoliv jiny produkt socidlniho starobniho pojisténi, v némz penze zavisi vyhradné na
vydélcich, nem(ze zplsobovat problém v kombinaci se solidarnim pilitem.

Zadani diichodové reformy ze strany CSSD v roce 2005, které bylo posuzovéano Bezdékovym ty-
mem, neodpovidalo dostatecné tehdejsi drovni poznatk(l a doporuceni Svétové banky. Jak to tehdy
Bezdékovu tymu ,vyslo“ je i z téchto dlvod( i dnes zcela irelevantni. NDC je kvalitnim produktem. V
druhé Bezdékové komisi dominovali lobbisté — tém priihledné NDC s relativné nizkou sazbou pojist-
ného vyslovené prekazi: davaji prednost dnesnimu netransparentnimu ¢eskému ,, dlichodovému po-
jisténi“. Cim horsi vefejné penze, tim se lépe vysvétluje, 7e je potiebné zavést povinné soukromé
dlichodové sporeni, které modelové funguje na principu ekvivalence. Zachazeni se systémem NDC ze
strany Bezdékova tymu doklad3, Ze kazdy model verejnych (i soukromych) penzi mlze , vyjit“ Spatné,
pokud ho naplnime (védomé ¢i nevédomé) nevhodnymi parametry.

Pilit socialniho dlichodového (¢i jen starobniho) pojisténi je, resp. byl ve standardnim pfipadé sa-
mostatnou slozkou verejnych financi; neni soucasti statniho rozpoctu. Produkt a systém NDC je jiz
dostate¢né ovéren v praxi fady zemi, mj. Svédska, Polska a Italie (Holzmann a kol., 2012). Jeho vyho-
dou je i v podstaté automatické promitani starnuti populace do vyse nové pfiznavanych penzi — me-
todami pojistné matematiky, plynulym upravovanim dlichodovych Umrtnostnich tabulek — a tim i
konverznich sazeb, pouzZivanych k pfepoctu aktiva na osobnim Uctu na doZivotni penzi. Automaticky
stabiliza¢ni mechanismus (nad ramec pojistné matematiky) muze sice zajistovat stabilitu systému
NDC v ménicich se ekonomickych podminkach (napf. v dobé hospodarské krize), vymyka se vsak jiz ze
socialné-demokratického modelu (Hippe, 2007) — vyplacené (nominalni) dlichody nelze sniZovat.
Drsné aplikovany automaticky stabiliza¢ni mechanismu je aplikovan ve Svédsku a je aktudlné pred-
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métem prezkumu; tato varianta NDC vsak odpovida socialné-liberdlnimu modelu. V Norsku je systém
NDC soucasti statniho rozpoctu a tim padem uvedeny problém automaticky odpadd. Snaha o zave-
deni automatického stabilizacniho mechanismu uvedeného typu by zjevné byla brzdou pro start di-
chodové reformy, sledujici zasadni narovnani ,dlchodového pojisténi“ — at jiz smérem
k ,,dvoupilifovému” stadtnimu systému socialné-demokratického typu, nebo smérem k ,jednopilifo-
vému“ socidlnimu ddchodovému pojisténi vyse uvedeného krestansko-demokratického typu.

Soucasti jakékoliv racionalizacni i paradigmatické dichodové reformy ceskych verejnych penzi
musi byt i reforma pojistného na (socialni) didchodové pojisténi; nova sazba pojistného musi odpovi-
dat zvolenému socidalnimu modelu. Lze si pfedstavit, Ze reforma pojistného bude provedena s jistym
Casovym predstihem, v ramci reformy dané z ptijm0 ze zavislé Cinnosti. Ostatné zdanéni superhrubé
mzdy bylo také zavedeno s predstihem, o realizaci neoliberalni diichodové reformy (aspon jejich za-
kladnich parametrd) v té dobé nebylo rozhodnuto a nebyla ani pfipravena nezbytna jednorazova
mzdova reforma, odpovidajici pfevodu placeni veskerého pojistného na zaméstnance. Podminky pro
realizaci socialné-demokratického ¢i kfestansko-demokratického modelu financovani verejnych penzi
jsou vsak podstatné snazsi, protoze u nds mame nizkou Uroven sazby dané z pfijmuU ze zavislé Cinnosti
a i celkové nizkou uroven pojistného placeného zaméstnanci — a navic je zde moznost ,,vymény“ po-
jistného na zdravotni pojisténi a na diichodové pojisténi — mezi zaméstnanci a zaméstnavateli.

Nejsnazsi je darnova reforma v ndvaznosti na racionalizaéni dichodovou reformu, spocivajici
v prechodu na rovny dlchod na Urovni cca 30 % a na socialni starobni pojisténi NDC. Z nasich propoc-
td totiz vyplyva, Ze pfi této reformé lze snizit pojistné na dichodové pojisténi o cca 11 % ze mzdy, coz
je shodou okolnosti dnesni celkova sazba pojistného na dlichodové a zdravotni pojisténi, placeného
zaméstnanci. Je tak mozna jesté Sirsi racionalizace pojistného — ,,vyména“ pojistného na zdravotni
pojisténi 4,5 % ze mzdy za pojistné na diichodové pojisténi 4,5 % ze mzdy mezi zaméstnancem a za-
méstnavatelem a ndslednd ndhrada pojistného 11 % ze mzdy, placeného zaméstnancem, dani
z pFijm0 ze zavislé Cinnosti se sazbou 11 % ze mzdy, se sou¢asnym prechodem ze zdanéni superhrubé
mzdy (15 %) na zdanéni hrubé mzdy (ekvivalentni sazba 20,1 %) — takZe celkova sazba dané z pfijma
ze zavislé ¢innosti by nové cinila 31,1 % ze mzdy, coZ je béina Uroven dané z osobnich pfijm(
v zapadnich zemich. Vysledkem tohoto ,,manévru” je placeni pojistného vyhradné zaméstnavatelem,
ve vySi jako dosud. Tato danova reforma je plné kompatibilni se socidlné-demokratickym penzijnim
modelem.

Nelze vyloudit, Ze prechod na systém NDC doplnény testovanou (,garantovanou”) penzi, napf.
podle norského vzoru, bude , narocnéjsi“ na vysi sazby pojistného na dlichodové pojisténi NDC, za
jinak stejnych podminek. V tuto chvili vSak neni Ucelné se zde pokouset o upfesnéni, protoze napfr.
soucasti verejného penzijniho systému jsou i invalidni a pozustalostni dlichody, jejichZz koncepci jsme
zatim ani nediskutovali. Podstatné je, zda CSSD ¢i jina strana bude mit zasadni zajem o tu & onu raci-
onalizacni ¢i paradigmatickou dlichodovou reformu socidlné-demokratického typu. Nehledé jiz na to,
Ze kazda reforma je predmétem napf. koali¢nich vyjednavani, pfi nichz mohou byt nastaveny dalsi
podminky a cile reformy, i v daleko SirSim kontextu.

Realizace vyse uvedené kiestansko-demokratické diichodové reformy se jevi jako obtiznéjsi — jed-
nalo by se o postupny prechod k systému socidlniho dichodového pojisténi, bez samostatného soli-
darniho pilite. Zménu paradigmatu nicméné i zde doporucujeme realizovat jen do budoucna — a pra-
vé systém NDC ,,umi” toto plné zajistit: dosavadni dlichodové naroky se pfevedou na stav osobniho
konta a nové pripisované pojistné bude mit odpovidajici sazbu. Dosavadni sazba pojistného (28 %) by
zde méla stacit — a do budoucna se zde tak jako tak budou délat bézné korekce. Budeme-li se Fidit
némeckym pfikladem, pak by stat nékteré solidarni prvky v socidlnim dlichodovém pojisténi mohl
financovat, resp. dokonce by stat mohl stanovit stropy pro celkovou vysi pojistného s tim, Ze z tohoto
titulu chybéjici prostfedky ve fondu socidlniho diichodového pojisténi nahradi dotacemi ze statniho
rozpoctu. Pokud jde o navazujici dichodovou reformu, tak si za daného myslenkového rozpoloZeni
v KDU-CSL dovedeme predstavit, 7e strana bude souhlasit s integraci celého pojistného placeného
zaméstnanci do dané z pfijmu ze zavislé ¢innosti podle vyse uvedeného schématu a Ze nebude poza-
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dovat jednorazové zvyseni hrubych mezd o polovinu potfebného pojistného na socialni a zdravotni
pojisténi (jak by se sluselo na konzervativni socidlni model). Tato dariova reforma umoznuje i zvyseni
rodinnych davek jako celku, minéno véetné danového zvyhodnéni na déti — to povaZujeme za ucelné
a raciondlni, na rozdil od napadu na zavedeni diferenciace pojistného na dlichodové pojisténi podle
poctu vyZivovanych déti. Jak pravi — oficidlné — Némci: rodinnd politika neni ukolem didchodového
pojisténi. Promitnuti nakladd na vychovu déti do konstrukce dané z pfijmu je vSak plné v souladu
s kfestansko-demokratickym modelem tohoto zdanéni.

Zasadni koncepce ddchodovych reforem C€SSD a KDU-CSL by mély vychdzet ze socialné-
demokratického, resp. kfestansko-demokratického socialniho modelu — pokud se tyto strany hlasi ke
svym modernim ,kofenlim®. Jsou zde mozné i dil¢i, postupné kroky — zejména pro pfipad koali¢nich
vyjedndvani. Minimalnim programem, vhodnym pro vSechny strany a hnuti, je racionalizace stdvajici-
ho systému, ktera je Zadouci jiz v zajmu srozumitelnosti systému. Sem patti odbourdni dvou dnes-
nich, paralelné existujicich ,,vymér” dlichodu. A také slouéeni dané z ptijm{ ze zavislé ¢innosti a po-
jistného placeného zaméstnanci, které je vlastné umoznéno dnesni zdsadni prevahou solidarity
v Ceském dlchodovém ,pojisténi” (coZ je contradictio in adiecto). Pokud parlamentni strany a hnuti
najdou odvahu k paradigmatické dlichodové reformé ceskych verejnych penzi, pak lze — v souladu
s mezindrodnimi doporucenimi — doporucit prechod k modernimu systému socialniho pojisténi NDC.
Pozvolné, parametrické reformy davkové definovanych systém( socidlniho dlchodového pojisténi
totiz obvykle nikam nevedou, protoze se energie nutna pro reformu ,vybije“ v nekonecnych diskusich
o reformé jednotlivych parametra.

3.4 Ceské soukromé penzijni sporeni také vyzaduje reformu

Zavedeni penzijniho pfipojisténi se statnim prispévkem v roce 1994 bylo relativné pozitivnim kro-
kem k rozvinuti financnich sluzeb nejen na Useku penzijniho spofeni — vznikly a rozvinuly se nové
distribucni sité. Statni prispévek sehrdl dllezitou uUlohu v nastartovani tretiho penzijniho pilite.
S rychlym rozvojem poctu smluv ,penzijniho pfipojisténi“ se vytvofila i silnd penzijni lobby, coZ vedlo
k dal$imu posileni fiskalni stimulace tohoto sektoru. Caste¢né se prosadila i lobby pojistoven. Vysled-
kem byl vznik segmentovaného systému tretiho penzijniho pilite, ktery nemad ve svété obdobu. Pocet
smluv penzijniho pfipojisténi koncem roku 2012 presahl 5 milién(. A vedle toho jesté bylo 3,5 mil.
smluv ,soukromého Zivotniho pojisténi“, z nichZ podle ministerstva financi jen 1,5 mil. smluv ¢erpalo
narok na odpocet od zékladu dané z pfijmU. Velkd dlichodova reforma zvysila transparentnost pen-
zijniho pfipojisténi a zavedla limity naklad( penzijnich spolecnosti, viibec se vSak nedotkla soukro-
mého Zivotniho pojisténi, dafnovych odpoctl a neplaceni pojistného na socidlni a zdravotni pojisténi
v pfipadé, Ze na penzijni pripojisténi ¢i soukromé Zivotni pojisténi pfispivd zaméstnavatel. Celd statni
regulace statem podporovaného tretiho penzijniho pilite by pfitom méla byt — ze samotné povahy
véci — jednotna.

Zcela nedostatecna statni regulace ,soukromého Zivotniho pojisténi“ ve spojeni s extrémni statni
podporou prispivani zaméstnavatele vedla nejméné jednu obchodni sit k tomu, Ze prodej tohoto
pojisténi postavila na tom, Ze ¢ast mzdy bylo mozno vyplacet pfes Zivotni pojistku, zaméstnanec do-
stal navic drobné rizikové pojisténi a zaméstnavatel usetfil na pojistném na socialni a zdravotni pojis-
téni (Prouza, 2013). Tento jeden kriklavy problém byl odstranén drobnou novelou definice soukro-
mého Zivotniho pojisténi v zakoné o danich z prijm{ od roku 2015.

Paralelni existence nékolika systému sStédré fiskalni podpory (statni prispévek, darové odpocty,
osvobozeni prispévkl zaméstnavatele od placeni pojistného na socidlni a zdravotni pojisténi), dokon-
ce i u jednoho produktu (penzijni pfipojisténi a dopliikové penzijni spofeni), je neustavni, zasadnim
zpUsobem deformuje oligopolni trh, je také projevem klientelismu ¢i negramotnosti. Verejné vydaje
(v€. vydaja danovych) na tyto podpory v roce 2013 Cinily 16,4 mld. K¢, coz je 0,4 % HDP. Investi¢ni
vynosy jsou celkové nizké, popt. ¢asto i vyslovené zaporné (soukromé Zivotni pojisténi). Diky velmi
vysokému poctu Ucastnikd v disledku extrémni statni podpory lze cely tento (hypertroficky a chao-
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ticky) ,,systém*“ zaradit do ranku ,, mékké povinnosti“ (soft compulsion). Podle klasifikace penzijnich
pilitd ze strany Svétové banky se jedna o druhy penzijni pilit, nikoliv treti pilit.

Zasadni reforma stavajiciho penzijniho pfipojisténi, dopliikového penzijniho spofeni a soukro-
mého Zivotniho pojisténi je nezbytné nutna a obecné vzato mame k dispozici nékolik variant ,verejné
volby“. Z technického hlediska je nejjednodussi liberdlni a soucasné i socidlné-demokraticka politika:
zrusit veskerou fiskalni podporu uvedenych (a také dalsich, souvisejicich financ¢nich) produktd. , Uslé“
prijmy obcani lze globalné kompenzovat snizenim sazby pojistného napf. na dichodové pojisténi o
az 3 % ze mzdy, popft. ekvivalentnim snizenim sazby dané z pfijm( ze zavislé ¢innosti.

Jako konzervativni reformu Ize oznacit pfechod k vyhradnimu uplatnéni dariového odpoctu (popf.
osvobozeni od dané z prijm0 ze zavislé Cinnosti v pfipadé prispévkl( zaméstnavatele) s tim, Ze vyplata
penzijnich Uspor bude plné zatiZzena dani z ptijm0a fyzickych osob (darovy reZim EET). Jedna se o nej-
Castéjsi praxi ve svété, kterd byva vyhodna zejména pro vyssi pfijmové skupiny, diky obvyklé existenci
progresivnich sazeb dané z ptijmG. V podminkach jedné sazby dané z pfijmu (jako u nas) je tomuto
systému ekvivalentni darfiovy rezim TEE, kdy se spofi ¢i investuje ze zdanénych pfijmu a statni podpo-
rou je osvobozeni kapitdlovych pfijmG od zdanéni. Dariovy rezim TEE maji u nas investice do podilo-
vych a investi¢nich fond(. Danovy rezim TEE je v poslednim desetileti ve svété stéle vice doporuco-
van, na ukor rezimu EET, protoZe je vyrazné jednodussi a také spravedlivéjsi (rovny pfistup ke vsem
pfijmovym skupindm); nehledé jiz na to, Ze pfi aplikaci systému EET je vyznamné riziko, Ze danové
sazby budou v budoucnu jiné (aZ dojde ke zdanéni napf. celych penzijnich Uspor) — mohou byt i dosti
vy3si. Pro Cesko Ize tak jednoznaéné doporucit dafiovy rezim TEE (u nas jiZ existujici u obecnych podi-
lovych a investi¢nich fond(). Je to ndmét, resp. navrh pro KDU-CSL, pokud chce uchopit dosavadni
prevazujici politiku zapadnich kfestansko-demokratickych stran.

Neoliberalni koncepci reformy by bylo zavedeni uceleného moderniho systému na principu ,,mék-
ké povinnosti“ (soft compulsion). K dispozici je zde mj. automatické zahrnuti zaméstnancl do systé-
mu (auto-enrolment) s tim, Ze po uplynuti kratké doby maji casové velmi omezenou moznost ze sys-
tému vystoupit a dostat zpét vSechny zaplacené prispévky (Novy Zéland). Alternativné mohou vy-
stoupit i pozdéji s tim, Ze zaplacené pfispévky se nevraci (Velka Britanie). Povinny prispévek Ucastnika
by mohl byt napf. 3 % ze mzdy (pozdéji stat mize tuto sazbu prispévku zvysit), s moznosti dodatec-
nych prispévkl i prispévkl zaméstnavatele (ty by mohly byt i povinné). K povinnému pfispévku
Ucastnika by stat pridal statni prispévek napf. 1 % ze mzdy (tfetinu z ptispévku ucastnika). Klienti by
méli pouze jeden Ucet u jednoho poskytovatele. Zaméstnavatel by poskytoval povinny servis (jako u
novych britskych workplace pensions).

Hlavni expert CSSD na penze Samek dlouhodobé podporuje neoliberdlni ,druhy” penzijni pilif
v jeho ,,mékce” povinné verzi; nejvyraznéji se to projevilo v jeho ,mensinové varianté”“ Bezdékova
Poradniho expertniho sboru, ktera pocitala zejména s tim, ze (PES, 2010):
e 2. pilit budou provozovat reformované penzijni fondy.
e PFima podpora statu bude dosahovat 3 p.b. pojistného za predpokladu, Ze Ucastnik bude spo-
fit minimalné stejnou ¢astku.
e Vstup do 2. pilife bude dobrovolny, poté bude vsak Ucast a odvadéni pojistného povinné.
e Reformované penzijni fondy budou nabizet Ucastnikiim vice penzijnich planl s rozdilnou in-
vestiéni strategii.
e Ucast v novém systému bude moZna jen, pokud p¥ispévek Gcastnika bude dosahovat alespor
shora uvedené 3 p.b.
e Stavajici penzijni fondy povedou penzijni plany pro ty ucastniky penzijniho pfipojisténi, ktefi
se nestanou ucastniky Il. pilife, a to za soucasnych podminek.
Samkova mensinova varianta neobsahuje informaci o tom, z ¢eho se uhradi statni dotace druhého
pilife; v prezentaci jsou vydaje na statni podporu tohoto pilite dokonce brany jako vydaje na dichody

verejného pilite! Samkova neoliberalni koncepce druhého penzijniho pilite je velmi blizka koncepci
vloni zruseného druhého penzijniho pilite. Paradoxem je, Ze Samkova koncepce druhého penzijniho
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pilife vlastné je — svym zplsobem — koncepénim neoliberalnim fesenim naseho tretiho pilire, které
ovéem predpoklada zruseni dosavadni statni podpory v tomto pilifi. Rozvineme-li tuto neoliberalni
koncepci v souladu s nékterymi neoliberalnimi trendy ve svété, tak sem doplnime moznost libovol-
ného zvyseni prispévku ucastnika (nad 3 % ze mzdy), jakoZ i moznost poskytovani prispévkl zamést-
navatelem; vSe samoziejmé za predpokladu jednotného danového rezimu — vie (nejlépe) bez statni
podpory, protoze statni podporou je statni prispévek v uvazované vysi 3 % ze mzdy. Takto koncipo-
vana reforma stavajiciho ¢eského tretiho/druhého penzijniho pilife je z fiskalniho hlediska schidna,
samoziejmé za predpokladu zruseni veskeré statni podpory (ostatnich) soukromych financ¢nich pro-
duktd. Zatim jsme zde predpokladali, Ze vyhradnim poskytovatelem statem podporovaného soukro-
mého penzijniho spofeni budou reformované soukromé penzijni fondy, resp. dnesni penzijni spolec-
nosti. Alternativnim, vice liberdlnim feSenim je otevieni tohoto trhu pro vsechny poskytovatele fi-
nancénich produkt — pro banky, pojistovny a podilové ¢i investi¢ni fondy/spole¢nosti. Dusledkem by
byla i racionalizace institucionalni struktury poskytovatell soukromého spofeni — objektivné vzato je
existence penzijnich spolecnosti (a stavebnich spofitelen) zbyteéna — ¢eské soukromé penzijni fondy i
stavebni spofitelny jsou , produktem” selektivni statni podpory jejich , specidlnich” produktl. Objek-
tivni dGvod pro jejich (dalsi) existenci neexistuje.

Obchodni model poskytovateld (penzijniho) spofeni musi byt nizkondkladovy, jinak (zejména
dnes) neni $ance na dlouhodobé ptijatelné vynosy pro klienty. K tomu muZe pfispét i nizkonakladova
statni penzijni spolecnost, navic s prednastavenym (default) fondem, do kterého budou automaticky
zafazeni novi klienti (s moZnosti prestupu k jinému poskytovateli). Tato statni spole¢nost mlze byt i
vyhradnim poskytovatelem starobnich penzi, mize také investovat prostfedky vSech ucastnikll do
fondll podle jejich vybéru, aniz by se tyto soukromé fondy dozvédély jména a adresy svych klient(.
Soft compulsion Ize v mezni varianté nahradit povinnou Ucasti zaméstnancu v systému — a mizeme
tak dospét k , prémiové penzi“ ve Svédsku, ktera byla ve svété Gcelové prezentovana jako druhy pen-
zijni pili¥ — podle klasifikace Svétové banky. Ve Svédsku viak tuto penzi (s povinnym pojistnym 2,5 %
ze mzdy) povazuji za treti slozku statni penze, vedle NDC a ,garantované penze”“. Prémiovou penzi lze
charakterizovat jako socialni dichodové pojisténi, s moznosti soukromého investovani prostiedkd
podle volby klientl, coz predstavuje neoliberdini prvek. Primérny reZijni poplatek zde v roce 2013
¢inil 0,41 % z aktiv ro¢né.

Krestansko-demokraticka i neoliberalni reforma ceského ,tretiho” penzijniho pilite vyzaduji kva-
litni a velmi intenzivni statni regulaci. Liberalni reforma, v obecné roviné pIné odpovidajici i socialné-
demokratickému socidalnimu modelu, je nejjednodussim resenim nekvalitniho ceského ,tretiho” pilife
— ke zvazZeni jsou pouze mozné politické dopady, resp. zvladnuti marketingu reformy. Tato reforma je
samoziejmé v rozporu se zajmy penzijnich spoleénosti a Zivotnich pojistoven — na vzniku problému se
ovsem samy intenzivné podilely a vétsina jejich dnesnich ,,spoficich” produkti je pti nejmensim malo
vyhodna pro klienty — bez intenzivni statni podpory. Neoliberalni reforma ma Siroky véjit variant,
Cesky ,treti” pilit. Otazkou je prosaditelnost varianty relativné nejvyhodnéjsi pro klienty i pro stat —
Svédské prémiové penze, u niz je neoliberalni stopa v dnesni Svédské praxi do jisté miry uz jen tres-
ni¢kou na dortu.

Zavedeni ,,dlchodového sporeni” od roku 2013 jako nového, ,druhého” penzijniho pilife bylo ne-
podafenym pokusem o ,diverzifikaci” ¢eského penzijniho systému za stavu, kdy jsme , druhy” pili¥ jiz
fakticky méli — jen v jiné varianté a s 5-6 milidny ucastnikd! Ironicky Ize poznamenat, Ze vliada méla
nejdrive odstranit ,diverzifikaci“ predchoziho druhého pilite (penzijniho pfipojisténi a soukromého
Zivotniho pojiSténi) a pfitom si ujasnit, co vlastné chce. Prezident republiky Klaus ji k tomu jasné sdé-
lil, Ze nema smysl mit dva skoro stejné penzijni pilite. Infrastruktura nové zavedeného ,, dlichodového
spofeni” se zftejmé mohla vyuZit k socialné-liberdIni transformaci penzijniho ptipojisténi, doplfikové-
ho penzijniho spoteni a soukromého Zivotniho pojisténi — statem regulovana marze tohoto systému
byla niZsi nez neregulovana marze u drivéjsiho penzijniho pfipojisténi. Sobotkova vlada také nevyuZila
zahrani¢ni know-how na Useku ruseni druhého pilite, navic mohla systém nechat , vyhnit“, protoze do
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néj vstoupilo hodné malo lidi. Postacilo tak ukoncit ,vyvadéni“ 3 % ze mzdy ze statniho rozpoctu na
ucty ucastnikli nového pilite. Penzijni spolecnosti by se pak jisté rady samy ,zbavily“ tohoto pilite.
Navic bylo mozno vyuZzit obvyklé pasivity vétsiny klientd (v podobnych systémech v zahranici) a me-
todou auto-enrolmentu ,na ruby” vratit dfive pfevedend 3 % ze mzdy zpét do statniho rozpoctu —
komu by se to nelibilo, tak by musel béhem kratké doby pozadat o vyjimku (Vostatek, 2014b a
2014c). Aby vyjimek bylo co nejméné, tak jsme mohli snizit redukované procento zapoctu jednoho
roku dlichodového pojisténi (v kombinaci s Ucasti ve druhém piliti) z 1,2 % na nizsi hodnotu — ostatné
kraceni procentni vyméry statniho dlchodu jen o 0,3 % nebylo ekvivalentni, vlastné motivovalo ke
vstupu do druhého pilife. VIddou odsouhlasend metoda ruseni druhého pilife (na navrh Potlckovy
dlchodové komise) nevychazela ze zahranicnich zkuSenosti a stala nas (statni rozpocet) asi 2 mld. K¢.
U¢astnici druhého pilife na tom vydélali a jsou tak malymi vitézi v boji o pilif , diichodového spoteni“:
vétsina z nich si svou ,prémii“ ihned zinkasovala.

Penzijni spoleénosti vyvinuly tlak na zvyseni limit( poplatkd, mélo jit o jakousi kompenzaci za zru-
$eni druhého penzijniho pilite (Zamecnik, 2015). Poté, co na pldé Potlckovy komise tento tlak vyznél
naprazdno, ujal se iniciativy tehdejsi naméstek ministra financi a ministerstvo ndvazné navrhlo zvyse-
ni limitu poplatk( u ,ostatnich” ucastnickych fondd z 0,8 % na 1 % z aktiv a z 10 % na 15 % z vynosu
s odlvodnénim, Ze ,nastaveni vySe limitd v roce 2011, kdy zakon o dopliikovém penzijnim spofeni
vznikal, nebylo moZné srovnavat s fungujicimi penzijnimi systémy. Ze zkusenosti s aplikaci této pravni
Upravy v praxi se ale ukazuje, Ze aktudlni vyse limitd je pro penzijni spoleénosti vyznamnou prekazkou
zejména v oblasti zhodnocovani prostfedkd ucastnik(, protoZze umisténi prostfedkd do nékterych
typu cennych papirt (s vy$simi transakénimi poplatky ¢i poplatky za Uschovu a opatrovnictvi) by bylo
pro penzijni spole¢nosti ztratové a jsou tak prakticky pro ucastniky nedostupné, byt by mohly nabizet
zajimavé zhodnoceni &i prispét k diverzifikaci rizik. Pravni Upravu vyse Uplaty se navrhuje upravit tak,
aby tato stdle plnila roli ochrany spotfebitele, ale zaroven penzijnim spole¢nostem zlepsila podminky
pro zhodnocovani prostfedkd Ucastnikl a umozZnila dalsi rozvoj sektoru. | po zvyseni Uplaty bude
dopliikové penzijni sporeni nejlevnéj$im produktem pro dlouhodobé spoteni v Ceské republice a
bude i nadale patfit k nejlevnéjsim produktlim dobrovolnych penzijnich systém( v rdmci Evropské
unie” (MF, 2015).

Neni pravda, Ze v roce 2011 nebylo mozno srovnavat navrhy limitl s fungujicimi zahrani¢nimi sys-
témy. Dokonce ministerstvo financi tehdy realizovalo verejnou konzultaci (MF, 2011) k problematice
poplatkl v pfipravovaném druhém pilifi (nikoliv tedy v doplfikovém penzijnim spofeni) a poté pod-
statné snizilo poplatky ve druhém pilifi. Vyznamnou roli pfitom ziejmé hrala kratka studie CERGE-EI
(Schneider a Dusek, 2011), ktera obsahuje i informaci o poplatcich v americkém systému 401(k). Po-
platky zavedené v doplrikovém penzijnim sporeni jen v podstaté navazaly na droven poplatkl v pilifi
dlichodového spofeni. Kazdopadné navrhu na novelu téchto poplatkd nepredchdazela zZadna verejna
konzultace a na jedndnich PotlUckovy komise lobbisté hovofili o dalSim sniZzovani naklad(, také
v Ucelovém lobbistickém materialu Lhotské (2014) se ani nenaznacuje potreba zvysit limit poplatkd.

Vyse uvedeny navrh MF, resp. vlady na zvyseni limitu poplatkd na 1 % z aktiv a 15 % z vynosu byl
schvalen parlamentem v ramci zdkona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o ukonceni dlichodového sporeni. Soucasné byl i zdvojndsoben limit pro vysi provizi na ziskani dopln-
kového penzijniho spofeni.

Jednim z navrh( na zlep3Seni doplrikového penzijniho sporeni, projednavanych Pottckovou komisi,
bylo zruseni minimalniho vstupniho véku (z dnesnich 18 let), navic v kombinaci se snizenim minimal-
niho prispévkd u ucastnik(l do 26 let z 300 K¢ na 100 K& mési¢né. Oboji je jen zaplevelenim stavajiciho
systému, ktery vyZaduje predevsim zasadni reformu, a to i bez ohledu na socidlni model preferovany
jednotlivymi stranami a hnutimi. Pfispévky ve vysi pod 1 % ze mzdy jsou miniaturni, v zasadé bezvy-
znamné — a mohly by byt eliminovany napf. pevnym poplatkem za vedeni Uctu, nezavislym na vysi
prostiedkld na osobnim Uctu klienta (reZie je stejna, bez ohledu na vysi spravovanych prostfedk( — to
ovsem zfejmé nevyhovuje dnesnim poskytovatellm). Potud z technickoekonomického hlediska.
Z obsahového hlediska lIze souhlasit s tim, Ze ,rodice by v prvé fadé méli myslet na svij vlastni di-
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chod. Jejich déti budou mit dostatek ¢asu spofit si na svij dichod v produktivnim véku. | v pfipadég,
kdy rodi¢e maji dostatek zdroji a chtéji détem naspofit, spofi jim na ,start do Zivota“, pripadné na
vzdélani. Vazat tyto prostfedky na penzi je kontraproduktivni“ (Zdmecnik, 2015). Vhodnym produk-
tem pro déti je, kdyz tak, dnesni stavebni sporfeni. Minimalni vstupni vék 18 let byl zrusen novelou
zakona; soucasné bylo zavedeno ,¢astecné odbytné” do vyse jedné tretiny Uspor Ucastnika ve véku
18 let, navic podminéné predchozi dobou sporfeni aspon 10 let. Je to predevsim dalsi komplikace
produktu.

Podobnym nesystémovym napadem, ktery byl zahrnut do novely zdkona, je rozsifeni danového
zvyhodnéni vyplaty doZivotni penze z dopliikového penzijniho spofeni i na penzi na 10 a vice let. Ce-
losvétovym poznatkem penzijni teorie a politiky je, Ze soukromy sektor neni schopen nabidnout doZi-
votni dlichod za pfimérené nizkou cenu — na rozdil od verejného sektoru. Z toho plyne neefektivnost,
nepatricnost pozadavkl na povinnou anuitizaci penzijnich Uspor v soukromém sektoru, jakoZ i na
jakékoliv fiskalni zvyhodnéni anuit ¢i jinych dichodl z druhého i tfetiho penzijniho pilife. Systém je
mozné a potiebné v tomto sméru podstatné zjednodusit. Penzijni spofeni neni efektivni transformo-
vat na soukromé penzijni pojisténi, nejefektivnéjsi vefejnou volbou je v tomto ohledu svobodna volba
do vsech dusledkd (srovnej politiku ,,freedom and choice”, prosazenou byvalym liberadlnim ministrem
penzi Webbem ve Velké Britanii).

Formou poslaneckého pozménovaciho navrhu bylo do zdkona, kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s prijetim zakona o ukonéeni dichodového sporeni, vioZzeno i podstatné zvyseni dariového
odpoctu prispévku ucastnika u dopliikového penzijniho spofeni a penzijniho pFipojisténi z 12 000 K¢
na 24 000 K& ro¢né. Navrh Votavy (CSSD) predpokladal, ze by toho mohlo vyuzit cca 5 % ucastnikd,
ktefi by prinesli dodatecné prispévky cca 1 mld. K¢, s dopadem do statniho rozpoc¢tu maximalné 150
mil. K¢ rocné.

Stejnym poslaneckym navrhem byl zvySen rocni limit pro osvobozeni od dané z pfijmu fyzickych
osob u prispévku zaméstnavatele na penzijni pfipojisténi se statnim prispévkem, doplikové penzijni
sporeni nebo na soukromé Zivotni pojisténi z 30 000 K¢ na 50 000 K¢. V odlivodnéni Votava uvedl, Ze
zvySeni limitu nemd dopad na statni rozpocet s tim, Ze se jedna o prostiredky, které zaméstnavatel
uhradi nad rdmec hrubé mzdy. Tak tomu samoziejmé neni; osvobozeni predstavuje zdsadni dafiovy
vydaj (sniZeni vynost dané z prijmu), pfitom jesté vétsi vyznam ma osvobozeni od placeni pojistného
na socialni a zdravotni pojisténi. Tyto faktické verejné vydaje jsou, kromé toho, ndsobné vyssi nez
statni prispévek na doplnikové penzijni spofeni — a navic se nejedna jen casovy odklad ,zdanéni”,
protozZe u nas chybi platby dané z pfijmu a pojistného i pfi vyplaté plnéni z uvedenych produktd. Tyto
skutecnosti se odrazeji i vtom, Ze fiskalni stimulace dichodového spofeni je u nas nejvyssi na svété
(Vostatek, 2016).

Soucasti tohoto poslaneckého pozménovaciho ndvrhu bylo i celkové zvySeni poplatkl
z ,transformovaného fondu” penzijniho pfipojisténi, sestavajici ze zvySeni maximalni Uplaty z aktiv
20,6 % na 0,8 % a snizeni limitu poplatku ze zhodnoceni fondu z 15 % na 10 %. Toto celkové zvyseni
Uplaty penzijni spole¢nosti ma podstatny vyznam pro jejich (potencialni) marzi, diky zcela zasadnimu
podilu penzijniho pripojisténi v produktové skladbé i aktivech spolec¢nosti. ,Penzijni spolecnosti si z
vynosU transformovanych fondd automaticky stahnou jako poplatek za spravu penéz pfiblizné 2,64
miliardy korun rocné, tedy o zhruba 660 milionl korun vice, nez jim umozZnuji soucasna pravidla“
(Svoboda, 2015). Tento lobbisticky navrh v parlamentni rozpravé dlrazné podpofil predseda vyboru
pro socialni politiku Zavadil, byvaly predseda CMKOS; pouzil pfitom stejnou argumentaci, jako Bezdék
na padé pracovniho tymu dichodové komise (kdyz byl na pozici prezidenta APS CR): rekordné nizké
vynosy statnich dluhopis(, ,,do kterych fondy prevainé investuji. Spole¢nosti se proto dostavaji tro-
chu do problém( a ja mam obavu, Ze pokud by toto pretrvavalo a ony by nemély moznost posilit si
své finanéni zdzemi, miZe se stat, Ze treti pilif z néjakych divoda skonci”, fekl Zavadil. Poklop, novy
prezident APS, poté povaZzoval za potfebné ,Zehlit” Zavadilovy vyroky takto: ,Nastaveni Uplat u trans-
formovaného fondu zplsobovalo zkonzervativiiovani portfolia jako kompenzaci rostouciho kapitalo-
vého pozadavku, co? se projevovalo snizenim vynostl pro Uéastniky. Uprava tplat umozni nést penzij-
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nim spole¢nostem naklady investi¢ni garance v transformovanych fondech i v nepftiznivych ekono-
mickych podminkach, aniz by byla poskozena vyhodnost produktu penzijniho pfipojisténi pro ucast-
niky" (Hovorka, 2015). Hlubsi analyza marzi penzijnich spole¢nosti neni k dispozici.

Jako urcitou kuriozitu Ize uvést nejnové;jsi udaje OECD o vysi provoznich naklad( (operating ex-
penses) penzijnich fondl ve vybranych 27 zemich OECD v roce 2013: nejvyssi provozni ndklady
v relaci k celkovym aktiviim (investments) jsou v grafu uvedeny u Ceska (1,5 %), na druhém konci
Zebricku jsou Finsko, Dansko a Nizozemsko (0,1 %); u Némecka a Velké Britanie je uvedena hodnota
0,2 % z aktiv. Zdroj tdajd (za Cesko) neni zfejmy, v navazujici tabulce s poplatky penzijnich fondt je u
Ceska uveden poplatek z aktiv 0,6 % a poplatek z vynost na urovni 0,3 % z aktiv (OECD, 2015); pokud
by platil celkovy soucet 0,9 % z aktiv, tak by provozni naklady ceskych penzijnich fondd byly paté nej-
vy$8i, za Estonskem, Spanélskem, Slovinskem a Madarskem; t&sné za ndmi by bylo Slovensko a Aus-
trélie.

Jednoznacnymi vitézi boje o zruseni nového penzijniho ,,pilitku“ jsou penzijni spole¢nosti. Neduzi-
vé mladé vyménily za vyssi marZe a fadu novych prodejnich argument(. Pochybuji vsak, Ze se tim
zatraktivni jejich produkty, Ze se zvedne vina novych nakupl téchto produktd. Do stavajicich ekono-
mickych pomérl se spiSe hodi transparentni a jednoduché, ,staré dobré” penzijni pfipojisténi; pro-
dukt by mohl byt navic jesté zjednoduSen (zruSeni prava na anuitu, slouceni statniho prispévku
a danovych odpoctd apod.). Svét v této oblasti sméfuje k jednoduchym, nizkondkladovym produk-
tlm. Spoléhani na vysokou statni podporu (u nds nejvyssi na svété) se ukazalo jako neproziravé.
Ostatné — cely ¢esky ,,systém” soukromého penzijniho spofeni a pojisténi je vlastné neudstavni, proto-
Ze neposkytuje stejné ¢i srovnatelné podminky pro vSechny poskytovatele, produkty a klienty. Zatim
zadna dlchodova komise tomu nevénovala patficnou pozornost, tak néjak jsme si zvykli. Racionalni
velka dichodova reforma muze pfijit...

Na margo ,starého dobrého” penzijniho pfipojisténi dodejme, Ze prostifedky penzijniho pfipojis-
téni jsou z vice nez 80 % umistény do statnich dluhopis — v realu se v podstaté jedna o fond statnich
dluhopisli a o svého druhu komplikovany retail statnich dluhopis(, se stédrou statni podporou. A
s podomnim prodejem, praktikovanym v dobé internetového bankovnictvi. PGvodnim hlavnim cilem
pfitom bylo penzijni pojisténi, resp. poskytovani doZivotni starobni penze. | v zahranici se ukdazalo, Ze
soukromy sektor neni schopen nabidnout nizkonakladové anuity a navic klienti v zasadé nemaji za-
jem o koupi dozivotniho dichodu za jednorazové pojistné. Objektivni prekazkou zde jsou u nas i vel-
mi nizké Uspory naprosté vétSiny klient(. Stavajici situaci ,,nezachrani ani Votavova a Zavadilova
reforma absurdniho systému penzijniho pfipojisténi, dopliikového penzijniho spofeni a soukromého
Zivotniho pojisténi, pfipravena lobbisty — ta pomohla pouze penzijnim spoleénostem. Potvrzuji to i
némecké zkuSenosti s podstatné lepsim, vyznamné statem dotovanym systémem tzv. Riesterovy
penze.

Neoliberalné koncipovana Riesterova penze v Némecku byla zavedena od roku 2002 s podstatnou
asistenci socialné-demokratického ministra Riestera. Pfitom jeji pfednosti je a bylo, Ze neni spojena
se samoucelnym vznikem novych penzijnich instituci (jako u nas) — k penzijnimu sporeni vSech forem
postaci stavajici banky, pojistovny a podilové/investi¢ni fondy. Povinny pfispévek Ucastnika Riestero-
vy penze je 4 % ze mzdy a stat prispiva na Uhradu tohoto pfispévku ro¢ni pevnou ¢astkou: 154 € Cini
zakladni prispévek ucastnikovi a 300 € je prispévek na dité ucastnika, narozené od roku 2008. Misto
téchto statnich prispévkl je mozno vyuZit danového odpocdtu tzv. zvlastnich vydajd az 2 100 € rocné
(odpocet se vztahuje na Riesterovu penzi i na jiné produkty), je-li to vyhodnéjsi — pro vysokoptijmové
poplatniky. VSechny vyplaty z Riesterovy penze jsou plné zdanény v roce vyplaty (darovy rezim EET).
Corneo a kol. (2015) dosli k zavéru, Ze Riesterova penze je z distribu¢niho hlediska témér neutralni
v relaci k celkové nerovnosti rozdéleni pfijmi, mérené napr. Giniho koeficientem. Velmi zajimavy je i
jejich poznatek, Ze rovhomérné rozdéleni vliadnich dotaci Riesterovy penze formou rovného dichodu
(demograntu) by vedlo k vyznamné vice rovnéjSimu rozdéleni pfijmuU, oproti Riesterové penzi. 38 %
statni podpory Riesterovy penze ziskava horni kvintil domacnosti (s nejvyssimi prijmy), zatimco dol-
nimu kvintilu pfipadne jen asi 7 % celkového baliku statni podpory. (To je jesté dost dobry vysledek —
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v relaci k rozdéleni danovych vyhod v americkych prispévkové definovanych systémech; tam horni
kvintil , bere” 70 % efektu a dolni kvintil témér nic.) Autofi také potvrzuji, Ze Riesterova penze
v zasadé nevytvari nové (dodatecné) Uspory, spiSe jen generuje neocekavané (windfall) zisky mensi
Casti obyvatelstva.

Rozjezd Riesterovy penze nebyl uspésSny — koncem roku 2002 bylo sjedndno na 3,5 mil. smluv,
oproti ocekavanym 8-10 milionlm (Gaugel, 2014). Proto také dochazelo ke ,,zmékéovani“ podminek
produktl. Od roku 2008 je mozno pouZit penzijni Uspory i k nakupu domu, uréeného k vlastnimu
bydleni, bez nutnosti vracet prostfedky na penzijni Ucet, a také Ize rovnou sjednat hypoteéni avér se
statni podporou ¢i na stejném principu zaloZzené stavebni sporeni. Vyznam téchto novych produktl je
ale dodnes maly. Vétsinu smluv na Riesterovu penzi maji ve svém portfoliu pojistovny, na druhém
misté jsou investi¢ni fondy a na tfetim misté jsou bankovni spofici plany. Dnes ma Riesterovu penzi
16,2 mil. obyvatel, z toho asi pétina smluv je neaktivnich (Uc¢astnici neplati prispévky), dalsi pétina
neplati radné. Pocet obyvatel s ndrokem na podporu, spojenou s Riesterovu penzi, se odhaduje na
37-42 miliénU. Riesterova penze je vyuZivana z 35-40 % (Gaugel, 2014). Posledni zdsadni zménou
podminek Riesterovy penze je zruseni povinné anuitizace (podstatné casti) Uspor, od roku 2014.

Kritikové Riesterovy penze pripominaji, Ze ministr Riester a kanclér Schréder v roce 2001 hlasali,
Ze kazdy budouci dichodce bude mit vyssi dlichod, neZ jaky by mél podle dosavadniho systému.
V realité jsou jednoznaénymi vitézi nikoliv skoro vsichni dlchodci, ale financni sektor (Schmahl,
2012). Naklady poskytovatell Riesterovy penze jsou zhruba 6-10 krat vyssi nez naklady na povinnou
Svédskou prémiovou penzi (Haupt a Kluth, 2013), to ani byt jinak nemuze. V podminkach podstatné
snizeného zhodnoceni (a mj. i nové regulace Zivotniho pojisténi) prevaZuje nazor, Ze se Riesterova
penze nevyplati. Dokonce se jeji vynosnost pfirovnava k vynosnosti spofeni do puncochy. Oehler a
Kohlert (2009) ukazuji, Ze 75-90 % statnich prispévkl ,sezerou” naklady. Logeay a kol. (2009) dokazu-
ji, Ze Riesterova penze se nevyplati ani z ndrodohospodarského hlediska, pfitom argumentuiji i tim, ze
(maly) rast Uspor obyvatelstva (o 1 % v obdobi 2002-2007) ved! k poklesu spotfeby. Wagner zd(raz-
nil: ,Ma-li fondové zabezpeceni pomoci v ochrané proti chudobé, tak je musime mit povinné. Tim
také nebudou vznikat neproduktivni naklady na reklamu a akvizice” (Spiegel, 2012). Nicméné Wagner
za dané situace doporucuje zlepsit ochranu spotrebitele nejen u Riesterovy penze (politicka vile je
zde podstatnd) a reformu némeckého ,zakladniho zabezpeceni” (testované davky socidlni pomoci
pro seniory), ktera ovSsem vsechny problémy neodstrani (Wagner, 2012). Penzijni Séfexpert Rirup
pred tfemi lety sice prohlasil, Ze v roce 2001 bylo chybou, Ze nebylo zavedeno povinné soukromé
zabezpeceni; soucasné ale rekl, Ze dnes to jiz nelze politicky prosadit (Spiegel, 2012). Z vyjadreni je
zfejmé, Ze on sam pro povinné pojisténi tohoto druhu nehodla nic udélat. MUZe to souviset i s jeho
vékem a pozici feditele soukromého vyzkumného Ustavu Handelsblatt. Rirup a kol. (2014) ve studii
pro Némeckou asociaci pojistoven nechtéji ménit stavajici némecky penzijni systém; nadhazuji pouze
ucelnost rozsireni kolektivnich zaméstnaneckych penzi a potfebu zvyseni transparentnosti ve vsech
némeckych penzijnich pilitich. Velmi opatrné doporucuji rozvinout platovou konverzi, zprostiedkova-
nou zameéstnavateli (pfispévek plati pouze zaméstnanci, s vysokou statni podporou), pomoci auto-
enrolmentu.

Némecké odbory (DGB) naopak kritizuji, Ze se na financovani Riesterovy penze nepodileji zamést-
navatelé, pozaduji jeji prehodnoceni a presun statni podpory do socidlniho pojisténi a do zaméstna-
neckych penzi fondového typu (Buntenbach, 2013). Koali¢ni smlouva CDU, CSU a SPD obsahuje zava-
zek posilit zaméstnanecké penze, aby se i pro zaméstnance malych a stfednich podnik( staly samo-
zfejmosti; maji se pfitom zachovat ,,dobré rdmcové podminky” pro tyto penze. To oviem bude stat
statni rozpocet dost penéz, protoZze dnes — podle ministryné Nahles — dobrych 60 % zaméstnancd,
Ucastnikl socidlniho pojisténi, ma narok na zaméstnaneckou penzi. KdyZz ministryné uvedla: ,chceme
dosahnout toho, aby se zaméstnanecké penze staly pro viechny zaméstnance samoziejmosti“, médi-
im se to hrubé nelibilo. ,, Tak uvidime” (Bazzazi, 2014). O Riesterové penzi v koali¢ni smlouvé nic neni.

Zahranic¢ni zkuSenosti ukazuji, Ze vyznam ¢eského penzijniho sporeni Ize zvysit na néjakou smyslu-
plnou Uroven pouze dalSimi opatfenimi typu auto-enrolment, povinné prispévky zaméstnavateld (k
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dobrovolnym pfispévkiim zaméstnanci), spolu s parovanim prispévk( Ucastnik(l i ze strany statu.
Samoziejmé za predpokladu podstatné restrikce poplatk( (marzi) finan¢nich spolec¢nosti, coZ v praxi
znamena minimalné vytvofit nizkonakladovou statni penzijni spole¢nost. S tim by si ale méli lamat
hlavu nasi neoliberalové. My zde koncipujeme penzijni program pro typickou socialné-demokratickou
stranu a typickou kfestansko-demokratickou stranu.

Z pohledu socidlné-demokratického penzijniho modelu se s dnesnim ¢eskym tretim/druhym pen-
zijnim pilitem nic délat neda — nez ho nechat ,vyhnit“: zrusenim veskerych forem statni podpory,
nejlépe soucasné i s dalSimi financnimi produkty, véetné hypoték. Za stavu, kdy existuje vyznamna
penzijni mezera v Cesku (Vostatek, 2016), tak se nabizi moznost pouZit uspofené vefejné penize na
zvy$eni budoucich starobnich dichodu. Pokud by existoval (byl zaveden) systém NDC, tak by nejjed-
nodussim zplGsobem uplatnéni téchto prostiedkl bylo zvyseni prispévkl pfipisovanych na osobni
ucty klientl ve vysi az 3 % ze mzdy, znamenajici jisté posileni tlohy penzi zavislych na vydélku. To je
v souladu s moderni socidlné-demokratickou koncepci verejnych penzi — za daného stavu u nas, kdy
vyrazné prevazuje princip socidlni solidarity. Zavedeni systému NDC si vyZzada minimalné dva roky od
pfislusného politického rozhodnuti. Zruseni statni podpory financ¢nich produktl je pomérné jednodu-
ché z technického hlediska a mohlo by tak i pfedchazet zavedeni systému NDC, popf. vyustit do zfi-
zeni statniho penzijniho fondu typu FDC.

Jako ,,pfechodné” Feseni doporucujeme CSSD usilovat o zavedeni dafiového bonusu 3 % ze mzdy,
ktery by byl pfipisovan na osobni spofici ucet u statniho penzijniho fondu, z néhoz bude pojisténec
moci Cerpat prostiedky i na pofizeni domu (bytu) ¢i splaceni hypotéky. Pojisténci ve véku od 50 let by
mohli danovy bonus inkasovat pfimo. Zavedeni danového bonusu bude ,kompenzaci” za zruseni
statni podpory dnesniho doplrikového penzijniho sporeni (v€etné penzijniho pfipojisténi), soukromé-
ho Zivotniho pojisténi, investovani do podilovych fond(, stavebniho spofeni a hypoték.

Nahrazeni statni podpory finanénich produktéi dafiovym bonusem by méla podpofit i KDU-CSL —
posilila by se tim penzijni slozka zavisla na vydélku. Naproti tomu liberdlové vieho druhu by méli po-
Zadovat sniZeni dafiové zatéze, napf. formou snizeni dané z pfijmu, popft. i pojistného placeného za-
méstnanci. Neoliberdlni variantou racionalizace naseho tfetiho/druhého penzijniho pilife maze byt
modifikovana Samkova ,,mensinova varianta“: sjednoceni statni podpory na 3 % ze mzdy (lze i for-
mou danového bonusu) k prispévku minimalné 3 % ze mzdy, placenému zaméstnanci (vstup dobro-
volny, vystup nemozny), certifikace produktli podle jednotnych podminek jako u Riesterovy penze,
volba jednoho poskytovatele z ranku pojistoven, investicnich fond a bank; ¢innost by dfive nebo
pozdéji ukondily penzijni spolecnosti i stavebni spoftitelny (transformaci na pojistovnu, investi¢ni fond
¢i banku). Druhou neoliberalni variantou je povinné penzijni spofeni (u pojistovny, investi¢niho fondu
¢i banky) v rozsahu 6 % ze mzdy s tim, Ze pfi této reformé dojde k sou¢asnému sniZeni dafiové zatéze
zaméstnancl o 3 % ze mzdy. | v této varianté kondéi statni podpora viech finanénich produktd. ,Koa-
licni“ variantou této malé dlichodové reformy muze byt zavedeni Svédské prémiové penze,
s pojistnym placenym zaméstnanci a s povinnou anuitizaci penzijnich Uspor u statni penzijni spolec-
nosti, popf. i s moznosti pouziti Uspor na ndkup prvniho bytu ¢i rodinného domu ¢i na umor jedné
hypotéky.

3.5 Zameéstnanecké penze ni¢im nenahradis

Zameéstnanecké penze jsou druhym penzijnim pilifem v socidlné-demokratickém i konzervativnim
(kfestansko-demokratickém) penzijnim modelu. V ,¢istém” Friedmanové liberdlnim modelu jsou
zaméstnanecké systémy vSeho druhu vylouceny jako neefektivni vyhazovani penéz — z pohledu této
ekonomické skoly je optimalni individualni zabezpeceni podle potfeb a moznosti jednotlivcd. Za-
méstnanci se maji zabezpedit na své stari ze své mzdy. V redlu nejsou trhy idealni po vSech strankach,
a tak si lze vysvétlit i to, Ze liberalni politici na Zapadé ,toleruji“ existenci zaméstnaneckych penzi.
Neoliberalové fadi zaméstnanecké penze mezi ,soukromé” penzijni systémy, spolu s osobnimi pen-
zemi a podstatné pro né je, aby existovalo povinné soukromé didchodové sporeni: plivodné systémo-
vé v ,tvrdé” podobé (hard compulsion), pak i v ,,mékké” formé (soft compulsion). V zajmu prosazeni
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svych teorii si neoliberalové upravovali i fakta, v€etné toho, Ze Svycarské povinné zaméstnanecké
penze (s velmi silnou statni regulaci a s podstatnym vyznamem autonomnich penzijnich fondd) pro-
hldsili za alternativu k systému povinnych osobnich penzi; pfitom navic ve vzorovém Chile byl hlavni
metodou ,,povinnosti” opt-out — dobrovolné vyvazani se ze systému verejnych penzi, le¢ bez moznos-
ti ndvratu, s podstatnou uUlohou zprostredkovatell. Nas , Cisty“ liberal, prvni ¢esky premiér Klaus od-
mitl zaméstnanecké penzijni pojisténi primarné z ideovych divodd.

V klasickych zaméstnaneckych systémech davkové definovaného (DB) typu za splnéni penzijnich
zavazk( odpovida zaméstnavatel, popr. pfislusny autonomni penzijni fond. Nezfidka jsou tyto systé-
my ,,podfondované” (underfunded) — nemaji dostatek kapitalu na pokryti vSech budoucich penzijnich
narokl ve smyslu pojistné matematiky. V Némecku existuje celd skala zaméstnaneckych penzijnich
systému, dokonce nejvyznamnéjsim systémem jsou pfisliby penzi, pokryté v Gcetnictvi pouze podni-
kovymi aktivy. Vmnoha zemich se vduchu neoliberalismu preslo (pfevazujici mérou)
k zaméstnaneckym prispévkové definovanym systém(m, v nichZz se zaméstnavatel stavd ,pouhym*”
pfispévatelem do DC systému a investi¢ni riziko se plné prendsi na zaméstnance, navic v té podobé,
Ze si zaméstnanec ,muze” (fakticky musi) vybrat z nékolika fondd s riznou modelovou mirou inves-
ticniho rizika. Pfechod od systému DB k systémm DC vcelku zapada do globalizacnich tendenci a je
relativné vyhodny pfi prechodu od jednoho zaméstnavatele k druhému: zaméstnanec si pfi zméné
zaméstnavatele ,s sebou” vezme i penzijni Uspory, které navic mize vyznamnou mérou poufZit i na
jiné Ucely. V USA dokonce prevaZzuje praxe, ze zaméstnanec si pfi odchodu z firmy pfevede Uspory na
svlj individudlni penzijni Ucet. Pfi téchto reformach, resp. postupnych transformacich dochazi
v pfislusnych zemich také k poklesu celkového vyznamu zaméstnaneckych penzi — sniZuje se napf.
,Pojisténost” z fadu 60 % zaméstnancl na 50 % a pfispévky zaméstnavatele do DC systémU jsou
v primeéru zhruba polovi¢ni oproti davkové definovanym systémdm. Odborlim a nékdy i liberalnim
politikdim (britsky Webb) se tyto vyvojové tendence nelibi a vyvoj (vyjednavani) v prislusnych zemich
sméfuje k aplikaci kombinovanych DB/DC systému.

Soucasti produktli DB jsou automaticky i doZivotni penze. Naproti tomu u systéma typu DC je d{-
sledné oddélena faze sporeni (investovani) a (pfipadna!) faze vyplaty anuity: penzijni Uspory se aku-
muluji na osobnim Uctu klienta a po dosazeni dichodového véku klient mizZe pozadat o anuitizaci
kapitalu na svém uctu. Kzaméstnaneckym penzim historicky ,patfi“ vyplata penze, prechod
k systému DC vytvari podminky pro nevyuZiti anuit jako soucasti penzijniho systému, resp. pilite. Ob-
vykle tomu tak je i v praxi, pokud neni — vyjimecné — jinak stanoveno statni regulaci ¢i dohodou za-
méstnavatelskych a odborovych svazi. Vyjimkou tohoto druhu je predevsim Nizozemsko, kde jednak
i naddle prevazuji zaméstnanecké penze typu DB (ma je asi 90 % ucastnik(l tohoto penzijniho pilife) a
kde i Ucastnikliim systému typu DC musi byt vyplacena dozivotni penze. Tyto starobni dichody jsou
v priméru na urovni 70 % drivéjsi mzdy zaméstnance. Vedle toho v Nizozemsku existuje rovny d{-

chod pro rezidenty ve vysi cca 30 % priimérné celostatni mzdy.

Kvazipovinny nizozemsky model zaméstnaneckych penzi vzbuzuje zajem teoretiki i politika v fadé
zemi. Také proto, Ze od pocatku tohoto stoleti dochazi k modifikaci tamniho davkové definovaného
systému téchto penzi; tyto promény byly akcelerovany po poklesu investi¢nich vynosu v celém svéteé,
jehoz dlsledkem byl a je tlak na zvySovani sazeb prispévkll na zaméstnanecké penze, ktery uz byl pro
podnikovou sféru neunosny. Hlavni modifikaci systému DB bylo zastropovani stavajicich sazeb pfi-
spévkl (v roce 2012 byla priimérna sazba prispévkl asi 17,5 % ze mzdy, z toho 11,3 % ze mzdy platil
zaméstnavatel) a ndvazny dil¢i pfesun investi¢niho rizika (a rizika dlouhovékosti) na zaméstnance a
dlchodce. Zejména v roce 2013 se dokonce realizovalo sniZzovani nominalnich vyplacenych dichodd.
Timto zplUsobem doslo — podle nazoru fady autorl — vlastné k vytvoreni kombinovaného DB + DC
systému, resp. ke vzniku ,samostatného” (stand-alone) kolektivniho penzijniho systému (Bovenberg
a Nijman, 2009). Téchto kombinovanych produktd, resp. systémi muze byt celd fada — podle toho,
zda je produkt blizsi DB ¢i DC, popf. nékde , uprostfed” mezi nimi. Dvé varianty téchto kombinova-
nych produktl obsahuje obrazek 5: jeden produkt je oznacen jako CDC (kolektivni DC), druhy jako DA
(defined ambition, s definovanou ambici). Davkové definovany produkt je zde ve dvou verzich: histo-
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ricky prvni produkt odvozuje dichod z finalniho vydélku, novéjsi produkt DB vypocitava penzi
z primérného celozivotniho (valorizovaného) vydélku.

Obrazek 5: Rizikovy profil penzijnich produktd (systéma)

Fimal pay DB
Risk
employer Average pay DB

Rizk employvea
——

Pramen: Schouten a Robinson (2012)

Naprosta vétsina nizozemskych zaméstnaneckych penzi jsou kolektivnimi schématy — v ramci jed-
noho systému jsou vsSichni zabezpeceni jednotnym produktem — nikdo ani nema moznost si vybirat
,fond”, vsichni jsou v jednom penzijnim fondu. To je klasika zaméstnaneckych penzi. Zastropovani,
resp. ,,definovani” sazeb prispévkl na zaméstnanecké penze ma svou systémovou logiku — tyto sazby
nelze vyrazné, popf. dokonce ,do nekonecna” zvysovat s ohledem na konkurenceschopnost (nizo-
zemské) ekonomiky. Pouhé zastropeni sazby prispévku (pojistného) sice predstavuje dil¢i presun
systémového rizika na klienty, samo o sobé vSak neznamena zménu pojistné techniky v¢. vypoctu
vySe dlchodu. Jde ,pouze” o parametrickou reformu systému DB. K takovymto reformam mdze do-
chazet v zasadé ,,automaticky” — podle miry kryti dichodovych narok( aktivy penzijniho fondu; Ize
ale predpokladat, Ze zde bude v podstaté vidy dochazet k vyjednavani mezi zastupci zaméstnanc( a
zaméstnavateld.

Systém zaméstnaneckych penzi byl u nas odmitnut Klausovou vladou nejen z divodu ideologic-
kych, ale také z tehdejsich obav o tunelovani v podminkach nedostate¢né infrastruktury statni regu-
lace finan¢nich instituci. V disledném odmitani zaméstnaneckych penzi pokracovaly i pozdé;jsi pravi-
cové vlady — a to aZ do té miry, Ze Sly do konfliktu s Evropskou unii, ktera prosazovala jednotny trh EU
na useku (pIné kapitalizovanych) zaméstnaneckych penzi v zajmu snizeni naklad( téchto systému, tzv.
Penzijni smérnici EU (Directive 2003/41/EC on the activities and supervision of institutions for occu-
pational retirement provision /IORPs/). Tento konflikt ¢eska vlada v zdsadé vyhrala, pfestoZze nakonec
doslo k implementaci smérnice zakonem (novelou zdkona v roce 2011) o Cinnosti ,,instituci zamést-
naneckého penzijniho pojisténi z élenskych statd EU ... na Uzemi CR“, ovéem s tim, Ze tyto instituce se
nesmi na Uzemi Ceské republiky usazovat (§ 10h novely zdkona) a ani pfi spInéni podminek nemaji
narok na udéleni licence. Statni dohled (CNB) udélil registraci nap¥. The VF Corporation UK Pension
Plan; ¢innost této instituce vSak neni zfejma.

Cilem Penzijni smérnice EU bylo rozvinout jednotny trh na Useku téch penzijnich fond(, které
hospodafi podle béZznych pravidel srovnatelnych financnich instituci — a tim pfispét ke snizeni rezij-
nich nakladd. (Smérnice se tedy netyka napf. hlavniho némeckého systému zaméstnaneckych penzi,
kdy podniky pouze vytvareji Gcetni rezervy.) Na zdkladé této smérnice mélo dojit k vytvareni
panevropskych penzijnich fondl napf. na drovni velkych mezinarodnich koncern(l. Vysledné efekty
Penzijni smérnice jsou zanedbatelné, v roce 2014 bylo 75 aktivnich panevropskych fondd. Jiz nékolik
let se pripravuje revize této smérnice. Problém ale mUzZe byt zdsadnéjsiho razu, nez si Urednici EU
zatim pripoustéji.

Jiz z dob dfivéjsich u nas mame ,vysluhovy pfispévek” (predchozi oznaceni: prispévek za sluzbu) a
dalsi davky specialniho penzijniho systému pro vojaky z povolani, pfislusniky bezpecnostnich sbor( a
hasi¢e. V roce 2004 k tomu navic pribyla ,renta poskytovana byvalému prezidentu republiky”, pU-
vodné koncipovana jako ,lex Havel” (jako byvaly disident mél velmi nizky starobni dlichod, coZ ostre
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kontrastovalo s jeho zasluhami o vznik nového demokratického Ceskoslovenska), nicméné zavedena
pro vsechny ex-prezidenty — a nikoliv napf. pro celou skupinu statnich a vladnich cinitelQ, jako to
funguje v fadé konzervativnich zemi, v€etné komise EU. Plat prezidenta republiky v roce 2015 ¢inil
186 300 K¢; plat nepodléhd pojistnému na dlichodové a zdravotni pojisténi. Renta ex-prezidenta re-
publiky ¢ini 50 000 K¢ mésicné; tento dichod neni nikterak propojen s jeho ,standardnim® statnim
starobnim dlchodem. Renta ex-prezidenta republiky je jistou obdobou Zivotniho pojisténi, které
firmy zakupuji svym ¢elnym manazerim podle klasickych pravidel zaméstnaneckych penzi: pojistni-
kem je spole¢nost.

Cesky ,vysluhovy pfispévek” je uréen:

e byvalym pfislugnikdim Policie CR, Hasi¢ského zachranného sboru CR, Celni spravy
CR, Vézeriské sluzby CR, Generdlni inspekce bezpeénostnich sbor(i, Bezpeénostni informaéni
sluzby a Ufadu pro zahraniéni styky a informace, pokud splnili podminky pro narok na tento
pfispévek,

e byvalym pfislugnikdim Armady CR.

Zakladni koncepce a konstrukce vysluhového prispévku pro uvedené dvé skupiny statnich za-
méstnancl je stejnd, nicméné parametry ,zakladni vyse” a ,zvySeni” vysluhového prispévku jsou
dosti odlisné (bh vi proc): zakladni vyse u prvni skupiny po 15 letech sluzby €ini 5 %, kdeZto u vojaka
20 % pramérného hrubého platu (HM). ,Zvyseni“ je poskytovano za kazdy dalsi rok sluzby: za 16.-20.
rok sluzby po 6,2 % HM u prvni skupiny, resp. 3 % HM u vojaku; od 21. roku sluzby pak 2,5 %, resp. 2
% HM a od 27. roku sluzby u prvni skupiny a u vojaku jiz od 25. roku sluzby nalezi zvyseni 1 % HM.
HM se vypocitava z platu za posledni kalendarni rok, nebo za posledni tfi kalendarni roky, je-li to pro
prijemce vysluhového prispévku vyhodnéjsi.

Vysluhovy pfispévek je nepochybné zaméstnaneckou penzi, uréenou pro vyjmenované skupiny
statnich zaméstnancd, s financovanim z béznych rozpoctovych vydajll tfrech prislusnych resortq, jak je
bézné ve sluzebnim konzervativnim penzijnim modelu. Vysluhovy pfispévek je koncipovan jako vy-
sluhovy starobni dichod, jeho vyse je plné zavisla na (,findlnim“) vydélku, neni stanoven dlichodovy
vék. Pfedchazejici ,pFispévek za sluzbu” byl vyplacen do dosazeni dlichodového véku (muzl) 60 let,
mél tedy charakter ,preddlichodu”, obdobné jako napf. docasny dodatecny dlichod federalnich za-
méstnancu (FERS Supplement) v USA. Dnesni Cesky vysluhovy ptispévek je navic navazan na starobni
dlichod ze zadkladniho ,, dlchodového pojisténi“: vyplaci se v redukované podobé i po ptiznani starob-
niho dlichodu, pokud je vyssi, a to ve vysi rozdilu mezi vysluhovym pfispévkem a starobnim dlcho-
dem.

Aktualni snaha nékterych nasich politik( o jednostranné snizeni diichodového véku hornik( a dal-
Sich profesi nabourava stavajici univerzalni penzijni systém, poZaduji od statu vyssi hornické dichody
na utraty celku. Jde samoziejmé — koneckoncl — jen o penize, mohli bychom analyzovat vysi napfr.
hornickych mezd a uvaZovat o tom, zda mzdy patficné (ne)zohlednuji i zvysené riziko prace; bylo by
to jisté zajimavé, ale to bychom se i touto cestou vraceli zpatky do , komunistického” systému, kde
elita (stale vice problematické kvality) méla tendenci vSe rozhodovat na politbyru a odvozené napf.
na statni planovaci komisi. Systém jako celek se neosvéddil, hornické mzdy a dichody v tomto sméru
nebyly vyjimkou. Musime ,to” chté nechté nechat do zna¢né miry na trhu, na odpovédnosti a na
dohodé socialnich partnert. Vsichni hornici védi a védéli (popt. méli védét), do ¢eho jdou — a jde ko-
neckoncl opravdu jen o to, kdo co zaplatil a utratil, a zda je zde pfipadné néjaka extrémni situace, se
kterou si obor ¢i konkrétni podnik nemuizZe poradit. Dodatecné zvySovani dlichodovych narokl muze
byt maximdlné soucasti utlumového programu daného oboru ¢i regionu, ne soucasti univerzalniho
dlchodového pojisténi. V ramci tohoto pfipadného programu by bylo mozno napt. i ,,nalit” penize do
socialniho pojisténi NDC ¢i FDC (na penzijni Gcty hornik(), kdybychom takovy systém méli. (K cemu
vSemu se muZe hodit kvalitni, flexibilni zakladni penzijni systém!)

Navrhy na diferenciaci jinak univerzalniho systému dlichodového zabezpeceni, resp. na dotovani
hornickych a podobnych dichod( by samoziejmé mély byt doprovazeny rozborem pfispévkl za-
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méstnavatele na penzijni pfipojisténi a soukromé Zivotni pojisténi hornikll a podobnych profesi
v uplynulych dvou desetiletich. Od roku 1995 totiz fungoval napf. Hornicky penzijni fond Ostrava;
v roce 2005 mél 19 tisic klientd, z velké ¢asti Slo o zaméstnance OKD. Akcionafi Hornického penzijni-
ho fondu, spolec¢nost OKD a Odborovy svaz pracovnik( hornictvi, geologie a naftového primyslu,
fond prodali CSOB. P¥itom bylo deklarovéno, e OKD bude i nadale svym zaméstnanctim, ktefi jsou
klienty fondu, poskytovat prispévek na penzijni pripojisténi ve stejné vysi jako dosud (Tomanek,
2005). Prostredky ucastnik(i tohoto fondu byly tehdy ve vysi asi 1 mld. K¢. Hornicky penzijni fond
Ostrava zanikl slou¢enim se spole¢nosti CSOB Penzijni fond Progres, a.s., koncem roku 2006.

Obecné nejvhodnéjsim resenim hornickych a podobnych diichodl jsou zaméstnanecké penze. Lze
se pfitom u nas odvolat na stdvajici specialni penzijni systémy pro vojaky z povoldni, ptislusniky bez-
pecnostnich sborl a hasice. Obecné odlvodnovani existence téchto specialnich schémat je shodné —
jde o nebezpecna a namdhava zaméstnani, ktera se promitaji v nizsi stfedni délce Zivota. Tato penzij-
ni schémata maji byt financovana z prispévkd zaméstnavatele a zaméstnance (Zaidi a Whitehouse,
2009). Jinak je véci penzijniho socidlniho modelu, resp. fungovani trhu prace, do jaké miry jsou ¢i maji
byt vyuzivany zaméstnavatelské penze.

Ve vyspélych zdpadnich zemich doslo k vyrazné diferenciaci systém( zaméstnaneckych penzi:
v nékterych zemich byl v zdsadé zachovan plvodni dobrovolny a diferencovany systém, navazujici na
diferencované systémy zakladniho ddchodového zabezpeceni (Némecko, konzervativni systém),
v jinych zemich se zaméstnanecké penze staly kvazipovinnymi na kolektivni bazi (Nizozemsko, Svéd-
sko, Finsko, socialné-demokratickd orientace) Ci se staly tak ¢i onak povinnymi na bazi penzi spoje-
nych s pracovnimi misty (Australie, Velka Britanie, silné regulovany neoliberalismus, pop¥. socialné-
liberalni systém) a v neposledni fadé doslo i k mixu zaméstnaneckych a osobnich penzi s robustni
darnovou podporou (USA, neoliberalismus). Diferenciace systém( zaméstnaneckych penzi je tedy také
v zasadé dana statni socialni politikou, volbou penzijniho socidlniho modelu. Kolektivni systémy (pro-
dukty) inklinuji k segmentovanému socidlnimu pojisténi a dosahuiji, za jinak stejnych podminek, vy-
znamné vyssich dichodu. Vice ¢i méné neoliberdlni politika je spojena s vysokymi marzemi poskyto-
vatelll soukromého sporeni a anuit a s Usilim o regulaci produktd a také s vyuZitim celého systému
zaméstnaneckych penzi ke sniZeni rezie, do zna¢né miry ve shodé s behavioralni ekonomii; do tohoto
systému jsou zapojovany i statni penzijni spolecnosti jako poskytovatelé nizkonakladového dlichodo-
vého spofeni.

Zameéstnanecké penze mohou u nas — relativné snadno — sehrat ulohu doplikového zabezpeceni
pro rizikova povoldni ¢i zaméstnani, jako jsou hornici ¢i ozbrojené sbory, kde univerzalni dichodové
pojisténi mlze byt povaZovano (byt i jen subjektivné) za nedostatecné, napf. s ohledem na univerzal-
ni didchodovy vék. Z pohledu univerzalismu Ize cvicné namitnout, Ze jakékoliv vyjimky jsou zbytecné,
protoZe socidlni pojisténi je i pojiSténim invalidnim — a je tedy jen otazkou, zda moZné specidlni po-
tfeby napf. hornikd ¢i vojakid jsou (a jak) pokryty invalidnim, Urazovym anebo i pozistalostnim &i po-
hiebnim pojisténim. Je to tak, ale nicméné specialni diichodové systémy existuji i u nas, konkrétné ve
formé specidlnich, ,vysluhovych” penzijnich systém( pro vojaky z povolani, pfislusniky bezpecnost-
nich sborl a hasice a je tomu tak celkem bézné i v zahranici. Typickym a podstatnym prvkem téchto
dopliikovych systémd je to, Ze jsou financovany (pIné ¢i do znacné miry) zaméstnavateli a promitaji
se plné do nakladu pfislusnych podnik( a instituci — financovani je tak transparentni a je zde i tlak na
ekonomickou racionalitu, spojeny s tim, Ze pfispévky na dichodové zabezpeceni jsou soucasti nakla-
dl prace a mohou tak ovlivnit i napf. trh uhli v dané zemi ¢i lokalité. Takto pojaté zaméstnanecké
systémy mohou byt i obranou proti potencialné nekonec¢nym pozadavkim rlznych ,vice” rizikovych
zaméstnani na penzijni vyhody v (pGvodné) univerzalnim zakladnim penzijnim systému. Zaméstna-
necké penze si zasadné musi vyjednat zaméstnanci (¢i odbory) se zaméstnavateli — nejlépe v rdmci
kolektivniho vyjednavani. Tuto politiku by mély plné podpofit i strany se socidlné-demokratickou a
kfestansko-demokratickou orientaci.

Vyznamné politikum muiZe predstavovat i zasadni novela zdkona o ¢innosti , instituci zaméstna-
neckého penzijniho pojisténi z ¢lenskych statd EU ... na zemi CR“, v duchu Penzijni smérnice EU. Tyto
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instituce by mély mit moznost se usazovat na Uzemi Ceska a soucasné by vlada méla deklarovat, Ze
tytézZ instituce mizZe byt ucelné zakladat i pfimo u nas, pfedevsim v podobé autonomnich penzijnich
smyslu. Pfedmétem diskuse mize byt napf. danovy rezim zaméstnaneckych penzi — v souladu s (po-
tencidlnimi) rozdily mezi socidlné-demokratickym modelem a kfestansko-demokratickym modelem.
Zde by bylo ucelné mit ,predem” vyjasnénu i obecnou problematiku zdanovani dichodd, kterou
v této studii pomijime.

Jako ,,preddichod” se dnes u nas slangové oznacuje moznost ziskat do¢asnou penzi z doplrikové-
ho penzijniho spofeni, véetné celé statni podpory, az o pét let dfive, nez klient dovrsi statutarni da-
chodovy vék pro narok na starobni dichod. Minimalni vyse mési¢niho preddlchodu je stanovena ve
vysi 30 % prlmérné celostatni mzdy (2017: 8 100 Kc¢). Po dobu vyplaty preddichodu (2-5 let) stat za
klienta plati pojistné na zdravotni pojisténi, pokud jiZ klient neni zaméstnan. V dobé pobirani pfeddd-
chodu je moZné pracovat, pfed Zadosti o starobni dlichod se ucastnik rozhodne, zda chce zapoditat
pfijmy z pracovni ¢innosti v dobé pobirani preddlichodu.

Napad na zavedeni , pfeddtchodu” vznikl na CMKOS, hlavnim t¢elem bylo vytvofeni dopliikového
povinného soukromého systému dlchodového zabezpeceni pro horniky a dalsi fyzicky naro¢né pro-
fese, resp. pro zaméstnani zafazena na zakladé prislusnych hygienickych predpist do Ill. a IV. katego-
rie rizika. Mélo se to tykat cca 350 az 400 tisic zaméstnancu. Pfispévky na preddlchod (s vyplatou po
dobu az 5 let) méli platit zaméstnavatelé (se statni podporou), a to na zvlastni ucet u soukromého
penzijniho fondu. Mélo se tedy jednat o povinné zaméstnanecké penze pro vybranou skupinu profe-
si, vyplacené pred odchodem do rfadného starobniho dichodu, z hlediska poskytovani vyhrazené pro
penzijni fondy/spoleénosti. Takovy systém si lze predstavit, dokonce se najdou i obdoby ve svété;
obecné vzato by poskytovatelem mohl ¢i mél byt autonomni penzijni fond nebo stat.

Vladou a parlamentem schvélend koncepce preddichodu sice vznikla dohodou v ramci tripartity,
ale z ndvrhu CMKOS téméf nic nezbylo. Pfedd(ichod neni povinny a vztahuje se na véechny Gcastniky
dopliikového penzijniho spofeni. Hlavnim omezenim jsou vétSinou nizké objemy Uspor na uétech u
penzijnich spolec¢nosti; na vyplatu preddichodu po dobu 5 let je tfeba mit letos aspor 486 000 K¢ (na
2 roky minimalné 194 400 Kc), navic se pozaduje prevod prostiedkd z transformovaného fondu do
novych ucastnickych fond(. Proto Prouza (2012) pravem oznacil preddlichody za dalsi nepovedeny
trik. Hajkova (2012) pise o ,,sexy fasadé“: ,,Nastaveni preddlichod( se zda byt na prvni pohled pfitaz-
livé. Jen si predstavte: do penze bude mozné odejit az o pét let drive pfed dosazenim dichodového
véku. V pfipadé, Ze se tak ocitnete v obtizné situaci kvuli ztrdté zaméstnani nebo zhorsené fyzické
kondici, miZete pomérné elegantné vyresit své starosti pravé preddichodem. ... Dalsi sexy vlastnosti
preddichodu je to, Ze béhem jeho trvani budete povaZzovani z pohledu zdravotniho pojisténi za statni
pojisténce a nebudete tak muset platit pojistné. Bude ho za vas hradit stat”. Jeji zavérecné hodnoceni
je také vystizné: ,Preddlichod mél byt plvodné urcen napfiklad pro ty, ktefi kvali fyzicky narocné
profesi nevydrzi byt praceschopni az do diichodového véku. Nyni bude pfistupny vSsem, pokud na to
ale budou mit. Téch, ktefi pracuji tvrdé (a ¢asto za to pobiraji nizkou mzdu, coz podstatné omezuje
mozZnost tvorby vyznamnéjsich uspor) v profesich s vysokou fyzickou narocnosti, se to ale asi tykat
nebude” (Hajkova, 2012).

Kvali preddichodim se také zkomplikoval ,dlichodovy vék” vtomto penzijnim pilifi: misto jed-
notného a srozumitelného véku 60 let byl stanoven nasledujicim vzorcem pro jednotlivé roéniky na-
rozeni: dlichodovy vék muzl v ,,dlichodovém pojisténi v daném kalendainim roce minus 5 let (Cili
v roce 2016: 58 let). Mélo to mit logiku preddlchod(, nicméné i tato logika by ¢asem v zasadé vymi-
zela, protoze az se dlchodovy vék muzd zvysi na 65 let, tak by bylo mozno odejit nejen do predda-
chodu, ale i do predcasného dichodu v 60 letech a celd plvodni argumentace pro preddichody by
ztratila jakykoliv smysl. Na navrh Asociace penzijnich spole¢nosti byla uvedena vazba ,dlGchodového
véku” v dopliikovém penzijnim spofeni na nardstajici dichodovy vék muzli v dichodovém pojisténi
zruSena — a vratili jsme se zpét k 60 letdim. Nic by se nestalo, kdybychom tak fikajic ,, kvali hornikGim*“
snizili tento vék na 58 let a pak by jiZz snad kazdému bylo jasné, Ze stavajici ceska koncepce ,preddu-
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chod(l“ je nepovedenym vtipem. K 30. 9. 2016 se vyplacelo 1 585 , pfeddlichod(“. Nase doporuceni
je prosté: ,preddichody” nové neposkytovat — je to zbytecnd komplikace. Zaméstnanecké penze
v tomto ohledu ,,ni¢im nenahradis”.

Zaméstnanecké penze by mély prioritné poskytovat ,jednoproduktové” autonomni penzijni fon-
dy. Outsourcing je samoziejmé mozny. V nasich podminkdch je Ucelné pfipravit vzorovy penzijni plan
a fond, vyhovujici Penzijni smérnici.

3.6 Zavéry

Ceskoslovenské diichody byly vyrazné zavislé na vydélku. Reforma od roku 1996 potvrdila liberalni
politiku vedouci k nivelizaci diichodu. Vykonny tym pro pripravu reformy (2005) analyzoval koncepce
reforem jednotlivych politickych stran. Systém NDC, navrieny CSSD, neodpovidal dostate¢né mezina-
rodné doporucované koncepci a lobbisté dodnes toho zneuzivaji, protoze zasadni racionalizace dnes-
niho ¢eského systému verejnych penzi jim prekazi pfi prosazovani neoliberdlnich koncepci osobnich
penzi. Diskuse o systému NDC potvrzuji, Ze kazdy penzijni systém lze ,odrovnat” nevhodnymi para-
metry. Pozdéjsi lobbisticky Poradni expertni sbor se zaméfil na podporu “diverzifikace”, cilem bylo
zavedeni povinného dlichodového sporeni, provozovaného reformovanymi penzijnimi fondy. Samko-
va ,mensinova varianta” rovnéz predstavuje neoliberdlni koncepci ,druhého” penzijniho pilite — lisi
se jen v tom, Ze vyuziva ,,mékké“ povinnosti, misto ,tvrdé” povinnosti. Tato neoliberalni koncepce je
dodnes faktickou penzijni politikou CSSD — ma se dale rozvijet statni podpora osobnich penzi, presto-
Ze je u nas nejvyssi na svété. (Nehledé jiz na dalsi neoliberalni charakteristiky.) Pod vlivem rdznych
politickych a ekonomickych zajmi se pfedchozi vlada rozhodla pro zavedeni ,druhého” penzijniho
pilife formou dobrovolného opt-out + add-on (systém meékké povinnosti); vlada tuto reformu ale
vibec nezvladla a novy penzijni pilif byl vloni zrusen. Zasadni reformu tak dnes vyZaduji oba dva exis-
tujici penzijni pilife.

Cesko ma v zasadé univerzalni vefejny penzijni ,systém*, financovany ze statniho rozpoctu, ktery
je netransparentni a je de facto nesrozumitelnou smésici solidarniho a pojistného pilife a ktery tak
ani nemUZe zapadat do zZadného standardniho socidlniho modelu. Racionalizacni reforma tohoto
penzijniho pilife, sledujici jeho transparentnost, je pomérné snadnd: zavedeni rovného dlichodu na
urovni cca 30 % primérného celostatniho vydélku a vytvoreni univerzalniho socialniho dichodového
pojisténi, financovaného z pojistného. Proti racionalizaci u nas vyrazné vystupovali lobbisté a zastanci
,diverzifikace” dnesniho systému , diichodového pojisténi“. Odmitani paradigmatické, byt jen racio-
nalizacni, reformy verejnych penzi bylo a je soucasti politiky neoliberal(, popf. projevem klientelis-
mu. Jakoby se fidili tezi ,,¢im hdre, tim [épe”: ¢im horsi jsou verejné penze, tim vice je ,potfebné”
(vice ¢i méné) povinné soukromé dlichodové sporeni, protoZe je spojeno s ekvivalenci (nikoliv se
solidaritou).

Cesky ,tfeti“ penzijni pili¥ je bezkoncepéni smésici nékolika zcela rozdilné regulovanych slozek, se
zapojenim poloviny veskerého obyvatelstva, diky vyrazné fiskalni podpore. V zdsadé jde o (neuspora-
dany) neoliberalni systém typu soft compulsion (mékka povinnost), ili vlastné se jedna o druhy pen-
zijni pilit podle klasifikace Svétové banky. Redlny vyznam tohoto , penzijniho” (fakticky jen spoficiho)
pilife je velmi maly, prestoZe celkova penzijni mezera, kterou by teoreticky mohl vyplnit, je vyznam-
na. Vysledkem velké dlchodové reformy predchozi vlady je predevsim zhorSena kvalita produktu,
ktery ma postupné nahradit ,staré dobré” penzijni pfipojisténi. | zde doporucujeme predevsim apli-
kaci liberalniho a socidlné-demokratického pfistupu, v podobé zruseni fiskalni podpory (vSech financ-
nich produktd), spojenou — v liberalni varianté — se snizenim zdanéni o az 3 % ze mzdy. Za socialné-
demokratickou koncepci Ize povaZovat zavedeni darfiového bonusu ve vysi az 3 % ze mzdy, ktery by
mohl byt posléze nahrazen ptispévkem do systému socidlniho pojisténi NDC ¢&i FDC, pfipadné i do
zaméstnaneckého penzijniho pojisténi. K této reformé by se mohla pfidat i kfestansko-demokraticka
strana.
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»Prostor” pro zaméstnanecké penze je u nas jiz s ohledem na existujici penzijni mezeru — mirné
podpriimérnou celkovou urovni ¢eského diichodového zabezpeceni v relaci k priiméru zemi OECD.
Autonomni penzijni fondy se u nas dodnes nesméji ani ,usazovat”, ackoliv jsou nejjednodussim rese-
nim pro specifickd odvétvi ekonomiky (napf. hornictvi). Jejich zavadéni by mély mocné podporovat
predevsim odbory; patfi to do jejich ,popisu prace”. Podpora neoliberdiniho ceského ,systému”
osobnich penzi ze strany CMKOS je absurdni, jde proti zajmdm pracujicich.

Obecné plati, Ze kazda z politickych stran a hnuti by méla inklinovat k jednomu z penzijnich social-
nich modelli — a (pfipadna) vladni koalice by se méla pokusit o zasadni reformu, vychazejici
z nezavislych analyz dnesniho stavu ¢eského penzijniho systému. CSSD by méla podporovat univer-
zalni socidlni pojisténi NDC, solidarni penzijni pilif v€etné prispévku na bydleni pro seniory a zamést-
nanecké penze na bazi kolektivnich dohod. Hnuti ANO 2011, které se hlasi k modernimu liberalismu,
by se mélo orientovat na rovny dlchod, doplnény testovanou davkou pro seniory (v¢. pfispévku na
bydleni) a respektovat i existenci doplfikového pilife socidlniho pojisténi ¢i zaméstnaneckych, popft.
osobnich penzi (bez dotaci). KDU-CSL by méla podpofit socidlni diichodové pojisténi (vyhradné na
bazi principu ekvivalence), doplnéné zaméstnaneckymi ¢i osobnimi penzemi a v neposledni fadé i
solidarnimi prispévky vcetné prispévku na bydleni. Ostatni strany by si v zdsadé mély vybrat nékterou
z téchto koncepci (moderni liberalni, socidlné-demokratickou ¢i kfestansko-demokratickou). Neolibe-
ralni penzijni model by mél ,vyhovovat” pouze (nékolika dotéenym) soukromym finan¢nim spolec-
nostem; narodohospodarsky je neefektivni.

Dodatek

Working paper vznikl v rdmci projektu ,Aktudlni trendy ve vyvoji finanénich trh(“, podporeného z
prostiedkl institucionalni podpory na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Vysoké
Skoly finanéni a spravni v r. 2017.
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