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Vyznam vzdélani byva obvykle vysvétlovan jeho piinosem k ekonomické prosperite.
Vzdélani je vychodiskem technologického pokroku a ten je zase pfevazujicim zdrojem rtstu
HDP na 1 obyvatele. Vyssi vzdélani je obvykle spojeno s vyssi flexibilitou a tudiz s nizsi
nezameéstnanosti. Rostouci vzdélani ma nejen ekonomické piinosy, prispiva k vSeobecné
kultivaci spolecnosti. Od téchto ivah je jen krok k zévéru ,kdyz dosahovat vzdélani, tak co
nejvyssiho.* Piikladem je kampan amerického prezidentského kandidata J. Kerryho s heslem
,Univerzitni vzdélani pro vSechny.“ Na druhou stranu se ozyvaji i pochybnosti. Nevede
kvantitativni nartst k poklesu kvality? Neuzaviraji se Sance na postup lidem bez diplomu ? Je
masovy narust ,,vysokoskolskych* pracovnich mist vyvolany naristem naro¢nosti prace nebo
spide naristem podtu absolventii vysokych kol ?* Zfejm& i zde plati ,,vicho s mirou.“
Koneckonct nejbohatsi zemé na svété Lucembursko, jejiz HDP na 1 obyv. je vice nez tfikrat
vys§i nez v CR, méla v r. 2001 podil vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva 11 %, tedy
stejné jako CR (alesponi podle ministerstva skolstvi).?

Jaka je tiroveii vzdélanosti v CR? K mezindrodnimu srovnani této irovné jsou pouzivany
udaje o podilu obyvatelstva s urCitym stupném dosazené¢ho vzdélani v ramci urcitého
veékového segmentu. Pfitom vSak nejde o udaje o vysokoskolském vzdélani, nybrz o dosazeni
tzv. terciarniho stupné vzdélani, coz je v nasich podminkéach zhruba uroven vyssi odborné
skoly (VOS) plus viech ti stupiiti vysoké skoly (VS). Pro srovnani poslouzi nasledujici udaje
OECD:

Obyvatelstvo s terciarnim vzdélanim (2002)
procentni podil v ramci populace 25 — 64 let

Dosazené CR Rakousk Némeck USA OECD

vzdélani 0 0 prumeér
Typ A X 7 13 29 16
Typ B X 7 10 9 8
Celkem 12 14 23 38 24

Typ A: vysokoskolské studium (bakalaiské, magisterské, doktorské)

Typ B: nevysokoskolské pomaturitni studium (VOS, VS studium nesméfujici k udéleni titulu)
X ... Udaje nejsou rozliSeny

Pramen: Education at a Glance. OECD, Paris 2004. Table A3.3

! Wolfové, A.: Mytus o vzdélavani. O rizicich pfehnané snahy o vysokoskolské vzdélani. Ekonom 37/2004.
2Udaj o CR pochézi z Vyroéni zpravy MSMT za r. 2002, s. 20. Udaje OECD uvadi t&chto 11 % za celé terciarni

vzdélavani a jeho vnitfni strukturu nerozlisuji.
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Na prvni pohled se tyto udaje jevi jako velmi nepiiznivé.® Tento dojem je vsak mozno
ponékud vylepsit vysvétlenim (podle Ustavu pro informace ve vzdélavani), ze ¢ast odborného
vzdélani, které se v zahrani¢i uskuteciiuje az na terciarni irovni (v nasich podminkach by slo
o VOS), probih4 u nas jiz na sekundarni urovni (na SOS). I pies toto zkresleni je viak podil
obyvatelstva, ziskdvajiciho terciarni vzdélani, mozno hodnotit jako nedostatecny. Konkrétnim
zamérem MSMT je dosahnout toho, aby v r. 2005 poéet studenttl, piijimanych do terciarniho
vzd&lavani, odpovidal 50 % vékové skupiny 19-letych (41 % na vysoké $koly a 9 % na VOS),
v r. 2009 pak 60 %."

Jaké podminky a okolnosti se daji oc¢ekavat pii dalsim rozvoji tercidrniho vzdélavani?
Jeho nevysokoskolska slozka, tj. VOS, vykazuje stabilizovany pocet $kol, studentd i
absolventli a jejich dal$i nartst se nepfedpoklada. Dohanéni svéta bude tedy spocivat
predevsim v rostoucim poctu vysokoskolaki. Podivejme se nejprve na kvantitativni vyvoj
vysokého Skolstvi v poslednich letech:®

e pocet vysokych skol vzrostl z 23 v r. 1989 na 65 v r. poloviné 2004 (z toho bylo 25
Skol vetejnych, 4 statni a 36 soukromych),

e pocet studentt mezi akad. roky 1989/90 — 2002/03 vzrostl z 89 tis. na 249 tis., z toho
na Skolach vetejnych a statnich dosahl 241 tis., na Skolach soukromych 8 tis.,

e pocet zapisovanych studenti do 1. ro¢niku (bez doktorskych studijnich programt) ve
druhé poloving 90. let stagnoval; teprve od r. 2001 zacal rist o 10 — 20 % ro¢né az
dosahl 58,3 tis. v r. 2002/03, z toho v soukromych VS 3,7 tis. (doktorandi asi 5 tis.).
Nartsty zapisovanych studentl na vetejnych Skolach dosahuji okolo 10 % ro¢né, na
soukromych Skolach se po astronomickych 72 % v r. 2001/02 (coz bylo dano nizkym
vychozim zakladem) odhaduje na 30 % v r. 2003/04.

Odhady MSMT dale piedpokladaji vytvofeni nabidky pro nové studenty v r. 2005 okolo
60 tis. mist (vCetné 5 tis. doktorandil). Ze srovnani tohoto zaméru s dosavadnim vyvojem
zapisi vyplyva dostatecnd pruznost nabizené kapacity. To je mozZno vysvétlit (podle
Koncepce reformy MSMT):

- jednak zavadénim strukturovaného tfistupiiového studia, a to zejména vysokym naristem
studentii soukromych $kol,

- jednak vyuzivanim rostouci nabidky distan¢nich a kombinovanych forem studia jak na
vetejnych, tak i na soukromych skolach.

I pfes tento kvantitativni nariist nastupujicich studentli povaZuje ministerska reforma
vysokého Skolstvi za jednu ze dvou hlavnich priorit ,,rozsifit nabidku vzdélavacich
pfileiitosti.“6 Toho by meélo byt dosazeno mj. vytvarenim vefejnych vysokych Skol
neuniverzitniho typu, a to z ,,ambiciéznich VOS.* Téchto novych veiejnych VS by mélo byt
nejvyse po jedné v kazdém kraji. Jako prvni vznikla v r. 2004Vysoka Skola polytechnicka

v

* Dlouhodoby zamér MSMT, s. 3, 14 (zamér je prevzat i do Bilé knihy, s. 63, 65), Koncepce reformy MSMT, s.

41. Podle posledni Vyroéni zpravy MSMT (z r. 2004) dosahl v r. 2002/03 tento ukazatel 36,5 % (s. 73). V USA

bylo dosazeno 50 % v r. 1998/99.

® Udaje vychazeji z Koncepce reformy MSMT a z Vyroéni zpravy o stavu vysokého skolstvi za r. 2002.

® Koncepce reformy MSMT, s. 29. Kvantifikace je vyjadiena jako vyse uvedenych 60 % piijatych do tercidrniho
vzdélavani v r. 2009. Bila kniha z r. 2001 (s. 65 — 66) pfedpokladala v r. 2005 pocet studentt 250 tis. (z toho 10

tis. na soukromych VS). Tohoto poétu jiz bylo dosazeno v r. 2002/03.
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v Jihlavé. Aktualizace Dlouhodobého zaméru MSMT pro r. 2004 navic obsahuje podporu
z¥izovani daliich soukromych VS za podminky, Ze maji $ir$i nabidku studijnich programu a
obort, doporucenych Akreditacni komisi. V nejnovéjsi aktualizaci pro r. 2005 je podpora
novych vefejnych neuniverzitnich VS je§té zdiraznéna, o vzniku dalsich soukromych VS
vSak zde neni ani zminka. Také Koncepce reformy MSMT (z r. 2004) se o novych
soukromych VS nezmifiuje.

Dalsim prostfedkem ke zvySeni poCtu absolventt tercidrniho vzdélani je piechod od diive
naprosto prevazujiciho dlouhého magisterského studia ke strukturovanému tristupiiovému
studiu, tj. samostatnému uzavienému bakalafskému studiu, navazujicimu magisterskému
studiu a doktorskému studiu. V soucasnych poctech studentti (2002/03) sice stale prevazuji
studenti v dlouhych a navazujicich magisterskych programech (64 %) nad studenty
v bakalafskych programech (27 %),” vyvoj vsak vykazuje rostouci poet bakalait pii
stagnujicim (pfesnéji feceno od r. 2002 mirn€ klesajicim) poctu magistri. Nastupujicim
trendem je tudiz ukoncené bakalafské studium s naslednym odchodem do praxe. Tento vyvoj
je explicitné podporovan v zamérech MSMT (vychazejicich z Bolotiské deklarace z r. 1999),
dokonce s ptredpokladanou kvantifikaci odchazejicich bakalait ve vysi poloviny absolventt
bakalarského studia v r. 2005. Jde o projev druhé z vySe zminénych priorit zmén ve
vysokoskolském vzdélavani, totiz ,,rozriznit nabidku vzdélavacich prilezitosti.*

V sou¢asnosti viak, podle udajit OECD (za r. 2002) ukonéuje VS v CR v ramci &tyiletého
a kratSiho programu pouze 14 % studentil (napt. v Némecku 34 %, v Britanii naopak 93 %).8

Jednim z nastrojii v rukou VS k prosazeni vétsiho zdjmu o ukonéeni studia po dosazeni
bakalatského titulu, explicitng vyjadfenym v zdmérech MSMT, mé byt ,piesun véhy a
dilezitosti prFijimaciho Fizeni do ,,vybérového a naroného* magisterského stupné
S omezenym poctem studentt.” Dalgim, pouze naznafenym, nastrojem je potieba sniZeni
nedsp&nosti studentil v bakalafskych (a doktorskych) programech.’® Vyklad obou t&chto
nastroji ve smyslu modifikace narokti na bakalarské studijni programy bude na jednotlivych
vysokych skolach jisté¢ velmi riznorody.

DalSim aspektem  akceptovatelnosti  bakaladfského studia jako  ukonceného
vysokoSkolského vzdélani je jeho uznévani z hlediska zaméstnavatelll. Zde existuji vyrazné
rozdilné ptistupy — od bezproblémového pfiijeti po uporné odmitani, podlozené i Upravou
piedpist z pozadavki na ,,vysokoskolské vzdélani* na ,,magisterské vzd&lani. <

Souhrnné vyjadieno, jednim z ocekavanych smeért diferenciace dal§iho vyvoje vysokych
Skol se zda byt narist poctu neuniverzitnich vysokych $kol, a to spiSe v disledku zakladani
novych vetejnych §kol nez novych soukromych Skol.

Dalsim smérem diferenciace bude zaclenéni jednotlivych Skol v tfistupiiovém systému
studia. Zde je mozno odlisit dvé skupiny Skol. Vzhledem k jednoznacnému akcentu na
kvantitativni rozvoj bakalatského stupné se zda byt nepravdépodobnym rozséhlé rozsifovani
stdvajicich akreditaci soukromych Skol na magistersky stupenn studia resp. totéz u

” Studenti v doktorskych programech &ni 9 % (celkovy po&et zapsanych studenti byl 249 tis.).

8 Cit. OECD 2004, Table A3.1.

% Koncepce reformy MSMT, s. 40/41.

0V 1. 2002 tsp&sng ukongilo bakalaisky program 8,1 tis. studenttl, neusp&sng viak 7,7 tis. studenti. Nejvetsi
neuspéesnost vykazuji technické védy, hned za nimi je ekonomie (jde ovSem o absolutni, nikoliv relativni udaje).

! Ministerstvo skolstvi poukazuje na tyto zmény zejména v justici, statni spravé a ve svém vlastnim resortu.
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zamyslenych novych vetejnych Skol. Tato prvni skupina Skol tedy ziistane u bakalaiského
stupné s odpovidajici vyukou.

V ramci druhé skupiny skol, tedy skol s magisterskym resp. doktorskym stupném studia
(coz jsou piedevs§im vetejné Skoly univerzitniho typu a nékolik soukromych skol
neuniverzitniho typu) se da oCekavat pokraCovani trendu nartstu bakalaia pti odpovidajici
zméné narocnosti bakalarského stupné studia. Diferenciace téchto $kol bude probihat ve
sméru jejich zapojeni do vyzkumu. D4 se oCekavat postupna krystalizace Skol s Sirokym
zabérem vyzkumu a se SpiCkovymi vysledky (zfejmé predevSim v technick%’/ch oborech) a
kol spise vzdélavacich s vyzkumem zaméienym jen do nékolika mélo oblasti. 2
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