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1. Uvod

Formulace cile monografie: Struéna, presna, obtizné srozumitelné vné kontextu.
Cil monografie Ize velmi struéné a velmi pfesné formulovat takto:

Odpoveédét na otazku pro€ investi€ni prilezitosti spojené s nabyvanim, uchovani
a uplatnénim lidského kapitalu nejsou vyuzivany podle miry jejich vynosnosti.
Pokud by totiZ byly investicni pfileZitosti spojené s nabyvanim, uchovani a uplatnénim
lidského kapitalu vyuzivany podle miry jejich vynosnosti (a bez ohledu na to, kdo je
vlastnikem investi¢nich pfilezitosti a investi¢nich prostfedkd), zcela zasadnim
zpusobem by se zmeénilo chapani toho, co pod pojmem ,bohatstvi“ a ,chudoba“
rozumime, nevznikaly by problémy pochazejici z rozdéleni spole¢nosti na bohaté a
chudé, dokonce by ani k tomuto rozdéleni v sou€asném chapani nedochazelo.

Stru€né, pfesné, ale bez pochopeni pfislusného kontextu ¢i vét§iho mnozstvi nékolika
kontextd témér nesrozumitelné. Mame to ovéfeno na velkém mnozstvi odbornych
diskusi v rznych prostfedich.

Odpovédi na otazku, pro¢ investicni prilezitosti spojené s nabyvanim, uchovani a
uplatnénim lidského kapitalu nejsou vyuzivany podle miry jejich vynosnosti, zabijime
dvé mouchy jednou ranou:

- Jednak odpovime na otazku, proC se rozdéleni spolec¢nosti na bohaté a chudé stava
problémem. Ne kazdé takové rozdéleni a ne vzdy se stava problémem ¢&i prerusta
v problém. Tak tomu je jen za urcitych podminek. Za jakych? Za téch, které velmi
pfesné obnazime pravé odpovédi na vySe uvedenou ustfedni otazku, kterou budeme
sledovat po celou dobu vykladu.

- Jednak odpovime na otazku, jak problémy, které za urCitych podminek rozdéleni
spole¢nosti na bohaté a chudé vznikaji, fesit. JizZ na tomto misté je tfeba zduraznit, Ze
nejde o odstranéni rozdéleni spoleCnosti na bohaté a chudé, ale vylucné o feSeni
problému, které takovym rozdélenim mohou vznikat. Ale o nic jiného pfece nejde.
Pdvodné jsme uvazovali, Zze otazku, pro¢ investi¢ni prilezitosti spojené s
nabyvanim, uchovanim a uplatnénim lidského kapitalu nejsou vyuzivany podile
miry jejich vynosnosti, nechame postupné vyplynout z vykladu tak, aby si ¢tenar
uvédomil jeji silu, jeji vyznam, aby si ji nalezité vychutnal. ZkuSenost z diskusi nad
pribézné vznikajicimi texty publikovanymi pfi riznych pfilezitostech ukazala, zZe je to
nerealné. Bez dostateCné jasné orientace, kterou tato formulace dava, se ¢tenar Ci
posluchaé ztraci v souvislostech dané problematiky. Takze pfisluSnou formulaci
zaCiname a pokusime se ji krok za krokem obalit pfisluSnym kontextem tak, aby se jeji
plny smysl stal srozumitelnym.

Pouzité metody

AT D &4

pozi¢niho investovani je vicebodové rozsifeni Nashova (S, d) vyjednavaciho
problému, aparat prezentace nékolika typa uloh tohoto typu a nastroje resSeni
téchto uloh (Thompson, 2010).

Pfislusné metody jsme vyvinuli vlastnimi silami jako soucast feSeni problematiky, ktera
je obsahem této monografie. Vychazi ze standardniho Nashova vyjednavaciho
problému a zobechuje jeho formulaci v tom sméru, Zze kromé dosud uvazovanych
ZlepSeni oproti bodu nedohody (d) v ramci pfislusné mnoziny (S) ukazuje moznosti
dalSich alternativ, kterymi hraci disponuiji a ktera lze porovnat na zakladé predpokladu
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individualni racionality. Pfi zobecnéni Nashova vyjednavaciho problému jsme
postupovali v souladu s metodou presahu, ktery ma dveé faze:

- Formalni, ve které definujeme formalni podobu zobecnéni ptvodni ulohy.

- Interpretacni, ve které formalnimu pfesahu davame konkrétni interpretaci v podobé
uloh, které odpovidaji netrivialnim prakticky relevantnim situacim.

Srozumitelné Ize vySe uvedené s mirnym zjednodusenim formulovat takto: Nashuv
vyjednavaci problém zkouma ulohy, které maji podobu rozdéleni zlepSeni vyplat hracu
oproti vychozimu bodu nedohody. Jedna se o pfipad takzvanych kooperativnich her.
V nasem pfipadé zobecnujeme tento typ her o pfipad, kdy jeden z hracu (ten, ktery je
majetné;jSi, resp. disponuje vétSim mnozstvim investiCnich prostfedkld) maze vyuzit
své pozi¢ni pfevahy a voli mezi alternativou pavodni kooperativni hry a moznosti vyuzit
svoji pozicni pfevahu. Navazné uvazujeme moznost odvetnych reakci druhého hrace
(tedy chudsiho, ktery disponuje mens$im mnozstvim investiénich prostfedki). Cisté
formalné, z matematického hlediska, pak muzeme plvodni jednobodovou ulohu
rozSifit na vicebodovou. Navazné v souladu s potfebou ukazat, jaké efekty ma pozi¢ni
investovani, interpretovat tento formalni pFfesah plvodniho Nashova (S, d)
vyjednavaciho problému.

Predpokladem uvedeného teoretického posunu v oblasti metod teorie her je vyjadieni
problematiky vyuZzivani investi¢nich pfilezitosti mikroekonomickymi prostfedky hledani
optima. Tyto ulohy zddvodu srozumitelnosti prezentujeme formou pUvodniho
grafického vyjadfeni (tedy pfislusnych obrazk() a pro uplnost je vyjadfujeme i
prislusnym analytickym aparatem.

Dulezitou souc€asti metod vyvinutych v ramci odpovédi na uvodni otazku, pro€
investi€ni prilezitosti spojené s nabyvanim, uchovani a uplatnénim lidského
kapitalu nejsou vyuzivany podle miry jejich vynosnosti, je rovnéz dualni graficka
prezentace pfisluSnych uloh (jako hledani optima nastroji s vyuZitim
mikroekonomickych postupu a feSenim kooperativnich uloh).

Moznost vySe naznaCeného postupu prfedpoklada presné definovani jednotlivych
pojmli vramci relativné uzavieného systému, tj. vytvofeni tezauru (zakladniho
slovniku pojmu), ktery je dostateCné srozumitelny, ve kterém je kazdy pojem
prezentovan definici odpovidajici metodé definovani pojmu, pficemz definice kazdého
pojmu umozfiuje jeho operacionalizaci z hlediska tvorby modell zalozenych na
kvantifikaci pfislusnych velicin.

Na zakladé postupu od popisu reality prostfednictvim presné definovanych pojm
k mikroekonomickému vyjadieni prislusné oblasti reality a nasledné pak k formulovani
pavodnich uloh vychazejicich zteorie kooperativnich her identifikujeme dulezité
standardni situace souvisejici s problematikou bohatstvi a chudoby a navrhujeme
jejich konkrétni FeSeni v ramci ucelené koncepce.

Z hlediska prezentace SirSiho kontextu, tj. uvazovani riznych alternativ a porovnani
vysledku se stavajicimi pfistupy, ukazujeme nékteré dalSi moznosti toho, jak je feSena
problematika bohatstvi a chudoby ¢i jeji dilCi aspekty.

Prezentovany pfistup porovnavame s moznosti, které ma teorie nadhodnoty
aktualizovana na soucasnost.

Nejnovéjsi trendy zachycujeme uplatnénim teoretickych vychodisek na problematiku
digitalizace, ktera je polem, kde puUsobi pozi¢ni investovani umoznujici rychlé
bohatnuti, ale i zchudnuti.

Dusledné uplatiiujeme interdisciplinarni pfistup, tak jak je rozvijen v souvislosti
s tymovou praci v navaznosti na pfedchazejici monografie.
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V pfiloze uvadime pfehled dat tykajicich se problému chudoby.

Struktura monografie a slozeni tymu

Monografie je pokraCovanim dosavadnich badani, jejichz vysledky byly uvefejnény
v péti monografiich zpracovanych dlouhodobé& mezigeneracnim tymem pusobicim pfi
Vysoké Skole finan¢ni a spravni:

Perspektivy a financovani odvétvi produktivnich sluzeb, 2014

Ctvrta primyslova revoluce, nebo ekonomika produktivnich sluzeb?, 2015

Ekonomicky zaklad odvétvi produktivnich sluzeb a zahdjeni komplexnich
reforem, 2017

Odvétvi produktivnich sluzeb. Teorie a praxe, 2018
Ekonomie produktivni spotreby, 2019

VSechny monografie jsou online ke stazeni zde:
https://www.vsfs.cz/lidskykapital/?id=2479-monografie

V soucasné dobé je tym sloZen z osob od 23 let (studenti magisterského studia) do 91
let (doyen tymu Vladislav Pavlat). Cita véetné odbornikii spolupracujicich s nasi
univerzitou pfiblizné 20 osob a pGsobi na VSFS od fijna roku 2003, kdy se zadal
pravidelné schazet staly teoreticky seminar Ekonomie produktivni spotreby.

V predkladané monografii jsou propojeny dva hlavni teoretické zdroje:

1. Rozpracovani teorie prosazovani odveétvi produktivnich sluzeb (sluzeb zaméfenych
na nabyvani, uchovani a uplatnéni lidského kapitalu) jako dominantniho
ekonomického sektoru (coz chapeme jako zménu srovnatelnou s primyslovou
revoluci). Teoreticky koncept vychazi z pojeti a metod ekonomie produktivni spotieby.

2. Vyjadreni problematiky investovani do spoleCenské pozice (pozi¢niho investovani)
prostfednictvim teorie kooperativnich her, konkrétné pak prostfednictvim metod
vicebodového rozsifeni (S, d) vyjednavaciho problému. Pozi¢ni investovani je totiz
hlavnim faktorem pusobicim proti proristovym efektim produktivni spotfeby a jeho
role je bezprostfedné spojena s odpovédi na otazku, pro¢ nejsou investi¢ni
prilezitosti spojené s nabyvanim, uchovanim a uplatnénim lidského kapitalu
vyuzivany podle miry jejich vynosnosti.

Doporuceni pro ¢tenare

Monografie se snazi o komplexni pohled, a tudiz zcela v logice véci vyuziva
interdisciplinarni pfistup. Sou€asné s tim zaméfuje svoji pozornost do samotného
epicentra sou€asnych problémU a jejich historického kontextu. Jejim zamérem je
rovnéz pfispét ke kultivaci vefejného povédomi, védomi a sebevédomi.

Obraci se tudiz k Sirokému okruhu &tenafl jak z rdznych obor(, tak i rdzné urovné
nejen odbornosti, ale i dosazenych Zivotnich zkuSenosti. V této souvislosti povazujeme
za uzite€né formulovat nékolik doporuceni z hlediska pfedpokladané skladby ¢tenaru:

1) Kapitoly 4. Problém bohatstvi a chudoby prizmatem kooperativnich her a zejména
5. Netrivialni udlohy spojeni s vicebodovym rozSifenim Nashova vyjednavaciho
porozumét kazdy, ale k tomu by musel Ctenaf, ktery neni odbornikem v pfislusné
oblasti, vynalozit znacné usili. V jejich uvodnich €astech i shrnutich je vyloZeno to
nejpodstatnéjsi a k zakladni orientaci v dané problematice je to dostacujici. Ostatni
kapitoly by mély byt srozumitelné bez vétSich problém( i ¢tenafum, ktefi nejsou
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odborniky v dané oblasti. To se tyka i ¢asti Srovnani redistribu¢niho a investi¢niho
reseni problémd generovanych polaritou bohatstvi a chudoby v kapitole2. Bohatstvi a
chudoba jako problém a jeho pfiCiny, i kdyz zde Ctenar musi urcité usili k porozumeéni
textu vynalozit.

Vv s

Nashova vyjednavaciho problému prezentuje vyznamné puvodni poznatky a otevira
znacny badatelsky prostor pro odborniky z teorie her. V dneSni dobé, kdy je za
vysledek védy povazovano "vykazovani védy" ve stereotypné orientovanych
vyzkumech je ovSem obtizné prosadit néco nového, byt i to mélo podobu
matematického zobecnéni s vlastnimi matematickymi vysledky a vyznamnymi
interpretacemi. V dané oblasti je pokrok pfi pouziti exaktnich metod o to vyznamnéjsi,
Ze umoznuje identifikovat kliCové problémy a s nimi spojené jevy, analyzovat je a
formulovat prakticka doporuceni.

3) Lze oCekavat, zZe kritika nékterych redistribu¢nich pfistupl v kapitole 2. Bohatstvi a
chudoba jako problém a jeho pri¢iny vyvola negativni reakce ze strany zastancu
nékterych z uvedenych redistribu¢nich pfistupd. Diskusi v tomto sméru Ize jen pfivitat,
pokud se bude opirat o vécné argumenty. Mimo jiné — nazorové uzavirani do skupin
utvrzujicich se v urcitém nazoru a neschopnych vnimat odliSné argumenty je jednim
z projevu propojeni urcitého stereotypu viry v néjaky typ redistribu¢niho feSeni a
zapouzdfovani se ve vlastnich nazorech spojenych se snénim o moznosti jejich
silového prosazeni.

4) Kapitola 6. Praktické aplikace analyzy problematiky bohatstvi a chudoby se otevira
riznym nazorum a usiluje o to, aby jeji obsah co nejvice navazal na zkuSenosti a
pfedstavy Ctenare o dané problematice.

5) Ctenare v&ech typl by méla zaujmout kapitola 3. Pro¢ je v noci tma, proé jsou bohati
a chudi? — Jak se trivialni stava netrivialnim, ktera je zalozena na vyznamneé historické
analogii. Kromé jiného je cilem jejiho zafazeni odblokovat pfipadné stereotypy mysleni
v pfistupu k problematice bohatstvi a chudoby.

6) Filozoficky &i sociologicky zaméfeného Ctenafe zaujme kapitola 7. Aktualnost
odkazu epikurejského pojeti hédonismu, ktera souvisi s vétSim ukotvenim pojmu
"epikurejska ekonomie" ve smyslu ekonomie produktivni spotfeby.

7) Zarazeni kapitoly 8. Nékteré aktualni aspekty teorie nadhodnoty ma dvoji davod.
Jednak ukazat souvislosti s jednim z historicky nejvyznamnéjSich feSeni problému
bohatstvi a chudoby, jednak "demytizovat" Marxovu teorii nadhodnoty, ktera ma ve
vztahu k nékterym sou€asnym problémim omezenou platnost.

8) Nejnovéjsi trendy pozi¢niho investovani mapujeme v oblasti digitalizace v kapitole
9. Prilezitosti a rizika digitalni éry (snadné bohatnuti, ale i chudnuti.

Kromé vySe uvedeného je tfeba zminit jeSté jeden cil, kterému je monografie
podfizena. Je prvnim krokem realizace mezinarodniho projektu, ze kterého by méla
vzejit Ctenarsky atraktivni knizka urCena Sirokému okruhu d&tenaru pfiblizné
dvojnasobného az trojnasobného rozsahu. Rovnéz autorsky okruh bude S$irSi. Dlraz
bude kladen na srozumitelnost (a to i za cenu vynechani nékterych odbornych prvka)
a pritazlivost.

V této souvislosti uvitame doporuceni ze strany ¢tenaru:

- Co do SirSiho projektu zahrnout.

- Vtipné doplnky, které zaujmou.

- Otazky, na které je dulezité odpovédét.



- Témata, ktera zatim chybi apod.
Kazdého, kdo pfispéje svym napadem, postiehem, SirSi uvahou &i zpracovanym
textem, uvedeme jako spoluautora v té mire, v jaké se tymoveé prace zucastni.

Uvodni otazky tykajici se vztahu bohatstvi a chudoby
Bohatstvi a chudoba. Jeden z nejstarSich problému v historii lidstva.

- Nebo jen v predhistorii lidstva, protoze reSenim tohoto problému teprve za¢ne
nase skute€na historie?

- Kdo je vlastné bohaty a kdo je chudy?

- Je dano bohatstvi mnozstvim majetku, nebo i nééim jinym?

- Do jaké miry zavisi bohatstvi na majetku?

- A co je skute¢né bohatstvi?

- Pro€ rozdéleni spoleénosti na bohaté a chudé vyvolava problémy?
- A musi nutné vzdy problémy vyvolavat?

- Jak tyto problémy reSit?

- A je viibec nutné tyto problémy resit?

- Co je pri€inou bohatstvi a co je pric¢inou chudoby?

- Umime dostate¢né uspokojivé odpovédét na vySe uvedené otazky?
- Anebo se nam jen zd3, ze otazky jsou témér banalni, na které zna kazdy odpovéed?
- A potiebujeme viibec znat odpovéd’ na vysSe uvedené otazky?’

" Ptame se na priciny plynouci z néjakého daného stavu nebo z néjakého procesu? Spravné by otazky
tykajici se vztahy bohatstvi a chudoby mély znit dynamicky: Pro¢ néktefi bohatnou a jini chudnou?

Pak mzeme polozit dal$i otazky:

1. Mame-li na mysli kapitalistickou spole¢nost, o jaky kapitalismus jde? Ranny, merkantilisticky,
kapitalismus pramyslové revoluce 18. a 19. stoleti, kapitalismus X-dalSich prdmyslovych revoluci?
Konkrétni odpovédi pro riizna obdobi vyvoje spole¢nosti a pro rizné zemé se budou nutné lisit. Kdyby
existovaly v8echny konkrétni poznatky, Sly by zobecnit, ale zobecnéni by nic moc nepfineslo.

2. Otazka "pro€?" Uzce souvisi s otazkou vlastnictvi a se samotnym pojetim vlastnictvi (smi se vlastnit
cokoliv nebo je néco zakazano vlastnit?). Za kapitalismu nelze mit otroky (podle prastarého pojeti), ale
Ize drzet lidi (nutit je pracovat nebo je i jinak vyuzivat) v otrockych podminkach.

3. Lze "néco" vlastnit a z pouhého titulu vlastnictvi bohatnout? Ano. (Slechtic — t&Zi ze $lechtického
titulu; i on ale muze zchudnout. Vynalezce — majitel patentu; majitel "autorského prava". Oba mohou ve
"svobodné spole¢nosti" svobodné bohatnout nebo chudnout.

4. Je paradoxni, ze pouze z pouhého titulu vlastnictvi Ize nejen zchudnout, ale i byt usmrcen. (VeSkeré
revoluce, ob&anské véalky apod.)

5. Neni nutno pfimo "vlastnit", ale jen né¢im (co muze vlastnit nékdo jiny) disponovat a z moznosti
(prava?) disponovat — bohatnout (a to bud' "Sikovné legalné" podle prava, nebo "nesikovné" nelegalné.
6. Staci vyznavat n&jakou naboZenskou viru a na zakladé ni Ize bohatnout, chudnout, byt zabit, (v&as)
emigrovat. Rovnéz tak staci byt Clovékem urcité "rasy" a na zakladé ni Ize bohatnout, chudnout, byt
zabit, (v€as) emigrovat; staci byt pfisludnikem ur&itého naroda nebo etnické skupiny a na zékladé toho
Ize bohatnout, chudnout, byt zabit, (véas) emigrovat; staci byt Clenem urcité politické strany a na zakladé
toho Ize bohatnout, chudnout, byt zabit, (v€as) emigrovat.

7. Také stupen vzdélani otevira brany k bohatstvi (ale nikoli nutné — viz nékteré z predchozich vét).
Dokonce i nevzdélanost (mira nevzdélanosti) mGze byt "pFi¢inou" nabyti nebo nenabyti bohatstvi.

8. Co "véda", nebo "védni disciplina", to odliSné chapani, vysvétlovani a prosazovani obsahu, rozsahu
a vztahu mezi protikladnymi pojmy "bohatstvi" a "chudoba":

- Lékarské védy: pFicinou obou "stavl" je geneticka vybava daného jedince + stupen "zdravého Zivota
(podle Iékafského mainstreamu nebo mody v dané dobé).

- Psychologie: psychické vlastnosti daného jedince, tj. portfolio jeho dobrych &i Spatnych vlastnosti;
oblibené jsou napf. dvojice chytry x hloupy; pracovity x liny; poslusny x neposlusny + dale ad libitum.
Prvni slovo oznacuje kladnou vlastnost (z vychovnych duvod() vedouci k bohatstvi. Teoreticky by se
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Na tyto otazky odpovime ve shrnuti vysledkl prezentovaného pojednani.

FaRTH

To, Ze jsou chudi a bohati "je nad Slunce jasné", tak jako je jasné, ze "na nebi jsou
hvézdy". Ty ovdem v jasu Slunce nevidime. Vidime je jen v noci, kdyZ je tma. A vime,
"pro€ je v noci tma"? Odpovéd na tuto otazku se zda byt také "nad Slunce jasna".
Protoze v noci je Slunce na druhé strané Zemékoule, ktera se otoCi pravé jednou za
den. To je pravda, ale hvézdy jsou také slunce. Néktera mnohem vétsi a zafivéjSi nez
to nade. Ze jsou stradné moc daleko? To ano, ale Vesmir je nekoneény, takze i tak by
z kazdého koutku oblohy mélo pfichazet dostatek paprsku, aby bylo i v noci svétlo.

Problém, proc€ je v noci tma, si dobfi astronomové zacali uvédomovat v dobé nastupu
Rudolfa Il. na trdn a trvalo vice nez 400 let, nez byl uspokojivé feSen. Ostatné, hvézdy
vidél Clovék od nepaméti, jesté pred tim, nez se stal ¢lovékem. Ale jak dlouho trvalo,
nez odhalil, co to vlastné hvézdy jsou! A jaké fantastické, ovSem od reality naprosto
odliSné pfedstavy o tom, co jsou to hvézdy, v hlavach lidi vznikly a na tisicileti se v nich
usidlily.

Pokud jde o bohatstvi a chudobu, jsme na tom dost podobné. To, Ze existuje rozdéleni
na bohaté a chudé a Ze s timto rozdélenim jsou spojené rlizné problémy, védi lidé také
od nepaméti. Ale s odpovédi na otazku, "pro€ jsou nékteri lidé bohati a nékteri
chudi", je to jako s otazkou, "pro€ je v noci tma". Myslime si, Ze to vime, ale ve
skuteCnosti to nevime. Dokonce naSe predstava o tom, co je "bohatstvi" a co je

"lenoch" nemél dopracovat k bohatstvi, le€ v praxi to mlze byt i jinak. Nékdy (napf. pfi kombinaci biby,
liny, ale posludny) doty¢ny jedinec nemusi byt chudy. Optimista pry ma vétSi Sanci zbohatnout nez
pesimista. Nejlépe pry (to je ze zivota?) na tom jsou realisté, pragmatici a cynici (Casto totiz jsou
"splachovaci").

- Sociologie: protoze "dav" se chova odliSné od jiné (sociologicky definované) skupiny lidi, neracionalni
jednani davu ex teoria nemuze vést ke vzniku "bohatstvi" (leda vyjimeéné). Podle toho, jak jsou
definovany "skupiny lidi" (tfidy, rasy, narody, kmeny, klany, sekty, podnikatelé, zaméstnanci atd.), Ize
se empirickym badanim (rozborem skupinového chovani dané kategorie) dopracovat k urceni jejich
vztahu k "bohatstvi/ chudobé" a vyvodit z toho doporuceni pro vladnouci skupinu v dané socialné
ekonomické formaci, v urCité dobé& a zemi. Coz se dosti béZné leckde déje.

- Pravo/Pravni védy: pfestoZe deklaruji snahu po spravedinosti, nemohou nic zménit na slepoté
spravedInosti. Jejich modus operandi odpovida davnému Fiat justicia, pereat mundus. Ceterum autem
censeo, Ze - mimo jiné - i na tento postoj zanikl starovéky Rim. Je obecn& znamo, Ze pravo ma slouzit
vladnouci tfidé (ij. vladnouci mensiné prohlasené prostfednictvim demokratickych voleb za vétSinu),
pokud to neni je$té horsi (pfes figurky dosazené pomoci riznych "mejdanud").

- Ekonomické védy: (ve zvulgarizovaném pojeti) plati zasada, ze staci vydélavat vice nez utracet
(pozivacni podnikatelé-sybarité pry jsou vyjimkou) dodrzovat zakony (ale umét vyuzivat jejich
nedokonalosti — hlavné u dani), mit spravné znamosti pfi ziskavani statnich a jinych zakazek, subvenci
apod. a dobré vztahy s ufady (hlavné s finan¢nimi, ale i rGznymi jinymi, podle potfeby).

- Statistika: Bohatstvi Ize definovat riznym zplsobem, ¢lenit podle rliznych hledisek, a v souladu s
existujicimi teoriemi o bohatstvi. Podminkou je existence vérohodnych, srovnatelnych, spolehlivych atd.
Udaju za dostate¢né dlouhé obdobi.

9. Jiz sama mozZnost €lenit bohatstvi napf. na hmotné a nehmotné, poskytuje takirka nekonecné
moznosti pfi jeho kvantifikaci. Jak vycislit velikost tzv. narodniho dichodu (jako soucasti "bohatstvi").
Jak ocenit napf. tzv. nehmotna prava? Lze hodnovérné zjistit "hodnotu financnich derivati"? Ma jejich
"hodnota" byt soucasti "bohatstvi" nebo nikoliv? Jak nakladat s objemy "Sedé ekonomiky" nebo s objemy
umélych mén?

10. Lze vlbec hodnovérné porovnavat "bohatstvi" riznych statd v ménovém prepoctu? V podstaté jde
o prijeti urcitych fikci, aby vabec bylo mozné néco ("transparentné") spocitat. Urcitou cestou jsou
mezinarodni standardy (technické, finanéni — IFRS apod.), pokud je "mezinarodni spole€enstvi" dosti
silné, aby si vynutilo jejich vSeobecné uznavani a aplikaci v pfipadé méfeni, vypoctd, propoctd, odhadu,
prognoz a vizi, ktera patfi k dneSnimu védeckému instrumentariu.

11. Lépe nez stavajici teorie podstatu problému mozna vyjadtuje lidové réeni "CERT KADI JEN NA
VELKOU HROMADU". Touto lidovou moudrosti je lat, pro pfesné pojmenovani a analyzu toho, co dale
nazyvame "investovani do spolecenské pozice" nastavena hodné vysoko.
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"chudoba", je natolik vzdalena realité, Ze snese srovnani s pfedstavou pfislusnikl
Osady havrana, kterou méli o hvézdach. Ze je to prehnané? Neni.

Ukazeme si, ze z urCitého zorného uhlu, pokud se opfeme o dobrou teorii, pfed nami
vyvstanou problémy, o kterych jsme neméli tuSeni. A nejen to. Ukaze se, zZe tyto
problémy bezprostfedné souvisi s nazorovymi strety, kterych jsme svédky i aktivnimi
ucastniky. Uvidime, a to dokonce v pravém smyslu tohoto slova, tedy na vlastni oci,
Ze pokud se spokojime s prvotni, nedostateCné rozumem opirajicim se o teorii
kultivovanou, pFedstavou tykajici se ruznych aspektl problémU souvisejicich s
bohatstvim a chudobou, mizZeme se systematicky mylit. Nejen jako jednotlivci, ale i
jako razné skupiny lidi. A co huf. V nékterych pfipadech podsunuti urcitého
zavadgéjiciho pohledu muze slouzit k manipulovani s lidmi, k tomu, aby v upfimném
prfesvédCeni, Zze "stoji na spravné strané", byli nastrojem téch, ktefi chtéji fesit
problémy souvisejici s rozdélenim spoleCnosti na bohaté a chudé "po svém", ale
hlavné "pro sebe", ve svlj prospéch, a to i na ukor téch, ktefi se nechali zneuzit.
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2. Bohatstvi a chudoba jako problém a jeho pfri¢iny

Prerozdéleni bohatstvi jako vselék?

Clovék muaze byt bohaty r(izné. Prozitkovou naplni svého Zivota, svymi schopnostmi a
dovednostmi, vztahem, ktery k nému maji ostatni lidé, svym duchem atd. Podobné
jako maze byt chudy duchem, chudy naplni Zivota, chudy horizontem svého vidéni
svéta a podobné. Pokusme se v3ak nejdfive rozebrat problém bohatstvi a chudoby
z hlediska role majetku v jeho fyzické Ci financni podobé. Spole¢nost odedavna vi, ze
kdyz jsou néktefi priliS bohati a néktefi pfilis chudi, mohou vzniknout velké problémy
ohrozujici samotnou stabilitu spoleCnosti, spoleCensky fad.

Jak problémy bohatstvi a chudoby, které pochazeji z nerovnosti majetku, fesit? K tomu
vzniklo nékolik koncepci, které si strucné popiSeme. Uvedeme je nikoli v historickém,
ale logickém poradi.

Prvni koncepce: Teorie socialniho statu

Prvni, co se nabizi, je pferozdéleni, resp. redistribuce. Bohatym vezmeme a chudym
dame. Nejjednodussi je to formou dani a financovanim statkl &i sluzeb, které
prospivaji vdem. K tomu jesté financovani zakladnich potfeb tém, ktefi jsou na tom
nejhure.

Bohati plati vy$Si dané jiz v pfipadé, zZe jsou proporcionalni z hlediska jejich pfijmu.
Miru pferozdélovani Ize jesté zvysit tim, Ze se zavede progresivni zdanéni. VySe
uvedeny pfistup nasel svUj vyraz v koncepci statu blahobytu jako formy "umirnéného”
pristupu k FeSeni problému odvozenych od rozdéleni spole¢nosti na bohaté a chudé.
Mezi hlavni pFedstavitele patfi J. Stiglitz (1997). DalSi predstavitele uvedeme v
navazujici ¢asti.

Uvedeny pfistup ma fadu nedostatku.

- Hodné bohati si mohou vybrat, ve které zemi budou podnikat. Pochopitelné davaiji
pfednost zemim s nizSi progresi a nizSi mirou zdanéni.

- Vy8Si mira pferozdéleni rovnéz vede k tomu, Ze si chudSi postupné stale vice
narokuji stale vétsi ¢ast toho, co bylo ve spoleénosti vytvofeno, coz dopada nikoli na
ty nejbohatsi, ale na stfedni vrstvy. "Narokovani" prostifedku ze strany téch, ktefi se
dynasticky usidli v systému jako pfijemci pferozdélovacich aktivit statu, vytvafi pro
vyvoj spolec¢nosti Cetna rizika. K tomu pfispiva fenomén podbizeni se v ramci politické
soutéze vrstvam zavislym na prerozdélovani.

- Tendence narlstu prerozdélovani vede k podryvani ekonomické konkurence a
pfechazi do oblasti konkurence zalozené na tom, kdo z hlediska své pozice ve vykonu
statni institucionalni moci ziska vice prostfedkd v dotaénim systému, korupci a
podobné.

- Z redistribuce postupné vyrusta redistribuéni moc, ktera ztraci nadhled, neni schopna
predstavit perspektivni vizi rozvoje spole¢nosti, vede spole¢nost do slepé uli¢ky. Misto,
aby feSila problém bohatstvi a chudoby, stava se nastrojem téch, ktefi ztélesnuji
bohatstvi zaloZzené na majetku. Redistribu¢ni moc se tak zvraci pfimo ve svuj protiklad.
V soucCasné dobé néktefi za jednu z moznosti vyuziti redistribuéniho pfistupu povazuji
zavedeni tzv. nepodminéného zakladniho pfijmu. ZjednoduSilo a zpfehlednilo by to
spravu systému davek, eliminovalo existencni stres ¢asti obyvatelstva, ekonomicky by
to pro vyspélejsi zemé bylo unosné. Na druhé strané by to oslabilo stimuly k tomu, aby
se Clovék snazil byt zplsobem svého zZivota potfebnym pro druhé, mohlo by to vést
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k organizovani velkych skupin obyvatelstva k narokovani stale vétSiho podilu na
spoleCenském bohatstvi a k manipulaci s nékterymi skupinami obyvatelstva zavislymi
na nepodminéném zakladnim pfijmu pravé z pozice vyuziti téch, ktefi disponuji velkou
majetkovou prevahou.

Druha koncepce: Marxova teorie nadhodnoty

Jesté pred koncepci socialniho statu byla vypracovana koncepce "systémové
redistribuce" v dobovém oznaceni jako "Marxova teorie nadhodnoty". Ve struCnosti ji
Ize popsat takto. Sména mezi délnikem a kapitalistou, ktera je pfipadem svobodné
trzni smény, spociva v tom, Ze kapitalista si od déInika kupuje praci a plati mu pracovni
silu. Napfiklad za 12 hodin prace, kterou si kapitalista od délnika formou pronajmu
jeho pracovni sily koupil, plati mnozstvim prace, které je obsazeno ve statcich, které
délnik k tomu, aby mohl 12 hodin pracovat, v danych spoleCenskych podminkach a za
danych poméru spotiebuje ke své reprodukci (véetné zabezpeceni své rodiny). Toto
mnozstvi prace obsazené ve statcich, které délnik spotfebovava, je podstatné nizsi,
dejme tomu 6 hodin. Kapitalista si tak pfivlastiuje dalSich 6 hodin jeho prace, tj. jeho
"nadpraci”, resp. "nadhodnotu". NejdulezitéjSi je z tohoto hlediska kapitola &tvrta
Marxova Kapitalu "Pfemena penéz v kapital” a jeji tfeti Cast "Koupé a prodej pracovni
sily" (Marx, 1956).

Jak je to mozné? Pusobi zde dvé okolnosti. Jednak to, Ze kapitalista na rozdil od
délnika vlastni vyrobni prostfedky, jednak to, Ze — podle Marxe — dochazi k neustalému

nahrazovani "zZivé prace mrtvou", délnika stroji, ¢imz je vytvarena "rezervni armada

v v,

moznou (v danych spoleCenskych pomérech).

Doporuceni? Sebereme kapitalistim kapital (znarodnime vyrobni prostfedky) a o
nadhodnotu se podélime v ramci nového spoleCenského systému. Velmi pfitaZliva
myslenka pro ty, ktefi se ve vztahu bohatstvi a chudoby citi byt obéti. To se také v praxi
vyzkouselo.

Problém je v tom, Ze kapitalista musi ¢ast "nadhodnoty" reinvestovat do inovaci, aby
obstal v konkurenci. Podobné jako by ho v konkurenci ohrozilo, pokud by veden svou
dobrotou daval délnikiim vysSi plat nez ostatni kapitalisté, nemU(ze si ani on sam (v
tom obdobi kapitalismu, které K. Marx popisuje) dovolit zbyte€né vydaje na svou
vlastni osobu (vzpomernme si na skrblictvi Nedobyla, skvéle ztvarnéného
presvédcenym komunistou J. Valou, ve vynikajicim serialu "Sriatky z rozumu"” a jeho
navazujicich pokraCovanich).

Ale jak je mozné, Ze od urcité doby si kapitalista "okazalou spotfebu”, jak ji nazval T.
Veblen (1912/1996), dovolit muze, dokonce musi? Co se v ekonomice odehralo? Co
se ukazalo silnéjsi, nez motor konkurence? Vime to, nebo nam to uniklo?

V nékterych aspektech Veblenovo dilo sice ztratilo svou aktualnost, ale fenomén
investovani do specifickych forem individualni a skupinové spotfeby majetkové
silngjSich vrstev a jejich oddélovani se od ,zbytku spolecnosti“ na pfikladu USA velmi
presné popsal byvaly ministr prace Clintonovy administrativy R. Reich (1991/1995).

Redistribucni moc byla spojena se vznikem "noveé tfidy", jak ji vtipné a pfesné nazval
M. Dijilas (1957) v knize vydané tehdy i u nas, které se jako jedné z mala knih dostalo
té cti, Zze byla vydana i v sou€asné dobé (Djilas 2017). Vzniklo rozdéleni na ty, ktefi se
v rizné mife podileli na realizaci vlastnickych funkci statu a vytvareli si na zakladé toho
rizna privilegia, a ty, ktefi tuto moznost neméli. Bylo to disledkem preskocCeni
pfirozenych vyvojovych etap procesu zespoleCensténi, kdy doSlo k postatnéni
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majetku. "Nova tfida" postupné silila a postupné preménovala své dilCi vlastnické
funkce v plnohodnotné soukromé viastnictvi, ovéem ve znacné deformovaném
systému. | my v tomto systému, resp. v tom, co z ného vyrostlo, stale jesté Zijeme.

V souCasné dobé obdoba procesu vzniku "nove tfidy" probiha v navaznosti na
vysokou miru redistribuce v systému, ktery zrodil pokus o socialni stat a ktery prerostl
v systém dotacniho diktatu, ve kterém se hlavnim zdrojem pfijmu pfestava byt
generovani inovaci v konkurencnim prostfedi, ale ziskavani dotaci na bazi
pseudoinovaci podle formalnich kritérii, kterym jsou pfidélovany prostiedky
redistribu¢ni moci. Ta zaCina stradat vSemi nedostatky moci, ktera vzesla z postatnéni.

Treti koncepce: Ekologicky vynucené prerozdéleni

Pfedstava, Ze pferozdélenim bohatstvi (pferozdélenim, které je snadno predstavitelné)
Ize FeSit problém bohatstvi a chudoby, naslo vyraz v koncepci, podle které nas k vyssi
mife tohoto prerozdélovani donuti ekologicka situace (zmény klimatu, vyCerpavani
pFirodnich zdroja ¢&i dalSi formy nevratného poSkozovani pfirody).

Podobné jako v pfipadé socialné orientovaného pferozdélovani se i v této oblasti
stfetaji umirnéné, resp. realistické koncepce opirajici se dusledné o védecky pfistup
s urCitymi excesy radikalniho feSeni stale naléhavéjSi ekologické problematiky.
Jednim z hlavnich pfedstavitell realistického a kvalifikovaného pfistupu je monografie
~Ekosystémy a lidsky blahobyt“zpracovana pomérné pocetnym autorskym tymem pod
vedenim W. Reida pfeloZena i do €estiny (Reid a kol., 2005). Pozornost si zaslouzi
zejména Cast ,Ekonomické stimuly®. Zde se navrhuji nasledujici ekonomicka opatfeni:

- Odstranéni dotaci, jeZ podporuji nadmérné vyuZivani sluZzeb ekosystému (a kde to
Ize, také prevod téchto dotaci na platby za netrzni sluzby ekosystémdu).

- Sirsi vyuzivani ekonomickych nastrojii a trznich pfistup(i ve spravé ‘ekosystemovych
sluZzeb. (Zavadeéni trhad, véetné systémi obchodovani s emisemi. Uhrady za sluzby
ekosystému. Mechanismy, jeZ umozni trzni vyjadreni preferenci spotrebitell.

- Obnova ekosystémovych sluzeb.

- Podpora technologii, jez zvySuji energetickou ucinnost a omezuji emise sklenikovych
plyna.

- Zaclenéni netrznich hodnot ekosystémi do spravy zdroju a do investi¢niho
rozhodovani.

(Reid 2005, s. 21-22, obdobné pak s. 95-97)

V Casti 0 socialnim a behavioralnim feSeni se pak uvadi: ,Ke slibnym intervencim patri:
Opatreni ke snizeni celkové spotfeby neudrZitelné spravovanych sluzeb ekosystémd.
Vybér spotiebovavanych sluzeb a jejich mnozstvi u jednotlivci ovliviiuji nejen
cenové uvahy, ale téz behavioralni faktory souvisejici s kulturou, etikou a
hodnotami. Behavioralni zmény, jez by mohly snizit poptavku po
znehodnocovanych ekosystémovych sluzbach, Ize podpofit c¢innosti viady
(napr. vzdélavaci a osvétové programy nebo propagace Fizeni poptavky),
prumyslu (napf. zavazky k pouZzivani surovin ze zdroju certifikovanych jako
udrzitelné ¢i zdokonaleni oznacovani vyrobki) a obcanské spole¢nosti
(osvétovou c¢innosti). Ke snaham o omezeni celkové spotreby vSak musi nékdy
nalezet také opatreni pro zvyseni dostupnosti a spotieby téchze
ekosystémovych sluzeb.” (Reid 2005, s. 22, obdobné pak s. 97).

Autorm monografie nelze upfit snahu, Ze hledaji feSeni zalozené na svobodné
uzaviranych kontraktech (pokud bychom parafrazovali jejich pojmenovani

13



s pojmenovanim ,kontraktl tykajicich se lidského kapitalu“ — HCC, tak zde by Slo o
.kontrakty tykajici se udrzitelnosti ekonosystémui“ — ESC). V daném pfipadé je oviem
velmi téZké najit mechanismy, kterymi se vynosy z udrzitelnosti ekosystému stavaji
zdrojem financovani ekonomickych aktivit, které tuto udrzitelnost umozniuji. Podrobnéji
v Priloze 3: Ekonomika ekosystému a lidsky blahobyt.

Hlavnim nedostatkem vySe prezentovaného pfistupu ovSem je, Ze nevidi feSeni
v pfechodu na novy typ ekonomického rastu, ktery vychazi z konceptu ekonomie
produktivni spotieby. V disledku toho pak rovnéz nevidi nejen pozitivni feSeni v jeho
komplexnosti, ale ani nejvétsi bariéru tohoto reSeni a souasné dominantniho
vlivu, ktery sméfuje ekonomiky do pasti ekologické neudrzitelnosti, konkrétné
pak roli investovani do spole¢enské pozice.

Eliminovani bariér pro vyuzivani investi€nich prilezitosti spojenych s nabyvanim,
uchovanim a uplatnénim lidskych schopnosti podle miry jejich vynosnosti bude
mit dvojaky efekt z hlediska napravy vztahu clovéka (naSi civilizace) a Zivotniho
prostfedi:

1. Zasadné zméni charakter spotfeby (od okazalé, té, ktera doprovazi pozi¢ni
investovani, ktera ma Sirokou Skalu podob od obyCejného konzumu, prestizniho
hromadéni apod. az po obstaravani prostfedku vzajemného omezovani Ci likvidace a
kterd jako takova nesmirné zatéZuje &i fatalné ohroZuje pfirodni prostiedi)?
k produktivni spotifebé, ktera se obejde bez spotfeby vazané na pozi¢ni investovani,
je ekologicky prakticky inertni (nabyvani, uchovani a uplatnéni lidskych schopnosti v
podobé statki a sluzeb, které jsou k tomu nezbytné, vyzaduje minimalni pfirodni
zdroje, je samoomezujici se formou spotieby).

2. Vyustuje v mnohonasobné zvyseni inovacni aktivity zameérené na usporu pfirodnich
zdrojl, resp. snizeni zatéze ekosystému. Perspektivné (lokalizaci vyrob a jejich ,Sitim
na miru“ produktivnimu spotrebiteli pomoci nanotechnologii a nanotechnologické
recyklace) umozni cokoli (co je vyznamné z hlediska rozvoje, uchovani a uplatnéni
lidskych schopnosti) vyrobit z téméf niCeho, pfFip. spojit produkci statki a sluzeb
s napravou Skod na zZivotnim prostfedi).

Pravé o tuto zasadni zménu jde a k tomu jsou nezbytné reformy, které umozni uzavirat
takové HCC, které ,prevalcuji“ pozi¢ni investovani. To (pozi¢ni investovani) funguje
jako povéstna Zaba na prameni (a jejimu odhaleni je vlastné nase monografie
vénovana).

Autofi monografie ,Ekonomika ekosystémi a lidsky blahobyt‘ nedokazou pracovat
s pfedstavou nového typu rastu, ktery je zalozen na davno predpovézeném ,,nejde o
to zrikat se proZitku, ale rozvijet pfedpoklady plnych prozitkd v pfimé navaznosti
na celkovy rozvoj a uplatriovani lidskych schopnosti v podminkach vzajemnosti,
kdy pravé tymové uplatriovani rozvijejicich se schopnosti plsobi jako
nejvyznamnéjsi produktivni a produkc¢ni faktor ekonomického ruastu i promény
charakteru tohoto ristu“ (zde parafrazovana stara myslenka, kterou v podobé praci
vyustujicich v ,Civilizaci na rozcesti* tymové ztvarnil Radovan Richta uz v 60. letech
(Richta 1963; Richta a kol., 1965). To je jeden z duvodu, pro€ se budeme vztahu mezi
potfebami spojenym s preferenci maximalizace konzumu a potfebami, které se
orientuji na rozvoj, uchovani a uplatiovani schopnosti ¢lovéka vénovat podrobnéji
v samostatné kapitole, a to i z hlediska sociologie a marketingu.

2 Mj. i v téch nejlepsich pracich o ekologii se autofi tvari, jako kdyby nebylo zbrojeni, permanentni
vojenska cvi€eni, lokalni konflikty, pfitom se jedna o nejvétsiho zneclistovatele Zivotniho prostiedi.
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Nedotazenost feSeni v monografii ,Ekosystémy a lidsky blahobyt® a obdobnych
pristupech otevira prostor pro radikalni koncepce spojenych s predstavou o roli
prerozdéleni jako vSeléku, které ovSem musi byt spoleCnosti vnuceno silou. Podle
téchto pristupl ekonomicky proces narazil na své limity, stava se neudrzitelnym a je
nutné, aby se objevila néjaka dostateCné silna prerozdélovaci autorita, ktera by
zavedla a postupné rozSifovala pfidélovy systém (kolik kdo ¢eho muize spotiebovat,
jaké vyrobni a spotiebni aktivity budou omezeny €i zakazany, jak se prerozdéli timto
omezené mnozstvi spotfebnich statku, v pfipadé nékterych excesivnich pfistupu i kolik
kdo mlaze mit déti Ci kolik let Zivota komu ponechame apod.). K zesileni tlaku na
pfechod k tomuto typu pFerozdéleni se vyuziva prehanéni ekologickych hrozeb
(klimaticky alarmismus). Uvedené pfistupy hypertrofujici roli pferozdéleni vyuzivaji jak
nedostateCnou vzdélanost lidi, tak i nezkuSenost mladsSi generace a jeji sklon FeSit
problémy snadno predstavitelnymi cestami. ZjednoduSena pfedstava o moznosti
feSeni problému bohatstvi a chudoby v ramci ekopfidélového systému vytvari bariéru
pro poctivé a kritické mysleni. TotéZ co brani tomu, aby investi¢ni pfileZitosti spojené
s nabyvanim, uchovanim a uplatnénim lidskych schopnosti byly vyuzivany podle miry
jejich vynosnosti, tj. poziéni investovani, které se rozvinulo v systém a propojilo se
strukturami zalozenymi na vzajemném kryti poruSovani obecné pfijatych zasad, ovlada
proces manipulace s nedovzdélanymi a nezkuSenymi lidmi tak, aby nebyla odhalena
skute€na podstata sou€asnych problému. Ti, ktefi podléhaji té & oné formé snéni o
tom, Ze problém bohatstvi a chudoby se vyfesi pfechodem k ekopfidélovému systému
(jedné z krajnich forem dominance pferozdélovaci moci) se tak stavaji nastrojem i
obéti téch, ktefi méni koncentraci majetku (ktera dosahla historicky nevidanych
rozméra) v koncentraci moci.

Jak jinak resit problém bohatstvi a chudoby? Redistribuéni a investi¢ni pristup

Jsme u jedné zkliCovych otazek. Pokud maji vSechny dosud vyzkousené i
(nastésti) nevyzkousené formy fFesSeni probléml vyplyvajicich z bohatnuti
bohatych a chudnuti chudych negativni kontraindikace, vznika otazka, jak jinak
tyto problémy resSit? Existuje jina moznost?

Ano. Existuje. Jeji pochopeni oviem vyzaduje urcité intelektualni usili, tj. pfemysleni.
Predstavit si, jak nékomu néco vezmeme, je pro toho, kdo neni zvykly premyslet, vzdy
jednodussi nez pochopit mechanismy fungovani spoleCnosti, které pohledu
nevyzbrojenému teorii zGstavaji skryty. Pravé v tom spociva nejvétsi problém a odsud
se odvijeji rlizné spolecenskeé strety, v nichz jsou vyuzivani €i pfesnéji zneuzivani lidé,
ktefi si neuvédomuiji a Casto od urcittho momentu manipulovani s jejich psychikou ani
nechtgji uvédomit, ze vyjadrovani uréitych postoji ke spole€enskému déni je
spojeno s urcitou zodpovédnosti za pochopeni toho, o co jde v té ¢i oné dobé.
To je jeden z hlavnich divodul toho, pro¢ se snazime podstatu toho, o co jde, vyjadrit
CO nejvice nazorné.

Redistribu¢ni feSeni problému bohatstvi a chudoby

Teorie feSeni problému bohatstvi a chudoby umirnénym prerozdélovanim se opira mj.
0 nasledujici predstavu, Ze "abychom dosahli vétsi rovnosti, musime se vzdat casti
efektivnosti” (Stiglitz, 1997, s. 124), viz obrazek 2.1.
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Obrazek 2.1: Dopady prerozdéleni na efektivnost ekonomického systému

X0 X1 X

Zdroj: Podle Stiglitze (1997, s. 124), upraveno

Zde:

X,y uzitky chudsSiho a bohatSiho spotrebitele
UPF hranice dosazitelného uzitku

d vychozi stav

b stav po prerozdéleni bohatstvi, doslo k poklesu efektivnosti, bod b je pod hranici
dosazitelného uZzitku

Jak ukazala pozdéjSi zkoumani, k poklesu efektivnosti pfi mirném prerozdélené
nemusi dojit. Vefejnou volbou se vybira jak strukturu prerozdéleni, tak i jeho mira.

Otazkou je, jak mérit efektivnost systému. Jednou z moznosti je pouzit ukazatel HDP
s védomim vSech jeho nedostatkd. Je vhodny mij. i proto, Ze je jak vydajem vSech
ekonomickych subjektu, tak sou€asné ve stejné velikosti i pfijem vSech ekonomickych
subjektd. VySe uvedenou kfivku, resp. kfivky pak mizeme interpretovat jako vliv na
procentualni zvySovani €i snizovani HDP.

Pfi vhodné volené redistribuci nejdfive pfi odstrafiovani ekonomické nerovnosti (ve
smyslu rozdéleni na bohaté a chudé) az do bodu A efektivhost spoleCenského
systému roste, pak teprve zacne klesat (ale nikdy ne az k nule).

Mezi formy ekonomického efektivniho prerozdélovani mizeme povazovat napfiklad:
- Financovani zakladniho vzdélani.

- Financovani zakladni zdravotni péce.

- Pofizovani vefejnych statkl, na které v dafiovém systému pfispivaji vétsi mirou
bohatsi.

Z historie teorie socialniho statu

Jiz od dob Adama Smithe se lidska spolecenstvi a védci zvlasté zabyvali myslenkou,
jak fesit socialni otazku (Smith, 1759). Je pfiznacné, Ze klic¢ovy koncepéni navrh lorda
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Beveridge, tedy jeho zprava, ktera svym obsahem pfesahla dimenzi Cisté politického
dokumentu (Beveridge, 1942), vznikl ve vale¢né Britanii v prostfedi, kdy existovala
poptavka po lepSim FeSeni socialni politiky pro budoucnost a kdy socialni soudrznost
byla vyznamné posilena valeCnymi udalostmi. Z analytického hlediska vSak dokument
definoval zakladni vychodiska a pfiCiny existence socialniho statu, jeho ulohu
v organizaci socialniho zabezpeceni v€etné pficin a logiky jeho vzniku i pomoci tém,
ktefi na pojistné mechanismy svym socialnim postavenim nedosahnou (Beveridge,
1942, s. 12).

Socialni stat je v ramci narodniho hospodarstvi rovnéz vyznamnou finanéni entitou. To
citlivé a pfesné vymezil Karel Englis, kdyz v ramci svych narodohospodarskych teorii
hovofi o vyznamu zdanéni, subjektivnim uZzitku, zlepSeni zdravi a vzdélani naroda,
darnové progresi a solidarité (Englis, 1932). Engli§ ukazuje zcela konkrétng, jakymi
zpusoby a za jakym ucelem si stat opatfuje prostfedky, jakou "objektivni Skodu" tim
pusobi a jaky "socialni uzitek" za né&j ziskava (Englis, 1932, s. 43). Pro konstrukci
socialnich systémul je podstatna EngliSova koncepce teleologicka, ukazujici
vynakladani finan€nich prostfedkl za urcitym specifickym ucelem (napf. na dichody
Ci zdravi naroda) jako chténé dosahovani spole€enskych cili spojené s maximalizaci
uzitku (Englis, 1930). Engli$ tak, jako jeden z mala ekonomu, odliSil a v odborné diskusi
opakované obhajil (Englis, s. 267-282, 1929) nejen normativni metodu analyzy
spojenou s hodnotovymi soudy o tom, jak by véci "mély byt" oproti pozitivni védecké
analyze pfirodnich véd, ale vymezil samostatnou kategorii a teorii teleologickou,
pracujici s definici postulatl obsahuijicich to, co si pfedstavujeme jako chténé, a v niz
uzitek je pro EngliSe "uskuteCnovani ucelu, co je ve sméru k ucelu, jest uziteCne, co
jest ve sméru opacném, je Skodlivé" (Englis, 1930, s. 55). Lze se domnivat, Zze pro
socialni politiku je tento mysSlenkovy koncept zasadni, nebot dava logiku a racionalitu
konstrukcim sméfujicim pravé k dosazeni ucelu (a uzitk() typu zabezpeceni lidi ve
stafi €i v nemoci.

Podstatnou vlastnosti konceptu socialniho statu je jeho ideologicka nezavislost.
Vyplyva z existence tfi vychozich modell (typl) socialniho statu, z nichz kazdy ma
svébytnou logiku (Titmuss, 1974), (Esping-Andersen, 1990), (Krebs, 2015):

- Univerzalisticky (redistributivni, socialné-demokraticky) — vnima socialni potfeby jako
socialni prava a stavi na poskytovani verejnych sluzeb financovanych z dani.

- Vykonovy (korporativni) — odvozuje uspokojovani socialnich potfeb od (méfitelného)
vykonu a produktivity, vyuziva socialni pojisténi s davkami odvozenymi od vydélku.

- Liberalni (rezidualni) — ponechava uspokojeni socialnich potfeb na jednotlivci a jeho
individualni odpovédnosti a predpoklada jejich spontanni dosazeni trznim
mechanismem, role statu je rezidualni ve smyslu socialni pomoci.

NevyluCuje to samoziejmé, ze se urCity autor nemulze vedle znalosti jejich definice
priklanét k jednomu z téchto modelu, jako to ve svych vefejnych pfednaskach délal
Richard Titmuss (Titmuss, 1958). VSechny modely welfare state vSak z hlediska
vysledku usiluji o totéz — tedy o napInéni socioekonomickych standard a zvySeni
Zivotni urovné vyjadfené v anglickém terminu welfare (dobro, blaho, blahobyt). Na
kazdém z nich, lapidarné feceno, "néco je" — ve smyslu specifické racionality,
dominantni filozofie a preferovanych mechanismu dosahovani blahobytu.

Socialni stat musi nachazet svij funkéni vyraz také v efektivnim fungovani vefejné
spravy. Klasicky weberiansky ideal byrokrata a hierarchicky organizovaného ufadu
postupné pFestaval vyhovovat poZzadavkim na jeji fungovani, a tak se objevuji v tomto
sméru nové pfistupy. Historicky starSi je tzv. New Public Management, jenz se
soustfedi se na manazersky pfistup, na vysledky, "zakazniky" z vefejnych sluzeb,
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bourani bariér mezi vefejnym, soukromym a "tfetim" sektorem. Druha a novéjSi z nich
je tzv. public governance (Evropska komise, 2001). Hlavni myslenka tohoto konceptu
je, ze vlada v sou€asné dobé& nemusi nutné Cinit rozhodnuti, ktera sama pfimo provadi,
naopak Siroce diskutuje s velkym poc¢tem dulezitych aktért a ma nad dil€imi ¢innostmi
vyrazny nadhled. Kromé toho, tlak na delegaci roli puvodné vyhradné zastavanych
statem se vyrazné zvySil. To vedlo k formulaci obecného zakladniho principu
governance, Ze stat ma "fidit, nikoli veslovat" (Osborne, Gaebler, 1992). Spociva tedy
ve zhmotnéni tendenci k dekoncentraci funkci, delegaci pravomoci a decentralizaci
vefejné spravy.

Analyticky vyznamné jsou rovnéz pfistupy liberalnich teoretikll k otazkam dosahovani
blahobytu (Mises, 1949), (Hayek, 1944). Hayek argumentuje zajimavym konceptem
"rozptylené znalosti" (dispersed knowledge), tedy informaci, které jsou rozptyleny mezi
jednotlivé trzni subjekty. Navic existuje tzv. tacitni znalost, tedy explicitné nevyjadiena,
a pfesto pouzivana ucastniky transakci. Hayek s pouzitim téchto konceptl dochazi
k zavéru, ze stat jako direktivni autorita neni schopen urCovat trzni signaly, ceny ani
posoudit jednotlivé socialni situace a proto je nezbytné spoléhat na jednotlivce, jeho
svobodné rozhodovani a majetkova prava jako cestu k blahobytu (Hayek, 1944).

Se specificitou feSenych problémud socialni politiky souvisi také koncept
dekomodifikace (Esping-Andersen, 1990). Teoreticky spoc€iva vtom, ze
prostfednictvim vefejného financovani a vefejného poskytovani ur€itych statki a
sluzeb dochazi k odstinéni &i "osvobozeni" ¢lovéka od pusobeni trznich sil. Tento
proces se V historii uplathoval zejména v socialné-demokratickém rezimu welfare
state. Jeho vyhoda spociva v tom, Ze umoznoval Clovéku existenci ve spolecnosti
nezavisle na svych trznich pfijmech pravé ve vazbé na to, Ze urcité problémy musi
fesit kazdy Clovék bez ohledu na to, jak je momentalné trhem ohodnocen. V praxi se
projevuje zejména dostupnosti vefejnych sluzeb a faktickym odstranénim socialnich
rizik z béZného Zivota. Racionalita téchto uvah spocivala v tom, Ze kdyz budou lidé
zbaveni zavaznych socialnich rizik, budou se moci bez obav vénovat produktivni praci
a kvalitnimu Zivotu. A také vtom, Ze vramci socialni diferenciace fada lidi ma
omezenou moznost uspokojit si své potfeby na trznim principu — protoze jejich
rozpoCtové omezeni je nizké, a tudiz nemohou na trhu pfili§ "pouzit své penézni
hlasy".

V praxi se vS8ak stal princip dekomodifikace prfedmétem kritiky, protoze Fada
prislusniki nékterych socialnich skupin tento princip vyuzila k dlouhodobému
socialnimu parazitismu, &asto i mezi generacemi. Tento fenomén je znamy jak z CR,
tak i z fady zemi EU (Francie), kdy se v souvislosti s globalnim vyvoje zvyraznuje.
V posledni dobé se vSak uplatfiuje spiSe opaclny proces, tedy re-komodifikace,
spocivajici ve zpétném poskytovani sluzeb na trznim principu, resp. regulaci pfistupu
k vefejnym sluzbam, resp. stimulaci pracovni aktivity oproti "Zivotu na davkach".
Problémem dekomodifikace je také omezena moznost klientd volit si vlastni priority —
je dostupna unifikovana nabidka.

Jednim z vyznamnych dldvodu pro systematickou aplikaci nastroji socialniho statu je
to, Ze lidska civilizace pomérné uspésné feSi problémy a vyzvy technické a
prirodovédné (lety do vesmiru, vyuziti elektfiny, vypocCetni technika), ale v oblasti
socialni je pokrok vyznamné komplikovangjSi. Koncept socialniho statu se tak
pfedevsSim snazi posunout dopfedu schopnost civilizace pfi zvySovani zivotni urovné
populace, zejména ve sféfe zdravi, vzdélani, bydleni a zajisténi obfanl proti
existencialnim rizikm. Historie a empiricky vyvoj ukazuji, Ze tento pokrok neni

18



automaticky a ekonomické krize postihuji zranitelnéjsi socialni skupiny vice a zejména
ve zhor$eni parametru téchto sfér se tykajicich.

Nelze rovnéz opominout, Ze "socialno" Ize po trzni ekonomice v zasadé svobodné
stéhovat (mezi jednotlivymi variantami uspofadani socialnich systému), ale nelze ho
ex ante vytésnit Ci zrusit, 1ze jen predurCit jeho spotfebu a charakter verejnym Ci
soukromym rozpoc¢tovym omezenim a pravidly participace v socialnich systémech.
V tomto kontextu je skute¢na dostupnost socialnich efektl a uzitki v populaci (napf. v
podobé funkéniho a davéryhodného systému penzi, dostupného a kvalitniho
zdravotnictvi nebo efektivni prevence socialniho vylouceni) kliCovym primarnim
vysledkem aplikace konceptu socialniho statu, pfiCemz je az sekundarni (resp. zavisi
na zvoleném modelu socialniho statu a vefejné volbé v dané zemi), jaké dilCi
mechanismy budou pouzity. Vyznamné jsou také dlouhodobé efekty socialné-
ekonomického rozvoje a stabilita socialnich systému, nebot trzni transakce maji
tendenci k preferovani kratkodobé momentaini efektivnosti.

Lze vyslovit tvrzeni, Ze dochazi k diléi konvergenci jednotlivych modeld socialniho
statu v tom smyslu, zZe jednotlivé socialni subsystémy si prosazuji vlastni poméry
solidarity a ekvivalence ve vazbé na jejich fakticky smysl, ucel a funkci uZitku v lidském
Zivoté, coz koresponduje s EngliSovou teleologickou koncepci. To se ukazuje napf. na
odliSném poméru solidarity a ekvivalence v dlichodovém a zdravotnickém systému.
Uvidime, jak investiCni feSeni souvisi s pojetim subjektivné prozivaného uzitku jako
postupné se v déjinach prosazujici vnitini orientace Clovéka na rozvoj a uplatiiovani
jeho schopnosti.

Nasledujici obrazky jsou urcitou obhajobou "rozumné" miry pferozdélovani.

Obrazek 2.2: Vztah mezi efektivnosti a rovnosti

Efektivnost

A

Rovnost

100% rovnost

Zdroj: (Goceyv, 2006, s. 24), Castecné vlastni uprava

Lze uvazovat i rizné tvary kfivky (v naSem pfipadé znazornéné prerusovanou ¢arou),
ktera popisuje zvySeni efektivnosti systému volbou vhodnéjSich forem pferozdélovani,
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tji. toho, na co jsou pferozdélované prostfedky vynakladany. V dusledku toho maze
dojit jak ke zvysSeni efektivnosti systému, tak i rovnosti. Pfi pouziti nevhodnych forem
muZe naopak dojit k poklesu efektivnosti systému.

Obrazek 2.3: Zmény ve vztahu rovnosti a efektivnosti
Efektivnost

Rovnost

100% rovnost

Zdroj: (Gocev, 2006, s. 24), Castecné vlastni uprava

Investiéni feSeni problému bohatstvi a chudoby

V investiénim pfistupu jde rovnéz o feSeni problematiky rovnosti. Rovnost je chapana
dynamicky jako rovnost pfilezitosti pfi vyuzivani investiCnich pfilezitosti spojenych
s nabyvanim, uchovanim a uplatnénim schopnosti. Od toho je odvozeno i chapani
lidského kapitalu jako vysledek vyuziti téchto investiCnich pfilezitosti primarné danych
kazdému jednotlivci od pfirody.

Pfedstavme si nyni, Ze misto hranice dosaziteIného uzitku budeme zkoumat hranici
dosazitelného budouciho pfijmu Y'PF, viz obrazek 2.4. Odpovida to koncepci
ekonomie produktivni spotfeby, tj. tomu, Ze konecnym cilem spotfeby neni subjektivné
pocitovany uzitek v podobé prozitku (ten hraje jen roli pfi aktualnim rozhodovani
Clovéka), ale ekonomicky efekt rozvoje €i uchovani a nasledného uplatnéni schopnosti
Clovéka (od jehoz anticipace se prozitkovy mechanismus odviji).
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Obrazek 2.4: Hranice dosazitelného budouciho pfijmu a investi¢ni feSeni
Yy

Y 'PF

d
a
Vi |- E

45°

20 X1 X
Zdroj: Vlastni zpracovani
Zde:

X,y budouci pfijmy chudSiho a bohatSiho subjektu
Y'PF hranice dosazitelného budouciho pfijmu

d vychozi stav

a Castka, které se vzda bohatSi subjekt ve prospéch realizace vynosngjSich
investi€nich pfilezitosti chudSiho subjektu, ktera se rovna: y1— yo

b vynos z Castky, které se vzdal bohatSi subjekt ve prospéch realizace

vynosngjSich investicnich pfilezitosti chudSiho subjektu, jeho vySe je: x1— Xo

b — a velikost paretovského zlepsSeni, tj. efekt, ktery vznikl tim, Ze se bohatsi subjekt
vzdal urcité cCasti svého soufasného pfijmu ve prospéch realizace vynosnéjSich
investiCnich pfilezitosti chudSiho subjektu,

E bod maximalniho souctu budoucich pfijma na Y'PF
Linie se sklonem 45° je linii stejného souctu pfijmd obou subjektu

Na hranici dosazitelného pfijmu je optimalni pferozdéleni bohatstvi okamZité jasné a
zfetelné. Soucasné je ziejmé i to, Ze vznikla urcita ¢ast ve vysi b — a, kterou si mohou
oba subjekty mezi sebe ur€itym zpusobem rozdélit, viz obrazek 5.
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Obrazek 2.5: ZlepSeni, které mohou ekonomické subjekty dosahnout s vyuZzitim
kapitalového trhu

y

a
a b-a
V1 |- E

X0 X1 X

Zdroj: Vlastni zpracovani

Castka b - a je na obrazku znazornéna tuénou Useckou zakon&enou na obou stranach
Sipkami.

Po rozdéleni této Castky budou vyplaty obou subjektl na linii se sklonem 45°, jak
ukazuje nasledujici obrazek.

Obrazek 2.6: Vysledné rozdéleni vyplat ekonomickych subjektt

y2 \\ Eq
BN
Y'PF Ay )
d
AX
V1 |- E
45°
X0 X1 X

Zdroj: Vlastni zpracovani
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AX, AyzvySeni vyplat kazdého z ekonomickych subjektu
Y'PF hranice dosazitelného budouciho pfijmu

Ed bod maximalniho sou¢tu budoucich pfijmu na Y'PF po kompenzaci, kterou
obdrzi bohatsi subjekt od chudsiho za poskytnuti investi¢nich prostfedkd v podobé
¢asti souCasného pfijmu (pro soucet pfijmai obou subjektd plati Eq = E)

Jak si subjekty rozdéli prebytek, ktery vznikl vztahem véfitel — dluznik, tj. Castku b - a?
Tj. v jakém poméru budou veliiny Ax, Ay? To neni zcela trivialni problém. Nazvali
jsme jej ,,snag“ (zadrhel) na finan¢nich trzich a vénovali se mu podrobné v podkapitole
8.4 Mikroekonomicky model vyjednavani jedné z pfedeSlych monografii, na které
navazujeme (Valencik a kol., 2017, s. 70-72) v navaznosti na dfive publikovany ¢lanek
Phenomenon of a "Snag" in financial markets and its analysis via the cooperative game
theory (Cernik, Valengik, 2016).

Jak v praxi investicni feSeni realizovat? VSimnéme si, Ze v ramci tohoto pohledu
(vyjadfeného pfislusSnym modelem), nedochazi k pferozdéleni jen prostfednictvim
statu, ale také a predevSim prostfednictvim kontraktl, které mezi sebou uzaviraji
vlastnici investi¢nich prostfedku a investi¢nich pfilezitosti. A tyto kontrakty se tykaiji
vSech typul investi€nich prilezitosti, tedy i téch, které jsou spojeny s nabyvanim,
uchovanim a uplatnénim schopnosti €lovéka (jeho lidského kapitalu). Proto tuto
cestu nazyvame investiénim feSenim problému bohatstvi a chudoby.

Vyvstavaji tak dvé otazky:

1. Co je nutné udélat pro to, aby investiCni pfilezitosti spojené s nabyvanim,
uchovanim a uplatnénim lidského kapitalu byly vyuzivany (a to v pfipadé vsech ¢len
spole€nosti) podle miry jejich vynosnosti? (To je otazka, ktera se nam neustale vraci
jako zasadni a ktera se stava cCtenafi tim srozumitelngjSi, ¢im vice ji chape
v kontextech.)

2. Co brani tomu, aby investiCni pfilezitosti spojené s nabyvanim, uchovanim a
uplatnénim lidského kapitalu byly vyuzivany (a to v pfipadé vSech ¢lenu spole€nosti)
podle miry jejich vynosnosti? (Navazuje na predeslou a odpovéd na ni odpovida i na
otazky, pro¢ rozdélovani spole¢nosti na bohaté a chudé muaze vyvolat problémy a jak
tyto otazky fresit.

V prvnim pfiblizeni Ize fici:

-V prvnim pfipadé (z hlediska odpovédi na prvni otazku) jde o prosazeni komplexnich
reforem, které umozni, aby se odvétvi produktivnich sluzeb (sluzeb zaméfenych na
nabyvani, uplatnéni a uchovani lidského kapitalu) mohlo vyvijet na svém vlastnim
ekonomickém zakladé, aby na zakladé HCC kontraktd, které reformy umozni, bylo
financovano z ekonomickych efektu, které pfinasi.

- Ve druhém pfipadé jde o pfekonani averze k témto reformam. Jak si ukazeme, je
averze k reformam primym duasledkem téch problému, které se odvijeji od polarity
bohatstvi a chudoby. Tato averze je primarné danad moznosti investovani do
spoleCenské pozice, nasledné pak reakci téch, ktefi tuto moznost nemaji, na rizné
projevy fenoménu investovani do spole€enské pozice.
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Srovnani redistribuéniho a investicniho FfesSeni problémi generovanych
polaritou bohatstvi a chudoby

Kromé redistribu€niho fesSeni problému generovanych polaritou bohatstvi a chudoby
tak mame jesté jednu cestu, cestu investiéniho resSeni. Zatimco redistribuéni feSeni
pochopeni a spojené s nutnosti pfekonat fadu psychologickych bariér, o kterych jesté
bude fe€. Pfipomerime si, Ze existuje nékolik typu redistribu¢niho feseni:

- Umirnény, vyzkouseny v podobé socialniho statu.

- Radikalni, vyzkouseny v podobé snahy odstranit plivod rozdéleni na bohaté a chudé
formou postatnéni vyrobnich prostredku.

- Umirnény ekologicky orientovany snazici se zahrnout do ekonomického systému
kontrakty zaméfené na zohlednéni nutnosti uchovat ekosystém, ktery je pribézné
realizovan

- Radikalni a zatim nevyzkouSeny v podobé ekopfidélového systému.

Urcita mira redistribuce vytvafi pfiznivé podminky pro investiCni feSeni problému
bohatstvi a chudoby. Pokud se vSak tato mira redistribuce prekro€i, dojde k tomu, ze
se vypousti "Kraken" v podobé obtizné zvladatelnych tendenci nastupu
nekontrolovatelné redistribucni moci.

Zde je tfeba vzit v uvahu psychologicky aspekt vztahu mezi redistribuénim a
investi€nim pfristupem k feSeni problému bohatstvi a chudoby. Snadnost
vytvoreni predstavy o redistribuénim reSeni navazana na skupinové sdileni a
iluzi moznosti podilet se na praktikovani redistribuéni moci po celou moderni
historii lidstva byla, je a patrné jesté dost dlouho bude lampou, ke které v temnoté
vzniklé potlaCenim role racionality (dobré teorie, védy zaméfené na pochopeni toho, o
co jde) jsou pfitahovany jako muary osoby, které zruznych diavodu nedospély
k osvojeni kritického mysleni orientovaného na vytvoreni uceleného systému poznatku
o sveété, ve kterém Zijeme.

VySe uvedené ma pficiny nejen ve specifikach vyvoje lidského mysleni, v tom, jak na
sebe pusobi rlizné slozky lidské psychiky a jak je s nimi mozné manipulovat, ale i
v samotné podstaté mechanismu, kterymi se udrzuje moc pochazejici z rozdéleni na
bohaté a chudé, ktera je nenasytna, pokud jde o prohlubovani pfikopu ekonomické
segregace, protoze na tom je zavislé uchovani jejich privilegii, jeji dominantni pozice,
jeji preziti. Nasim cilem bude obnazit tyto mechanismy tak, aby byly "jasné a zfetelné",
aby ten, jehoZz mysleni se jesté nezapouzdfilo, je mohl pfecist a ucinné jim cCelit.
Konkrétnim vysledkem bude vyklad reforem, o které jde. Vyklad co nejnazornéjsi.
Soucasné s tim i objasnéni pri€in averze k reformam.

Na zavér uvodni Casti porovname grafické vyjadfeni redistribuéniho a investi¢niho
feSeni problému bohatstvi a chudoby.
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Obrazek 2.7: Srovnani redistribu¢niho (plvodniho nahofe a upraveného dole)
s investi¢nim feSenim problému bohatstvi a chudoby (vpravo)

Eedistribuéni feient Investiéni fedent

Efektivmost

Raowvnost

100 % FovEKs]

Zdroj: Vlastni zpracovani

Hlavni rozdily mezi redistribuénim a investiénim feSenim z hlediska vyjadieni formou
nazorného modelu

1. Oba typy vyjadfeni se lisi, pokud jde o veli€iny, na kterych je model zaloZen:

- V pfipadé redistribuniho feSeni jsou v hlavnim obrazku sledovanymi veliCinami
uzitky (subjektivni prozitky) jednotlivych subjektd. Jiz zde vznika fada problému.
Napfiklad to, Ze vétSi bohatstvi automaticky znamena vétsi uzitky. DalSim problémem
je, ze o uzitky se nelze podélit, nelze je porovnavat apod.

- V pfipadé investi¢niho feSeni se jedna o pfrijem (budouci pfijem). Ten lze méfit,
porovnavat, Ize se dohodnout na zpusobu jeho rozdéleni apod.

2. Zasadni rozdil obou pfistupll je z hlediska paretovské optimality:

- V pfipadé redistribuéniho feSeni se vzdy jedna o poruSeni principu paretovské
optimality (z hlediska feSeni plati, Ze nesplfuji princip kolektivni racionality ve smyslu
teorie kooperativnich her, o ¢emz bude fe€ pozdéji).

- V pfipadé investi¢niho feSeni se vzdy jedna o feSeni, které je v souladu s principem
paretovské optimality (z hlediska feSeni plati, Ze splfiuje princip kolektivni racionality
ve smyslu teorie kooperativnich her, o éemz bude fe€ pozdéji).

3. Dalsim dulezitym typem odliSnosti je dopad na efektivhost ekonomického systému:
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- V pfipadé redistribu¢niho feSeni je moznost zvySovani efektivnosti omezena, pusobi
jen pfi urcitych formach redistribuce a jen do urcité, obtizné odhadnutelné miry.

- V pfipadé investi¢niho feSeni s rozSifovanim kontraktl, které umoznuji vyuzivat
investicni prostfedky jednoho subjektu k realizaci investiCnich druhého subjektu,
efektivnost systému roste, a to az do té doby, nez dojde k vyuziti investi€nich
prilezitosti spojenych s nabyvanim, uchovanim a uplatnénim lidského kapitalu
podle miry jejich vynosnosti (Cimz se dostavame k pavodni otazce).

4. Protikladnou obou feSeni se projevi z hlediska role statu, vefejné volby na jedné
strané a trhu na strané druhé:

- V pfipadé redistribuéniho feSeni je nutna vefejna volba krozhodnuti o mife
redistribuce, nasledné pusobi stat jako vynucovaci autorita, s ¢imz jsou spojeny
vSechny problémy vefejné volby a problémy zastoupeni viastnika.

- V pfipadé investicniho feSeni staci vytvofit podminky k dobrovolnému zavirani
kontrakt zaméfenych na nabyvani, uchovani a uplatnéni lidského kapitalu (HCC),
a to formou komplexnich reforem.

5. Snad nejvyznamnéjSi odliSnost je v pohledu na perspektivu feSeni soucasnych
problému:

- V pfipadé redistribu¢niho feSeni nutné neexistuje vize pozitivniho reseni, protoze
,v8e uz bylo vyzkouseno®, ,pferozdélovat nelze ani 0 moc vic, ani 0 moc meéneé*,
,Systém upada ve smyslu neodvratitelného prohlubovani majetkovych rozdilt*, ,Ize jen
slibovat, ale sliby jsou faledné, nejsou minény vazné®, ,pfibyva chudych, ale ti, ktefi na
tom zalozi svuj postoj k realité, jsou na tom Iépe, nez ti, ktefi se snazi a na které nejvice
dopada bfemeno prerozdélovacich deformaci®... atd., coZz vSe ma pro nositele moci
demoralizujici ucinek.

- V pfipadé investi¢niho feSeni se otevira jasna vize komplexnich reforem, které
pozvednou spoleénost ve sméru vytvareni podminek pro plné vyuziti realného
bohatstvi kazdého clovéka, které je zalozeno na rozvoji a uplatinovani jeho
schopnosti.
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3. Pro€ je v noci tma, pro€ jsou bohati a chudi? — Jak
se trivialni stava netrivialnim

Fotometricky problém a jeho ekonomické analogie

Pro€ jsou néktefi bohati a néktefi chudi? Otazka zdanlivé trivialni. Vzdyt je to tak
samoziejmé — pfiCin je cela fada a kazda z nich k vysvétleni toho, pro€ jsou néktefri
bohati a néktefi chudi, staci. Je to skoro tak skoro jednoduché, jako otazka: Proc€ je
v noci tma?

Ale vime, pro€ je v noci tma? Tzv. fotometricky problém trapil po staleti (od doby,
kterou Ize datovat nastupem Rudolfa Il. na trin) nejchytfejSi hlavy na nasi zemi. A
vyfeSen byl teprve nedavno, ve druhé poloviné 60. let. Problém skvéle popsal P.
Zamarovsky v knizce Pro¢ je v noci tma? (Zamarovsky, 2011).

S otazkou, proc€ jsou néktefi bohati a néktefi chudi, se to ma obdobné&. Na prvni pohled
trivialni, pfi pochopeni jejiho smyslu hodné zapeklita. Z fady duvodl povazujeme
prezentaci této paralely za metodologicky velmi vyznamné. Uvazovani o
problémech bohatstvi a chudoby i vroviné poctivé teorie narazi na radu
predsudku a stereotypu, které brani pochopeni podstaty toho, o co jde, a které
jsou velmi obdobné predsudkim a stereotypim na které narazela astronomie
pFi svém rozvoji v pribéhu nékolika set let.

Pokud si chceme pIné vychutnat puvab otazky, pro€ jsou néktefi bohati a néktefi chudi,
je dobré si nejdfive vychutnat plvab otazky, pro¢ je ve dne svétlo a v noci tma. Pomuze
nam to udélat si pfesnéjSi pfedstavu o tom, co prehlizime, zviditelnit to, co neni na
prvni pohled vidét. A pokud si chceme plIné vychutnat pavab otazky, pro€ je ve dne
svétlo a v noci tma, musime si nejdfive pfipomenout historii tzv. fotometrického
problému, ktera zac¢ina hodné davno. Pfed nékolika sty let, v dobé nastupu Rudolfa Il.
na trin. V zavéru navazujici subkapitoly nazvané Epikurejské nekonec¢no v ekonomii
uvidime, ze analogie je mnohem vétsi, nez se na prvni pohled zda.

Thomas Digges, anglicky astronom, v roce 1576 zasadil Koperniklv planetarni systém
do nekone¢ného Vesmiru epikurejcl (tento moment je metodologicky velmi dulezity!)
a zjistil, ze zde néco nehraje. Temna obloha.

Tedy to, Ze je v noci tma. Naivni pozorovatel se blahové domniva, Ze ve dne je svétlo,
protoze sviti Slunce, v noci tma protoZe Slunce nesviti (sviti na druhou stranu nasi
Zemé). Jenze pokud je Vesmir nekonecny a ma nekonec¢né mnoho slunci, byt i velmi
rozptylenych a velkou vétSinu velmi vzdalenych, mélo by byt i v noci svétlo. V kazdém
sméru oblohy bychom méli narazit na néjakeé zafici slunce. Tak jako v hlubokém lese
nevidime ven, protoZe dfive nebo pozdéji narazi nas pohled na néjaky strom. T. Digges
si na problém, ktery odhalil a ktery pomérné presné popsal, odpovedél tim, ze nase
oko neni schopné pfijimat paprsky pfili§ vzdalenych hvézd (Zamarovsky 2011, s. 43-
44). Jeho vysvétleni neobstalo. Svétla sice ubyva se druhou mocninou vzdalenosti
(coz tehdy jesté nevédél), ale i to staci, aby noCni obloha svitila vic nez dost.

Galileo Galilei roku 1611 feSil problém tim, Ze je konecny hvézdnaty Vesmir obklopen
nekonecnou prazdnotou (Zamarovsky 2011, s. 45). To se pozdéjSimi pozorovanimi
ukazalo jako chybné feSeni. Johanes Kepler dal vroce 1610 pfesnou formulaci
fotometrického paradoxu a vroce 1618 navrhl své feSeni — vidime jen Cast
nekone¢ného vesmiru, zbytek je oddélen neprusvitnou sténou (Zamarovsky 2011, s.
45-46). Edmond Halley roku 1720 feSil problém tim, Zze svétla ubyva se Ctvrtou
mochninou, coz ovSem byla chyba ve vypoctu (Zamarovsky 2011, s. 50).
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De Chésaux roku 1774 spocital z primérné hustoty hvézd v blizkém Vesmiru (nasi
galaxii), ze na Zemi by mél byt zar 91 850x vétsi (!) nez za slune¢ného dne. Paradox
fesil tim, Ze podle néj svétlo absorbuje mezihvézdna latka, pficemz staci, kdyz bude
pfipad, kdy v lese padne mlha, a vzdalenéjSi stromy nevidime. Hustota hvézd ve
Vesmiru je sice mnohem menSi nez v nasi galaxii, jak ukazala pozdéjSi pozorovani,
ale i tak by nam mélo byt hodné horko.

Na pfikladu toho, s ¢im pfichazi de Chésaux, |ze ukazat jesté jeden dulezity aspekt
pfistupu k danému problému. Do vysvétleni zaCinaji vstupovat nikoli jen rizné uvahy,
ale také matematické modely, jejichz konfrontace s realitou hraje vyznamnou roli. To
se mj. bude tykat i odpovédi na naSi otazku, proC jsou néktefi lidé bohati a néktefi
chudi.

Edward Fournier d’Albe (1868-1933) pfiSel s myslenkou nesviticich hvézd, které
prekryvaji Cast téch sviticich. Ale pak by se v disledku pohybu hvézd musely
rozsvécovat a zhaSet, coz nepozorujeme (Zamarovsky 2011, s. 51).

John Herschel vroce 1848 ukazal, ze Zhavé hvézdy a chladna absorbujici latka
nemohou dlouhodobgji koexistovat, latka by se musela rozzhavit a svitit (Zamarovsky
2011, s. 52).

Zde si dovolime pfipomenout otazku, kterou sledujeme. Proc je ve dne svétlo a v noci
tma? Uz to vime? Dle toho, co jsme doposud sledovali, zatim stale jesté odpovéd
nezname. Dokonce zname spoustu vysvétleni, o nichZ vime, Ze jsou chybna. Rada
¢tenaru vi, jak je fotometricky paradox feSen z hlediska soucasné (ij. pfiblizné padesat
let staré) fyziky. Ale i tak pUsobi hledani dobrodruzné. Ale pokracujme dal:

Edward Fournier d’Albe v roce 1907 pfiSel s mySlenkou zakrytu hvézd. Z hlediska
pohybu hvézd je to ovSem nesmysl. OvSem ne zas tak uplny, protoze inspiroval
mysSlenku hierarchického Vesmiru (Zamarovsky s. 54). John Herschel v roce 1848
prisel s myslenkou hierarchické kosmologie — hvézdokupy, galaxie, nadgalaxie I. fadu,
ll. fadu, kdy k zakrytdm muZe dochazet a matematické FeSeni fotometrického
paradoxu na této bazi si Ize predstavit. Pozorovani vSak ukazala, Zze Vesmir neni takto
hierarchicky (Zamarovsky s. 55). Simon Newcomb John Gore pfiSel s mySlenkou
eterovych kapek, které umoznuji vidét jen galaxie v kapce, ale ne vnéjsi svét za nimi,
coz bylo nekonzistentni vysvétleni a navic bylo jiz v t& dobé pozorovanim doloZzeno
vidéni jinych galaxii (Zamarovsky 2011, s. 64). Johann Madler v roce 1858 navrhl
vysvétleni, podle kterého vidime jen to, co k nam po vzniku vesmiru stacilo dolétnout
rychlosti svétla. OvSem v tom pfipadé by se na obloze nové a nové hvézdy neustale
rozsvécovaly, coZ nepozorujeme (Zamarovsky 2011, s. 67-70).

Reseni problému se zadalo rodit aZ na bazi zasadné& inovované fyziky. Ta stara na to
nestacCila. Alexandr Friedman v roce 1922 z Einsteinovych rovnic obecné teorie
relativity odvodil moznost rozpinajiciho se Vesmiru (Zamarovsky 2011, s. 78). Edwin
Hubbel (a dalsi pfiblizné v téze dobé) v roce 1929 rozpinajici se Vesmir empiricky
potvrdili (Zamarovsky 2011, s. 80). Fritz Zwicky vroce 1929 jeSté objasnoval
fotometricky paradox ne rozpinanim Vesmiru, ale "starnutim" fotona (prabézna ztrata
energie v Case). Kam by se oviem energie podéla? (Zamarovsky 2011, s. 82).

Dnes, tedy zhruba od poloviny 60. let minulého stoleti, jiz mame velmi pfesny model
rozpinajiciho se Vesmiru, ktery zacal tzv. "velkym tfeskem". Nas Vesmir se dle vypoctu
zaloZzenych na znalosti interakci mezi Casticemi stal pfiblizné po 370 000 letech
"prihlednym" v tom smyslu, Ze se zafeni (fotony) oddélilo od hmoty (Eastic s klidovou
hmotnosti). Do té doby v kazdém svém misté skutecné zafil jasnéji nez tisice slunci.
Tak, jak se rozpinal, dochazelo k jeho ochlazovani a v urcitém smyslu fotony skutec¢né
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starnuly (jejich vinova délka se prodluzovala) a stavaly se pro nas neviditelnymi. Takze
jiz T. Digges mél tak trochu pravdu, kdyz fikal, Ze naSe oko neni schopné pfijimat
paprsky pfili§ vzdalenych hvézd, resp. v naSem pfipadé toho, z ¢eho hvézdy zakratko
na to vznikly. Ovéem nase oko se mize vyzbrojit technickymi prostfedky pozorovani a
posileno rozumem nahlédnout hodné daleko. Nejen do pfirodni, ale i spoleCenské
reality, které se budeme vénovat nyni.

Dobre polozena otazka stimulovala rozvoj védeckého poznani po staleti, nez doslo
k uspésnému feSeni zdanlivé trivialniho problému. Dnes jiz jsme v poznani dynamiky
nejen naseho Vesmiru, ale i mnohosvétovosti reality mnohem dal. "Dohlédli jsme"
(Pfesnéji pozorovana data formou teorie dovedli) az do odhaleni inflaCni faze, ktera je
zakladem nejen naseho Vesmiru, ale patrné i mnoha dalSich svétd. Nas Vesmir je
z tohoto hlediska spiSe jednim z mnoha pfipadu, kdy se inflacni faze "zadrhla" a dala
vzniknout nasemu Vesmiru s jeho specifickymi parametry, kdy obdobnym zplisobem
neustale vznika neomezené mnozstvi dalSich Vesmiru, z nichz jen velmi maly zlomek
ma parametry obdobné tomu nasemu.

Zkusenost z hledani odpovédi na zdanlivé, ale jen zdanlivé trivialni otazku, "Proc je
v noci tma?" Ize shrnout také takto: Atraktivhost uvedené otazky vyvstane teprve
tehdy, kdyz se na ni podivame pod zornym uhlem nasi predstavy o nekone¢nosti
Vesmiru v prostoru a ¢ase. Bez této predstavy nam kouzlo €i smysl uvedené
otazky unika. Jakmile ji vSak pod timto zornym uhlem nahlizime, ziskavame radu
podnétd ktomu, abychom si nasSi predstavu o nekone¢nosti Vesmiru
upresnovali. ZjiStujeme, ze Vesmir je mnohem slozitéji nekonec¢ny, nez byla
nase puvodni predstava. Podstatnym zpisobem se zménil i na$ pohled na to, co je
konecCné a co je nekonecné.

Ta predstava, ktera stala u zrodu fotometrického problému. Teprve z pozice vyrazné
obohacené predstavy o tom, jak je to s nekonecCnosti "naseho" Vesmiru, jsme schopni
dat pfesnou odpovéd na to, pro€ je v noci tma. Pfitom zjistujeme, zZe patrné jsou i jiné
vesmiry, nez je ten "nas".

S nécim velmi obdobnym se setkdme i pfi feSeni problému majetkové diferenciace.
Zorny uhel, pod kterym odpovéd na otazku "Pro¢ jsou néktefi bohati a jini chudi?"
vyvstane jako zajimavy problém teprve z hlediska ekonomickeé teorie, ktera je schopna
podivat se na realitu dostatecné rozvinutym prizmatem. Konkrétné prizmatem pohledu
na "ekonomicky vesmir" jako na vztah mezi vlastniky investiCnich pfileZitosti a
investi¢nich prostfedkd, v&etné investiCnich pfilezitosti spojenych s nabyvanim,
uchovanim a uplatnénim lidského kapitalu.

Otazka pak zni takto: "Pro¢ nejsou investicni pfileZitosti, které jsou spojeny s rozvojem,
uchovanim a uplatriovanim lidského kapitalu vyuZivany dle miry jejich vynosnosti?"
(resp. co vySe uvedenému brani). Sou€asné s nastolenim této otazky se podstatnym
zpusobem méni i nas pohled na to, co vyjadiuje pojem ,chudoba“ a co pojem
,bohatstvi“.

Tady se jiz plné projevuje metodologicka analogie s otazkou "Proc¢ je v noci tma?".
Uvedeme nékteré aspekty:

- Prvnim, kdo si tuto otazku velmi pfesné uvédomil a konkretizoval na oblast vzdélani,
byl Milton Friedman, jiZ v roce 1955, znamé jsou spiSe jeho uvahy na dané téma
v popularné psaném dilku Kapitalismu a svoboda (Friedman, 1961). Odpovida, Ze
obtiznosti kontrakti v dané oblasti.

- Obecnéji Ize fici, ze pFi¢inu muzeme hledat v tom, Ze Ize velmi obtizné identifikovat
miru vynosnosti investiCnich pfilezitosti spojenych s nabyvanim, uchovanim a
uplatnénim lidskych schopnosti (vice vlivi podmiriujicich ekonomické efekty v této
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oblasti, dlouhy horizont, ve kterém se efekty projevuji, problém navaznosti jednotlivych
tendence jdouci timto smérem, pouhou obtiznosti odhadnout miru vynosnosti, tim neni
zodpovézeno. DolozZitelné pfitom existuje fenomén averze vuci reformam, které by
umoznily vyuZivani a rozdélovani efektl souvisejicich s vyuZivanim investi¢nich
prilezitosti v oblasti nabyvani, uchovani a uplatnéni lidského kapitalu podle miry jejich
vynosnosti nezavisle na tom, kdo disponuje investiCnimi prostfedky (je jejich
vlastnikem).

- Otazka formulovana v roviné vyuzivani investi¢nich pfilezitosti ma jesté jeden aspekt.
Jde v ni o vertikalni mobilitu. O to, aby moznost svobodného rozvoje schopnosti
Clovéka a jejich uplatnéni spojenym s pfisluSnym spoleCenskym vzestupem a
prijmovymi efekty byla co nejméné omezovana vychozi majetkovou a pfijmovou
situaci zemé, rodiny, etnika apod.

- Do uvedené problematiky vstupuje i historie vyvoje ekonomické teorie. Jednim ze
slavnych feSeni problému bohatstvi a chudoby je Marxova teorie nadhodnoty. Ta
predpoklada, Ze konkurenci mezi kapitalisty a konkurenci mezi délniky samotnymi (v
podminkach existence "rezervni armady nezaméstnanych", tj. nezaméstnanosti
v délnickych profesich) je cena prace stlaCovana na uroven reprodukénich nakladu.
Tj. to, Ze kapitalista tlaCi na to, aby délnik mél co nejniz8i mzdu, je dano "motorem
konkurence". Jenze pro¢ "motor konkurence", ktery by pusobil s dostate¢nou
vehemenci, nejsme schopni identifikovat v podminkach, kdy investovani do kvalifikace
délnika (do jeho lidského kapitalu) by mohlo kapitalistovi pfinést zasadni konkurencni
vyhodu? Mj. — dnes jiZ na misté kapitalisty sedi spravni a dozorci rady reprezentujici
akcionare, z velmi velké €asti fondy, v nichz si lidé spofi na penzi €i zdravi. Tém by
prece vibec nemélo vadit hledani cest k ziskani konkurencnich vyhod zaloZzenych na
rozvoji, uchovani a uplatnéni lidského kapitalu, kterym firmy disponuji.

Pokud pouzijeme k vyjadieni vySe uvedené mikroekonomické problematiky teorii
kooperativnich her, mizeme — jak uvidime — vy$e uvedené otazky preformulovat takto:
Pro¢ nelze kontrakty v oblasti vyuZivani investicnich prilezitosti podle miry jejich
vynosnosti popsat dostatecné plné prostrednictvim Nashova vyjednavaciho
problému? To nam umozni vySe uvedené otazky jesté presnéji zacilit na podstatu
problému.

Epikurejské nekone¢no v ekonomii

Paradox temné nocCni oblohy se mohl stat paradoxem teprve z pohledu epikurejské
pfedstavy o nekonecCnosti vesmiru. Tato pfedstava se v dobé vzniku moderni
astronomie na dlouho dobu ukazala byt vynikajicim modelem, na zakladé kterého tato
véda vzkvétala a pfivedla nas az k predstavé nékolika typdm mnohosvétovosti a
kvalitativniho pojeti nekonecnosti.

Co je zhlediska nami sledované analogie obdobou epikurejské nekonecnosti
v ekonomickeé teorii?

VSimnéme si, ze mnohé z toho, co pocitujeme jako pfijemné, ma dlouhodobou historii.
Lov ryb v nasich podminkach je dnes spiSe zabavou nez cestou k zajisténi obzivy
domacnosti. Nicméné rybar pocituje pfijemny pocit jiz ve chvili, kdyz si kupuje rybarsky
prut. Ze vzduchovky ma radost kazdé dité, pravé tak jako zdatny Sedesatnik, kdyz
dostane k narozeninam loveckou pusku.

Muzeme tedy shrnout: Mnohé z toho, co je pro nas prospésné, se pro nas (z hlediska
historického i individualniho vyvoje) stava postupné i pfijemnym. At jiz se jedna o
Cinnost, kterou k dosazZeni ur€itého prospésného cile vykonavame, nebo o statek,
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jehoz poutziti je k dosazeni cile potfebné. NaSe proZitky nezistavaji neménné. Maji
tendenci prenaset se zcile na prostfredky dosazeni cile. Ale to jeSté neni to

Migwivs

V roce 1957 v praci "Teorie spotiebni funkce" (Friedman, 1957) pfiSel tento americky
ekonom s originalnim feSenim toho, jak se vyrovnat s problematikou dvojiho ocenéni
statku:

- Ocenéni formou uzitku (subjektivné pocitovaného prozitku), kdy je statek
spotiebnim statkem (ve smyslu neoklasické ekonomie).

- Ocenéni formou budouciho pfijmu, kdy je statek investiénim statkem (ve smyslu
neoklasické ekonomie).

(Pfikladem muze byt nejen napfiklad vzdélani, ze kterého ma ¢Elovék potéSeni i
budouci pfijem, ale tfeba i znaCkova kabelka, Ze které ma divka, ktera si ji pofizuje,
nejen potéseni, ale od které oCekava i zlepSeni svého image s pozitivnimi disledky na
budouci pfijem, aniz by si to tfeba uvédomovala.)

Podle M. Friedmana domacnosti rozdéluji svij soucasny prijem tak, aby
maximalizovaly sou¢asnou hodnotu budouciho pfijmu z aktiv, které jim timto
vznikaji. Slo spise o postieh, ktery mu slouzil k provedeni nékterych tvah tykajicich
se rozdéleni pfijmi domacnosti na spotifebu a uspory. Patrné si ani neuvédomil, ze
tim prekroCil prah stavajici ekonomické teorie a oteviel cestu ke konstituovani
ekonomie, ktera nahrazuje teorii uzitku nastrojem mnohem ucinné&jSim a ktera
spotfebu domacnosti chape (pfevazné) jako produktivni fenomén. Tak tomu uz byva,
Ze kazda mySlenka, aby se zaskvéla v pIné krase, chce svij ¢as.

"Podle Friedmana lidé prizpasobuji svou potfebu zménam svého dlouhodobé
oCekavaneého dichodu - permanentniho ddchodu, a jen malo pozornosti vénuji
pfechodnym zménam ddchodu.

Permanentni dichod je ta slozka bézného duchodu, o které se domacnost domniva,
Ze ma relativné staly charakter. Nepatfi do ni napriklad mimoradné odmény
zaméstnancl nebo zvySené pfijmy farmarfi z nenadale dobré trody. Naopak, do
permanentniho ddchodu Clovék zapocitava budouci oCekavané pfijmy (maze-li je
ocCekavat s pomérnou jistotou).

Permanentni duchod se rovna diskontované hodnoté ocekavaného toku budoucich
duchodu. Je tedy zavisly na velikosti bohatstvi domacnosti (do néhoZz patfi také lidsky
kapital), urokové mife a ocekavanych pracovnich prilezitostech. Vyvoj spotreby
domacnosti je podle Friedmana zavisly vyhradné na oCekavaném permanentnim
duchodu mimo jiné i proto, Ze domacnost zustava vérna svym spotiebnim zvyklostem
a planum nezavisle na tom, zda jeji pfijmy kratkodobé odpovidaji planovanym
vydajum.

Friedmanova hypotéza permanentniho dudchodu zménila pohled ekonomu na
spotfebni funkci. Vyplyvalo z ni totiz, Ze spotfeba je mnohem stabilnéjsi, nez se
predpokladalo.

Friedman vyuzil hypotézu permanentniho dichodu ve své teorii poptavky po penézich,
na podporu svého tvrzeni, ze je poptavka po penézich stabilni. Jelikoz transakcni
poptavky po penézich zavisi na spotfebnich vydajich a ty na permanentnim (nikoli na
bézném) duchodu, je i poptavka po penézich pomérné stabilni.” (Holman, s. 433)

Z konceptu permanentniho dichodu, ktery si Friedman vytvofil k analyze spotfebni
funkce, vyplyva mnohem zasadnéjsSi zavér, totiz pravé to, Ze vyvoj trh a vstup trhu i na
pudu lidského kapitalu "probouzi" v domacnostech cilovou orientaci zalozenou na
maximalizaci sou€asné hodnoty budouciho dlichodu. Pod vstupem trhu na pudu
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lidského kapitalu Ize chapat dvoji - jednak trzni ocenéni investic do lidského kapitalu
v podobé zvySeného pfijmu z jeho pronajmu na trhu profesi, zde je tento vstup zfejmy,
jednak rozsifeni kapitalového trhu na oblast investovani do lidského kapitalu, které
teprve zacina.

V kontextu toho, o co M. Friedmanovi bezprostfedné Slo (dokazat stabilitu poptavky
domacnosti po penézich), je celkem zfejmé, proC pouzil pojem "permanentni®, tj. staly
dichod. V SirSim kontextu Friedmanovych uvah vSak nejde o permanentni ve smyslu
staly, ale o orientaci na dlouhodobé zvySovani tohoto dichodu. (Lze uvést citace
z Friedmanova dila, ktera jednoznacné dokladaji, ze prave to mél na mysli, nepfimo to
vyplyva i z vySe citované pasaze.) Pak ovSem staci jiz jen malo - fici explicitné, ze
cilovou orientaci domacnosti je pravé maximalizace souc¢asné hodnoty
budouciho dichodu zinvestic do "rodinného portfolia”, které je vytvareno
z disponibilniho sou¢asného dichodu. Tim se ovSem ekonomicka véda dostava
na zcela jinou uroven. Jakmile si to uvédomime, stava se pro nas (subjektivni) teorie
uzitku pouze onim zebfikem, po kterém je nutné vylézt nahoru a ktery pak mizeme
odhodit.

Zajimave je, Ze i K. Marx o produktivnim charakteru osobni spotfeby védél. SvédcCi o
tom nasledujici pasaz z jeho Rukopisu "Grundrisse":

"Uspora pracovni doby se rovna riistu volného Sasu, tj. asu pro plny rozvoj individua,
ktery zase pusobi zpétné na produktivni silu prace jako nejvétsi produktivni sila.
Z hlediska bezprostredniho vyrobniho procesu muze byt pokladana za produkci fixniho
kapitalu, pricemz tento fixni kapital je sam ¢lovék. Rozumi se ostatné samo sebou, Ze
bezprostredni pracovni doba nemuZe zustat v abstraktnim protikladu k volnému ¢asu
- jak se jevi z hlediska burZoasni ekonomie."” (Marx, 1974, s. 343)

Vyvratil tim ovSem svou viastni teorii nadhodnoty. Investice do "fixniho kapitalu",
kterym je "sam cClovék", neni niCim jinym nez investici do lidského kapitalu. Vynos
z této investice je nutné obsaZen ve mzdé, pfitom nikoli jen jako reprodukéni naklady,
ale vCetné nakladl obétované prilezitosti. Jakmile dochazi k investovani do lidského
kapitalu, pfestava byt mzda rovna cené pracovni sily a tudiz reprodukénim nakladum,
ale obsahuje i vynos z investic do lidského kapitalu. Tim pada i moznost aplikovat teorii
nadhodnoty na tuto oblast. O tom, Ze si K. Marx uvédomoval i SirSi kontext této
problematiky svédCi obsahlé pasaze na s. 233-345 citované prace.

MuzZeme tedy shrnout. UZitek se v ekonomické teorii chape:

1. Puvodné a prevazné jako subjektivni fenomén typu pocitovaného pozitku (prozitku,
slasti-strasti...).

2. Nékdy a pozdéji spiSe jako projev preferenci, aniz by byla specifikovana jejich
povaha ¢€i podoba.

V jedné i druhé interpretaci se predpoklada dvoji - finalitu a exogenni charakter
uzitku ve vztahu k ekonomickému systému:

1. Finalita uzitku znamena, Ze racionalni rozhodovani je vztazeno k dosahovani uzitku
(jakkoli interpretovaného), ktery nema zpétnou vazbu na ekonomické procesy.

2. Exogenni charakter uzitku znamena, ze zplasob fungovani ekonomického systému
nema zadny vliv na utvareni (jakkoli interpretovaného) uZitku.

K finalité uzitku podrobnéji: Pfijeti tohoto pfedpokladu znamena, Ze ze spotieby Ize
vyClenit absolutné kone¢nou spotfebu, ktera definitivné kon&i vyvolanim uzitku a ktera
nema produktivni charakter v tom smyslu, Ze by vedla k nabyvani vlastnictvi néjakého
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vyrobniho faktoru (napf. lidského €i socialniho kapitalu), ktery je vstupem do vyroby a
ktery je jako takovy ocefiovan a tim se stava i zdrojem pfijmu.

Podivame-li se na realny ekonomicky systém, pak v ném dolozitelné a prokazatelné
roste role produktivnich aspektd spotfeby, od nichZz nelze abstrahovat a které nelze
povazovat za nepodstatné reziduum. Tatdz spotfeba (v podobé konzumace
vzdélavacich sluzeb, vytvareni spoleCenskych kontaktl prostfednictvim okazalé Ci
klubové spotfeby apod.) je sou€asné jak tim, co vyvolava uzitek (jako subjektivné
pocitovany fenomén), tak sou€asné vede k nabyvani lidského i socialniho kapitalu,
ktery je jako vyrobni faktor vstupem do vyroby a tudiz i zdrojem budouciho pfijmu.

K exogennimu charakteru uzitku podrobnéji: Exogenni charakter uZitku ve vztahu
k ekonomickému systému znamena, Ze vztahy ¢ mechanismy o nichz pojednava
ekonomicka teorie, v niz se nachazeji lidské ekonomické subjekty navzajem (jednajici
lidé), nehraji zadnou roli pfi vytvareni jejich subjektivné pocitovanych prozitku.

| v tomto pfipadé Ize na fadé prikladi dolozit, Ze tento pfedpoklad nejenze neni v
realném ekonomickém systému splnén, ale zZe to, co lidé povazuji za uzitek, resp.
pocituji jako uzitek, je vyrazné podminéno mj. charakterem vzajemného pusobeni
(v€etné rozporu) doCasnych a trvalych monopold.

K mechanismu vzniku uzitku jako subjektivhé pocitovanému prozitku: Jak
vlastné vznikaji nase prozitky, resp. subjektivné pocitované uzitky? Velmi dulezitou roli
hraje Casova dimenze. Prakticky vSechna nase rozhodnuti se tykaji budoucich uzitku.
To znamena, Ze v nasi hlavé musi byt mechanismus, ktery je schopen prenést odhad
budoucich prozitkll z rizné vzdalené budoucnosti a porovnat je mezi sebou ({j.
mechanismus "oddiskontovani" budoucich prozitk(). (Popisem tohoto mechanismu se
podrobné zabyva G. Becker.) Ukazuje, Ze schopnost ¢lovéka prenést budouci prozitky
do soucasnosti (podminéna tim, co G. Becker nazyva "pfedstavivostni kapital"), ma pfi
lidském rozhodovani rozhodujici roli. Pfitom dochazi nejen k pfenosu budoucich
prozitkll do souCasnosti, ale i k jejich syntéze a zafixovani jako relativné trvalych zdroja
motivace. V realném svété tedy nevystupuje spotfebitel s neménnou strukturou uzitku,
ale Clovék (byt chapany "jen" z hlediska ekonomického), jehoz struktura prozitk( se
neustale vyviji a to vyrazné i pod vlivem ekonomického systému. Ukolem ekonomické
teorie pak mj. je ukazat, jak realny ekonomicky systém pUsobi na vytvareni prozitkové
struktury.

Témto otazkam jsme se vénovali z trochu jiného zorného uhlu v podkapitole 2.71. Vstup
do problematiky: Fishertiv graf a jeho kontexty v pfedchazejici monografii Ekonomie
produktivni spotfeby: Teoreticky zaklad analyzy role produktivnich sluZzeb (Valencik a
kol., 2019, s. 17-23).

Dulezita poznamka na zavér této €asti — Chvala epikurejstvi:

Analogie epikurejského pojeti vesmiru s epikurejskym pojetim ekonomie je mnohem
vétsi, pfekvapujici a velmi pouéna. Epikurejci totiz interpretaci hédonismu spojovali
s plnym rozvojem osobnosti ¢lovéka, bez kterého by nebylo mozné dostatecné piné
prozivat slasti svéta. A nejen to, schopnosti nabyté vlastnim rozvojem davali do
pfimé souvislosti se spoleéenskym uplatnénim, a to jak pfi poznavani svéta
(které stavéli velmi blizko nalézani smyslu ziti), tak v oblasti spole¢enské
angazovanosti (kde jim Slo o svobodu kazdého ¢lovéka pravé ve smyslu jeho
svobodného rozvoje). Pokud uvazovali ekonomické otazky, bylo jejich pojeti velmi
blizké naSemu pojeti ekonomie produktivni spotfeby jako otevieného, vnitfné
neomezeného procesu (jehoz dobové limity jsou dané jen pfirodnimi omezenimi, které
je ovSem mozné stéle vice pfekonavat rozvoje lidského poznani pfevtélujiciho se do
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technologii). Jejich pojeti vesmiru i pojeti Clovéka se vzajemné doplriovalo a pfedbéhlo
dobu o mnoho stoleti. Dodnes je mnohem dal, nez si to v obou oblastech uvédomuje
prevazujici (a vyrazné prevazujici) cast obyvatel naSi planety Zemé. V urcitém smyslu
bylo za limity i neoklasického chapani ekonomie. Této problematice se budeme
podrobnéji vénovat v 8. kapitole.

Odlisnost "epikurejsky"” nekoneé¢né ekonomie od neoklasické (a proc¢ se jedna o
nekonec¢nost)

Neoklasicka ekonomie a hlavni proud, ktery na ni navazuje, povazuji ekonomickeé déni
za "jednoaktovku", ktera se sestava z vyroby a spotfeby statkl. Spotfeba statkd konci
vyvolanim uzitku jako subjektivniho prozitku. Maximalizace uzitku je cilem kazdého
spotrebitele.

Z hlediska ekonomie produktivni spotfeby je ekonomické déni nekonecnym procesem
pfemény souc€asnych pfijmu z produktivni spotfeby ve vyuZiti investi€nich pfilezitosti,
kterymi ekonomické subjekty disponuiji, pfi€emz kazdy z nich v souladu s individualni
racionalitou vyuziva tyto investicni prostfedky podle miry jejich vynosnosti, tj.
upfednostiuje ty, které maji nejvyssi vynosnost.

Otazka, kterou si od pocatku klademe, pak zni takto: Pro¢é v celém ekonomickém
systému nejsou investi¢ni prilezitosti vyuzivany podle miry jejich vynosnosti, a
to bez ohledu na to, kdo je vlastnikem téchto investi¢nich prilezitosti a kdo je
vlastnikem investi¢nich prostredku?

VySe uvedenou otazku Ize preformulovat i takto: Co brani tomu, aby v readlném
ekonomickém systému pusobil princip kolektivni racionality v oblasti vyuzivani
investiCnich prilezitosti? Tj. aby investi€ni prilezitosti byly vyuzivany podle miry
jejich vynosnosti (€imz se zabezpeéi maximalni efektivhost celého systému) a
vynosy byly urcitym zpusobem rozdéleny mezi vlastniky investi¢nich
prostiredk( a investi€nich prilezitosti tak, aby si obé strany zvysSily svtij pfijem
oproti vychozimu stavu?

"Epikurejsky" nekonecna ekonomie se od neoklasické a od hlavniho proudu lisi jesté
jednim dulezitym aspektem, ktery ma rovnéz analogii s epikurejskym pojetim vesmiru.
Urcitym zpusobem totiz "procistuje" ekonomickou realitu. Vycleniuje z ni subjektivni
svet uzitkl, které prestavaji byt soucasti reality, ale stavaji se z vnitfniho cile
ekonomickych procesu vnéjSim nastrojem rozhodovani pfi hledani nejvyhodnéjsich
alternativ _pfemény soucasného pfFijmu v budouci. Oba svéty — tj. vnéjSi svét
ekonomickych procesl a vnitfni svét tvorfeny psychikou €lovéka, jehoz soucasti je i
rozhodovani o alternativach — pusobi na sebe navzajem, ale jsou od sebe
metodologicky oddéleny.

To, ze mame schopnost pocitovat prozitky a kombinovat pocitovani prozitkd
s racionalni uvahou, je vlastnost nasi psychiky, ktera se vyvinula v ramci pfirodné
historického procesu tak, aby umoznila efektivni rozhodovani v online ¢ase. Jako
takové mize si selhavat a my tato selhani mizeme zkoumat. Tim se jak ekonomicka
teorie, tak i védy popisuji lidskou psychiku (napfiklad psychologie) dostavaji do
metodologicky mnohem vyhodné&jsi pozice.

V této souvislosti je nutné zminit jesté jeden dulezity aspekt pFistupu, v ramci kterého
hledame odpovéd na otazky spojené se vztahem bohatstvi a chudoby a ktery je zvlasté
aktualni v Ceském prostiedi. Jednou z nejprodavangjSich knih s ekonomickou
tématikou (pfesnéji nejprodavanéjSi knihou v poslednich dvou desetiletich) byla
Ekonomie dobra a zla T. Sedlacka (2009). Verejnosti byla pfijata mnohem pfiznivéji
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nez odbornou sférou, coz samo o sobé je vyznamnym faktem, ktery je nutné
respektovat. Pozorny Ctenaf, ktery se seznamil s dilem T. Sedlacka, si vSimne, Ze
namitky, které pouziva vici hlavnimu proudu ekonomickeé teorie, neplati, pokud jde o
nas pfistup. Na prvni pohled se to zda byt paradoxni, protoze nas pfistup na prvni
pohled "odlidStuje" ekonomickou teorii mnohem vice nez hlavni proud. Ve skutecnosti
tomu tak neni, protoZe vySe tematizovanym metodologickym rozdélenim muizeme
mnohem pfesnéji zkoumat souvislost ekonomického déni se specificky lidskymi
aspekty vyvoje spoleCnosti.

Tuto Cast nasi monografie uzavieme grafickym vyjadfenim toho, co bylo doposud
feCeno. Ukazeme graf, na kterém vic&i sobé navzajem vystupuji dva subjekty, z nichz
kazdy vlastni investicni prostfedky a investicni prilezitosti. Ukazeme, jak by tomu bylo,
pokud by doSlo k vyuziti investicnich pfilezitosti podle miry jejich vynosnosti.

Obrazek 3.1: Nabidka a poptavka investi¢nich prostiedkt a investinich pfilezitosti3

Y

Y E Yi+¥Y: Y
Zdroj: Vlastni zpracovani

Y je soucasny prijem

Y’ je budouci pfijem

MX" je kfivka mezniho vynosu z investiCnich pfilezitosti prvniho subjektu A, pro
zjednoduseni budeme pfi takovém rozdéleni pfijmU pouzivat téz pojem "chudsSiho
subjektu”

MY  je kfivka mezniho vynosu z investiCnich pfilezitosti druhého subjektu (B), pro
zjednoduseni budeme pfi takovém rozdéleni pfijmu pouzivat téz pojem "chudsSiho
subjektu”

Y1 je souCasny pfijem subjektu A (v dalSim budeme pouZivat téZ pojmenovani
"chudS$iho subjektu")

Y2 je soucasny pfijem subjektu B (v dalSim budeme pouzivat téz pojmenovani
"bohatSiho subjektu")

E je bod, ve kterém plati, Ze MX" = MY"~

3 Tento graf byl rovnéz uverejnén v podkapitole 2.71. Vstup do problematiky: Fishertyv graf a jeho kontexty
v pfedchazejici monografii "Ekonomie produktivni spotfeby: Teoreticky zaklad analyzy role
produktivnich sluzeb" (Valencik a kol., 2019, s. 21), kde jsme navazné na néj nazorné ukazali néktere
aspekty feSeni problému bohatstvi a chudoby v pfipadé, Ze by investi¢ni pfileZitosti spojené
s nabyvanim, uchovanim a uplatnénim lidského kapitalu byly vyuzivany podle miry jejich vynosnosti.
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Sedé zabarveny trojuhelnik ukazuje moznost zvy$eni budouciho pfijmu, pokud
budou investicni pfrilezitosti podle miry jejich vynosnosti nezavisle na tom, kdo
disponuje pfislusnymi investi¢nimi prostfedky (je jejich vlastnikem).

Vyse uvedeny graf mUzZe popisovat i situaci, ve které jde o vyuzivani investi¢nich
prilezitosti spojenych s nabyvanim uchovani a uplatnénim lidského kapitalu. Jako
takovy umoznuje udélat si velmi dobrou pfedstavu o tom, jak by tomu bylo, pokud by
investicni prilezitosti a investicni prostredky, kterymi disponuji jednotlivé subjekty, byly
vyuzivany podle miry jejich vynosnosti bez ohledu na to, kdo je jejich vlastnikem.

Z grafu je rovnéz ziejmé, Ze jeden ze subjektl se v pfipadé vyuZiti vlastnich
investi¢nich prostfedkl k vyuZiti cizich investiCnich pfilezitosti stava véfitelem a druhy
dluznikem. Véfitelem se mlze stat proto, ze ma prebytek investi¢nich prostfedkd, ale
i proto, Ze ma nedostatek investi¢nich pfilezitosti. Jedno i druhé mize mit rzné pficiny
a souvisi s problematikou vztahu bohatstvi a chudoby, kterou budeme s vyuzitim
teoretickych nastroju, které si postupné vytvarime, dale analyzovat.

Investi¢ni prostiedky jsou uréeny pouze kvantitativné (svou velikosti a podle této
velikosti se v daném kontextu odliSuje bohaty od chudého), zatimco investi¢ni
prilezitosti jsou individualni, vytvareji jedineCnost kazdého Clovéka a jejich vyuZiti
jednim cClovékem muze byt (pfi vytvofeni pfislusnych spolecenskych podminek)
pfinosem pro kazdého jiného Clovéka.

Doplnéni nékterych teoretickych zdroji ekonomie produktivni spotieby a na co
bude dalsSi kapitola navazovat

MySlenka chapat spotfebu jako produktivni (CasteCné produktivni, prevazné
produktivni, plné az na vyjimky produktivni) fenomén je natolik pfitazliva, ze se
nezavisle objevuje u ruznych autord vruznych Castech svéta s velmi blizkou
interpretaci. Jednim z jejich hlavnich pFedstavitell rozpracovani této myslenky je M.
Steger, ktery ktomu dal podnét svym c¢lankem “Productive consumption, the
intertemporal consumption trade-off and growth” (Steger, 2002). V jeho pojeti
produktivni spotfeba umoznuje uspokojeni souasnych potfeb a zaroven zvysuje
produktivni potencial prace. Zdurazhuje, Zze se tim podstatné€ méni pohled na
mezi¢asovou volbu. Produktivni spotfebu dava do bezprostiedni souvislosti
s pFiristkem zasoby lidského kapitalu a na zakladé toho vytvari jednoduché rastové
makroekonomické modely.

Za jeden z nejpfinosnéjSich prispévku k vymezeni a analyze produktivni spotieby Ize
povazovat Clanek "Inclusive growth through creation of human and social capital”
(Soumyananda, 2014), ktery CasteCné navazuje na jiz zminény ¢lanek Stegera, opira
se ale i o dalSi zdroje, z nichZz nékteré rovnéz zminuji problematiku produktivni
spotfeby. V oblasti produktivni spotfeby rozliSuje lidsky a socialni kapital. Socialni
kapital chape jako predpoklad uplatnéni lidského, neidentifikuje vSak fenomén, ktery
oznacujeme za investovani do spoleCenské pozice, kdy moznost ziskani Ci uplatnéni
lidského kapitalu jednim subjektem se déje na ukor subjektu druhého. Za velmi
podnétné Ize povazovat to, ze produktivni spotfebu dava bezprostfedné do souvislosti
s odstranovanim inkluze vzniklé majetkovymi rozdily a s vytvarenim rovnosti
pfilezitosti pro spoleCensky vzestup. V tomto smyslu interpretuje i pozitivni roli
socialniho kapitalu. Podrobné si vSima role vzdélani a péCe o zdravi. K vyjadieni svych
mySlenek vyuziva jednoduché, pfevazné mikroekonomické modely, viz téz
(Soumyananda et al., 2000).

Za zminku stoji nékteré dalSi pfistupy k vyuziti myslenky produktivniho charakteru
spotfeby. D. Zwick (2013) problematiku produktivni spotfeby posunuje az do polohy
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filozofickych uvah socialnich vizi spojenych s pfekonanim rozpord mezi praci a
kapitalem. Jeho prace je inspirativni, je vSak dost vzdalena realnym ekonomickym
procesim. W. Suen a H. Mo (1994) ve své starSi praci pfisli se zajimavou myslenkou
vychazejici z toho, Ze kazdy akt spotfeby ma (jak jsme jiz uvedli) dva typy efektu —
uzitkovy a pfijmovy. Na zakladé zohlednéni pfijmového efektu konstruuji tzv. "stinovou
cenu" a snazi se o urcCité analyzy, které nejsou zcela presvédcivé. M. proto, ze do
toho, co pocitujeme jako uzitek, se v lidské psychice promita i ocekavany pfijem. D.
Ichiroh (2010) interpretuje produktivni spotfebu z hlediska dynamiky populacniho ristu
a s vyuzitim vhodného matematického modelu ukazuje, Ze mezi produktivnimi aspekty
spotfeby a populacnim rdstem v méné rozvinutych zemich je velmi tésna souvislost.
Domacnosti porovnavaji budouci vynosy zrozSifeni poctu ¢lend domacnosti
s moznostmi investovani do lidského kapitalu za ucelem nabyvani a uchovani
schopnosti, pfitom pomérné racionalné, viz téz (Yerznkyan et al., 2017).

V CT M. Psarska (2019) vyuziva teoreticka vychodiska produktivni spotfeby k analyze
chovani domacnosti na Slovensku. V§ima si odchylek od pIné racionalniho chovani a
z hlediska postupl behavioralni ekonomie se snazi o vysvétleni jejich pfi€in.
Z metodologického hlediska se jedna o pfinosny postup, protoze "vySSi mira
racionality”, ktera je do teoretickych vychodisek ekonomie produktivni spotfeby
vtélena, se pfimo nabizi ke konfrontacim s realnym chovanim lidi. Psarska
shromazdila a analyzuje obsahly empiricky material tykajici se realného chovani
domacnosti a s vyuzitim teorie produktivni spotfeby formuluje néktera doporuceni pro
oblast rliznych sazeb DPH.

Poznatky ziskané studiem praci zméfenych na problematiku produktivni spotfeby Ci
zminujici problematiku produktivni spotfeby Ize ve strucnosti shrnout takto:

- Prestoze je pojem "produktivni spotfeba" je pomérné frekventovany, pouzivany
v riznych kontextech a ruznych Castech svéta, je jeho obsah interpretovan velmi
obdobné a myslenka vyznamu produktivnich aspektu spotfeby jak z teoretického, tak
i praktického hlediska se postupné Sifi.

- Pfi analyze podvojnosti uzitkovych a pfijmovych efektl nelze odhlédnout od toho, Ze
oCekavané prijmové efekty se promitaji pfimo do generovani subjektivné prozivanych
uzitka, tj. pfi zkoumani role produktivni spotfeby nevystacime s jednoduchym
doplnénim neoklasického pfistupu.

- Rozhodovani na zakladé produktivnich aspektu spotfeby je spojeno s vy$Si mirou
racionality a modely, které vychazeji z produktivnich efektld spotfeby, jsou velmi
vhodnym doplfikem (zrcadlem) jevu, které identifikuje behavioralni ekonomie.

- Jednim z nejvyznamnéjSich ukolu pfi konstituovani teorie produktivni spotieby jako
vyznamneého pfesahu stavajiciho hlavniho proudu ekonomické teorie bude pfesné
rozliSeni investovani do rozvoje schopnosti a pfipadné i predpokladu jejich uplatnéni,
které neni na ukor ostatnich, a investovani do socialniho kapitalu, které je zaméreno
na omezeni rovnych pfilezitosti vyplyvajicich z majetkovych a pfijmovych nerovnosti;
k analyze jevu v této oblasti nestaci dosavadni teoretické nastroje.

- S tim souvisi i to, Ze na sou€asném stupni teoretického rozpracovani problematiky
produktivnich (zejména pfFijmovych) efektld spotfeby je vyznamné vyvijet vlastni
metody ekonomie produktivni spotfeby, bez kterych tato oblast badani nevyzraje do
podoby relativné samostatné a perspektivni teorie.*

4V diskusich o perspektivni, srozumitelné a realistické vizi neustale narazime na setrvacné vidéni
reality, na stereotyp. To je pFi€inou fady nerozuméni a kontroverzi. Napfiklad mnoho lidi se nedovede
rozloucit s predstavou, Ze za vSechno zlo mlze "kapitalismus”, Ze cestou vpfed je "socialismus", ktery
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Podstatu ekonomie produktivni spotfeby Ize vyjadfit nasledovné: tato teorie odmita
jeden z kliCovych predpokladl neoklasické ekonomie, Ze spotiebitel maximuje svuj
uzitek v souladu se svymi preferencemi. Ekonomie produktivni spotfeby povazuje
mechanismus preferenci zaloZzeny na subjektivné pocitovaném prozitku nikoli za
cilotvorny, ale rozhodovaci, a to z hlediska orientace na dlouhodobou strategii vyuziti
soucCasného pfijmu do pofizovani a vyuzivani aktiv umoznujicich zvySovat soucasnou
hodnotu budouciho pfijmu. Ekonomie produktivni spotfeby zdUrazruje, ze lidé ve
svém jednani zpfitomnuji dfive prozité a vztahuji své jednani k budoucimu. Lidé
neusiluji pouze o soucasné uzitky, ale uvazuji, jaky vztah bude mit jejich souCasné
jednani vzhledem k jejich budoucnosti. Ekonomie produktivni spotfeby si uvédomuje,
Ze velka Cast lidského jednani je vztazena k budoucnosti (vice ¢i méné vzdalené).
Clovék pfi svém jednani pasobi (ovliviiuje, pretvari) vnéjsi svét, aby uspokoijil své
potfeby, a tak dosahl uzitku. Pouziva pfitom urcité predméty, vykonava urcité ¢innosti,
dostava se do urcitych situaci, pfiCemz vychazi ze svych minulych zkuSenosti.
llustrativné: rybar pouziva rybarsky prut (pfedmét) pfi chytani ryb (Cinnosti), pficemz
spolupracuje nebo naopak si konkuruje s ostatnimi rybafi (situace), vychazi z minulych
zazitka pfi loveni ryb, aby uspokojil svou potfebu hladu. Potfeba, o kterou ¢lovék
usiluje, ovSem ovliviiuje jeho ocenéni a prozivani pfredmétu, Cinnosti a situaci, které
jsou s touto potfebou spojeny. Samotné prfedmeéty, Cinnosti a situace se stavaji
potfebami (Clovék chce vlastnit prut, rybafit, spolupracovat nebo konkurovat
s ostatnimi rybafi). Tyto potfeby zpétné pusobi na puvodni potfebu (zde potFebu
hladu). V realité, vzhledem ke komplexnosti lidského Zivota i k tomu, Ze ve svém
jednani Clovék zpfitomniuje jiz prozité, je pfitom obtizné urcit, ktera potfeba byla
puvodni. Navic jak urCity prostfedek, tak ur€ita Cinnost a situace zpravidla slouzi
k uspokojovani vétS§iho mnozstvi potfeb. Dochazi tedy k syntéze prozitkl z
uspokojovani fady potfeb. Produktem této syntézy je vznik dalSich potreb, které opét
vychazeji z minulych zkuSenosti a pusobi na dalsi potfeby.

Skute€nost, Ze lidé ve svém jednani neusiluji pouze o maximalizaci sou¢asného
uzitku, ale berou v uvahu i to, jak jejich sou€asna spotieba ovliviiuje jejich budouci
vynosy, je obecnou zakonitosti lidského jednani. V tomto ohledu ekonomie produktivni
spotfeby logicky navazuje a prekonava neoklasickou ekonomii. Zaroven souvisi
s dalSimi teoriemi usilujici o pfesah tohoto ekonomického pfistupu:

- Svym pfistupem ekonomie produktivni spotfeby pfebira néktere inspirace a poznatky
behavioralni ekonomie, které poukazuji na to, ze lidska psychika se rodila v urcitém
prostfedi, jeji fungovani ma urcitou setrvacnost a existuji vyrazné odchylky faktického
rozhodovani jednotlivel a skupin jednotlivell od optimalniho rozhodnuti. Ekonomie
produktivni spotfeby si v§ima takovych jevd, jakymi jsou napfiklad pfenos prozitkl z

vznikne (tentokrate, kdyZ uz jsme pouceni pfedchazejicim neuspéchem) "rozumnym znarodnénim a
rozumnou regulaci”.

Pfekonat vySe uvedeny stereotyp nebude jednoduché. Jednou z cest je pfedstavit vyrazné nové
zakladni teoretické paradigma nahlizeni na ekonomickou realitu. Podle nasSeho nazoru timto
paradigmatem m{ize byt pravé ekonomie produktivni spotfeby jako pfesah hlavniho proudu ekonomické
teorie v hlavnim smeéru jejiho vyvoje. Cesta od teorie k praxi tak vede pfes pozvednuti teorie az na
uroven nejobecnéjSich otazek. Ale to odpovida znamé pravdé, Ze ten, kdo si dobfe nezapne prvni
knoflik, ten se uz dobfe neoblece, resp. ten, kdo se pousti do feSeni dil€ich otazek, aniz by si je vyjasnil
v obecné roving, ten bude na nefeSenost otdzek v obecné roviné narazet na kazdém kroku, coZ ho
nutné bude odsuzovat k nejistoté, chybnym tvaham a koneckoncl i podfizovani se manipulaci ze strany
pozi¢né silngjSich. Ti, ktefi se naivné a blahové domnivaji, Ze pfijde nékdo s né&jakym kouzelnym
feSenim soucasnych problému bez reflexe sou€asné reality prostfednictvim puvodni a velmi silné teorie,
Ziji ve svété nesplnitelnych utopii. Pravdivé pochopeni souasné reality, toho, o co jde a co délat, je
nutno vydrit a protrpét si.

38



finalniho uspokojeni potfeby na prostfedky, Cinnosti a podminky (situace), kterymi
muze k uspokojeni potifeby dojit. Fenomén pfenosu prozitkll na jedné strané zvysuje
intenzitu motivaci vedoucich k naplnéni dlouhodobé strategie, zefektiviiuje volbu,
mulze vSak soucCasné vést k nékolika typum selhani lidské psychiky. Prostfedky,
¢innosti a situace se mohou stat cilem samy o sob&, mohou odvadét ¢lovéka od jeho
dlouhodobych cilt a vést tak k nejruznéjSim problémum lidského jednani.

- Ekonomie produktivni spotfeby zasadnim zplsobem pfehodnocuje a pfepracovava
koncept ekonomie blahobytu tim, ze hranici dosazitelného uZzitku, s kterou teorie
blahobytu pracuje, nahrazuje hranici dosazitelného budouciho pfFijmu (resp. sou¢asné
hodnoty dosazitelného budouciho pfijmu). Ekonomie produktivni spotieby
prostfednictvim hranice budouciho pfijmu ukazuje, Ze za urcitych podminek maze byt
dosazeno optima, kdy rovnost (interpretovana jako rovnost moznosti vyuZzivat
investi¢ni pfilezitosti dle miry jejich vynosnosti) je souCasné paretoefektivni, resp.
spliiuje pozadavek kolektivni racionality. Pfedpokladem zde uvedeného ovSem je
zdokonalovani kapitalového trhu, a to zejména v oblasti investovani do rozvoje a
uchovani lidského kapitalu tak, aby byly pIné vyuZity pfirodou dané predpoklady, které
ma kazdy Clovék dostateCné k tomu, aby svou jedineCnosti pfispél k rozvoji lidské
pospolitosti. Na zakladé toho ekonomie produktivni spotfeby navrhuje komplex
reforem v oblasti socialniho investovani a socialniho pojisténi, které jsou nezbytné pro
to, aby odvétvi produktivnich sluzeb mélo realnou ekonomickou zakladnu pro svou
expanzi jako dominantniho odvétvi.

vvvvvv

rozliSeni mezi investovanim do rozvoje schopnosti (nabyvani lidského kapitalu) a
investovani do spoleCenské pozice (vyuziti vlastniho lidského kapitalu na ukor
uplatnéni lidského kapitalu druhym clovékem, které muze prerustat az do rdznych
forem ekonomické a socialni segregace, pusobit proti vertikalni mobilité ve
spolecCnosti, resp. proti vytvareni rovnych podminek pro spoleCensky vzestup nezavisly
na vychozich majetkovych pomérech. Pokud interpretujeme investovani do rozvoje
schopnosti a do spoleCenské pozice, mizeme ukazat fadu odliSnosti mezi obéma
formami investovani, souasné vSak muzeme ukazat, Ze v mnoha pfipadech jedna
z forem tohoto investovani prfechazi ve druhou a jsou obtizné rozliSitelné. Je to mj. i
proto, Ze se jedna o velmi vyznamny teoreticky problém.

V této oblasti si ekonomie produktivni spotfeby vyZzaduje vytvorfeni vlastniho
teoretického aparatu. A pravé v této oblasti se nabizi vyuZiti teorie her, zejména
v navaznosti na postupy souvisejici s feSenim Nashova (S, d) vyjednavaciho
problému. Abychom si vice pfiblizili vyznam vyjadfeni urcitych specifickych probléma
prostifednictvim konceptl a modelu vychazejicich z Nashova vyjednavaciho problému,
zafazujeme nasledujici kapitolu, ktera ukazuje souvislost nami tematizované
problematiky s otazkami tykajicimi se vztahu mezi bohatstvim a chudobou.

Poznamka:

VSimnéte si, Ze v této Casti vénujeme pomérné velkou pozornosti tomu, jak vznika a
jak se rozviji prozitkové bohatstvi Clovéka, tj. dostdvame se az k otazkam
existencialniho charakteru (co je puvodem lidského S$tésti, realnym bohatstvim
lidského zivota Ci pfimo jeho smyslem). Uvedenym pasazim stoji za to vénovat
pozornost, protoze si kazdy sam na sob& mulze ovéfit, zda jeho vlastni prozitkovy
mechanismus skute¢né funguje tak, jak ho popisujeme. Zkuste to. Vytvorte si konkrétni
pfedstavu toho, co vam pfinasi potéSeni, z ¢eho mate radost, navazné se pak
podivejte, od ¢eho se odviji vase potéseni.
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Z vySe uvedeného pak vyplyva jeSté jeden prakticky zavér. Potfeba rozvijet a
uplatnovat své schopnosti tak, aby to bylo ve prospéch i ostatnich lidi, je tou
nejpfirozenéjSi a soucasné i “"zastreSujici" lidskou potfebou. Orientace na
uspokojovani této potfeby vede k naplnéni smyslu jak v roviné aktualnich prozitka, tak
i v roviné existencialniho vztazeni vlastniho Zivota k néemu vysSimu. Tato potieba
v télesnd a dusevni schrance kazdého pak soupefi (ve stylu Jekyll-Hyde)
s potifebou prosazeni se na ukor druhého. Vysledek chovani pak neni uren jen
tim, kdo ma vice serotoninu ¢& dopaminu, ale velmi podstatnym zpusobem
spoleCenskymi poméry, v nichZz zvySe uvedeného hlediska hraje kliCovou roli
investovani do spoleé¢enské pozice, resp. pozi¢ni investovani, ke zviditelnéni a
analyze, jehoZ role se postupné blizime.

Vv,

konkurence" se stejnou silou (a v nékterych pfipadech jesté s vétsi silou) jako
v pfipadé trhu, ktery tlaci na snizovani nakladu a zvySovani vynosu. Zatimco v oblasti
trhu o uspéchu podstatnym zpusobem rozhoduje schopnost inovovat (ktera je
obecnym projevem komplexu lidskych schopnosti jako takovych), tak v pfipadé
konkurence v oblasti pozi¢niho investovani rozhoduje velmi Casto schopnost
prekraCovat zabrany a nasledné poruSovat obecné pfijaté zasady.

Propojeni pozi¢niho investovani a porusovani obecné prijatych zasad pak mtze
vyustit do velmi zavaznych destrukci institucionalniho systému spoleénosti
(formalnich i neformalnich instituci).
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4. Problém bohatstvi a chudoby prizmatem teorie
kooperativnich her

Uvodni poznamka

Dostavame se ke kliCové ¢asti monografie. Teorie kooperativnich her, tak jak jsme ji
rozvinuli do podoby vicebodového feSeni Nashova (S, d) vyjednavaciho problému,
nam umozni ukazat podstatu problému bohatstvi a chudoby (tj. kdy rozdéleni
spole¢nosti na bohaté a chudé prerusta v problém bohatstvi a chudoby, jak k tomuto
prerustani dochazi a pro€ se jedna o problém). Sou€asné s tim dame odpovéd na
otazku, kterou neustale sledujeme: Co brani tomu, aby investi¢ni pfrilezitosti
spojené s nabyvani, uchovani a uplatnénim lidského kapitalu byly vyuzivany
podle miry jejich vynosnosti?

Tu odpovéd dame mnohem pfesnéji, nez v dosavadnich monografiich, konkrétné pak
kapitole 4. Investovani do pozice a investovani do schopnosti pfedchazejici
monografie Ekonomie produktivni spotfeby: Teoreticky zaklad analyzy role
produktivnich sluzeb (ValencCik a kol. 2019, s. 52-81), kde jsme se k FfeSeni problému
bohatstvi a chudoby velmi pfibliZili.

Abychom se dostali o néco dale, budeme si k odpovédi na otazku, kterou od pocatku
sledujeme, vypujcit aparat teorie kooperativnich her, konkrétné feSeni Nashova (S, d)
vyjednavaciho problému. A nejen vypujcit, ale také ho pro nase potfeby zdokonalit.

Kontrakty v oblasti nabyvani, uchovani €i uplatnéni lidského kapitalu a Nashav
(S, d) vyjednavaci problém

Protoze pfechazime na pudu teorie her, budeme jednotlivé subjekty nazyvat
v pfislusném kontextu téz hraci.

Nashuv (S, d) vyjednavaci problém Ize stru¢né nasledujicim obrazkem.

Obrazek 4.1: Grafické znazornéni Nashova vyjednavaciho problému pro dva hrace
y

\ (anymﬂ)

(XmaX:Yd)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Mame bod d (disagreement point) a mnozinu S, ktera predstavuje dosaZitelné
kombinace efektl x, které pfipadnou jednomu hraci, a efektl y, které pripadnou
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druhému hraci. Tuéné zvyraznéna kfivka ohrani€ena Sipkami pfedstavuje mnozinu,
ktera splfiuje pozadavky dosazitelnosti, individualni a kolektivni racionality. Redenim
Nashova vyjednavaciho problému je néktery z bodu uvnitf ni. Podrobné viz
(Thompson, 2010).

VySe uvedené schéma se zda byt pomérné jednoduché. Ve skutecCnosti vSak
umoznuje formulovat velmi slozité ulohy, pfesnéji celé spektrum velmi odliSnych uloh.
Velmi podstatnou roli hraje to, zda vyplaty hracu jsou chapany jako uzitky (odpovidajici
preferencim hracu a které jsou vzajemné nesouméfitelné), nebo jako finan¢ni ¢astky,
které maji stejnou penézni jednotku.

Teorie znaCnou pozornost vénuje prvnimu typu problému, mj. i proto, ze druhy typ
problémU ma v mnoha pfipadech velmi prosté feSeni. V naSem pfipadé budeme
vyplaty chapat jen a jen jako finan¢ni veliCiny, dostaneme se vSak k uloham, které
trivialni nejsou.

Jak jsme jiz ukazali, nabidku a poptavku investiCnich prostfedkl a investi¢nich
pfilezitosti Ize popsat obrazkem 3.1.

Odsud se dostaneme k Nashovu vyjednavacimu problému (je to tentyz vztah v jinych
souradnicich).

Obrazek 4.2: Vyjadieni nabidky a poptavky investi¢nich prostiedku a investi¢nich
prilezitosti jako Nashuv (S, d) vyjednavaci problém

X1 Xo X

Zdroj: Vlastni zpracovani

d je bod nedohody; odpovida situaci, kdy vlastni investi¢ni prostfedky nejsou
vyuzivany k realizaci cizich investic¢nich pfilezitosti,
S je mnozina maximalnich dosazitelnych souctu pfijm0 pfi vyuziti investi¢nich

pfilezitosti podle miry jejich vynosnosti nezavisle na tom, kdo je jejich vlastnikem; je
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ohraniCena linii se sklonem 45° se soufadnicovymi osami vyjadfujicimi vyplaty
jednotlivych hracd,

tuéné zvyraznéna c¢ast linie ohrani€ujici mnozinu S omezena Sipkami je
podmnoZzina mnoziny S, ktera vyhovuje pozadavku individualni racionality, kolektivni
racionality a dosazitelnosti,

Sedé zvyraznény utvar mezi bodem d a tuéné zvyraznénou ¢€asti linie ohranicujici
mnozinu S jsou body dosazitelného rozdélni pfijma s vyuzitim vztahu véfitel-dluznik
pfi daném rozpoctovém omezeni (tj. kdyZ jeden hrac vyuzivani investiéni prostfedky
druhého hrace k realizaci svych investiCnich pfilezitosti tak, aby si alespon jeden zvysil
svou vyplatu, aniz by se druhému snizila).

VSimnéme si, Ze mnozina S ma specificky tvar a poloha bodu d je urCena jednak
kfivkami mezniho vynosu z investiCnich pfilezitosti, kterymi jednotlivymi hraci disponuji
(tim je dana kfivka, na které lezi), a rozpo¢tovym omezenim hracua (tim je dano misto,
ve kterém se na této kfivce nachazi).

Pro lepSi pochopeni uvadime jesté nasledujici obrazek.

Obrazek 4.3: Oblast paretovskych zlepSeni danych moznosti vyuZzivat investi¢ni
prostfedky jednoho hrace k realizaci investiCnich pfilezitosti druhého hrace

v

z

MY”

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zde (v krouzZku) je oblast paretovskych zlepSeni danych moznosti vyuZivat investiéni
prostfedky jednoho hrace k realizaci investi¢nich pfilezitosti druhého hrace na grafu
nabidky a poptavky investi¢nich prostfedkl a investi¢nich pfilezitosti patficich dvéma
subjektim. Totéz vyjadfuje dfive prezentovany obrazek 3, ve kterém jsou osami
soufadnic vyplaty jednotlivych hracu.

Vyse prezentované dualni vyjadfeni vztahu mezi véfitelem a dluznikem, tj. vztahu, pfi
kterém si oba hracCi mohou zvysit svoje vyplaty na zakladé toho, ze jeden z nich
vyuziva investini prostfedky druhého hrace Kk realizaci vlastnich investi€nich
prilezitosti (a z opa¢ného pohledu — jeden poskytuje své investiCni prostfedky
k realizaci investiCnich pfilezitosti druhého hrace) je velmi dulezité pro odhaleni
dalezitych jevq, které se vyskytuji na realnych financnich trzich. V nasem prispévku se
zaméfime na jiZz zminénou otazku, Pro¢ nelze kontrakty v oblasti vyuZivani
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investicnich prilezitosti podle miry jejich vynosnosti popsat dostatecné piné
prostfednictvim Nashova vyjednavaciho problému? Tu ur€itym zpusobem budeme
jesté trochu modifikovat.®

Nyni jizZ muZzeme udélat podstatny krok ke zviditelnéni odpovédi na otazku: Co brani
tomu, aby investi¢ni prilezitosti spojené s nabyvani, uchovani a uplatnénim
lidského kapitalu byly vyuzivany podle miry jejich vynosnosti?

Jedna se o obrazek, ktery ukazuje, jak souvisi vyjadieni nabidky a poptavky
investi¢nich prostfedkll a investiCnich pfileZitosti prostfednictvim nastrojl
mikroekonomie a prostfednictvim nastroju kooperativnich her.

Obrazek 4.4: Dualni model kapitalového trhu

Vyjadieni v podobé Nashowva vyjednavaciho problémn Vvjadieni v meznich velitimach jako nabidky a poptavicy
wivesiénich pitletitost o mvestiénich prostiedka
¥ patiicich rizoym subjekifm

Xa Mo X i

Zdroj: Vlastni zpracovani

Leva strana modelu:

X,y vyplaty chudSiho a bohatSiho hrace

d(xd, yd) bod nedohody, resp. nevyuziti moznosti kapitalového trhu, je urCen
rozpo¢tovym omezenim hrac¢lim a kiivkami mezniho vynosu MY a MY "2

E bod, ve kterém jsou plné vyuZzity vSechny investi¢ni pfilezitosti nezavisle na tom,
kdo je vlastnikem investi¢nich prostfedkl (Ize interpretovat jako bod rovnovahy na
kapitalovém trhu)

5 Zde je velmi dobre vidét, co je ,nadhodnotou” v daném pfipadé. Je to cely Sedé zabarveny trojuhelnik,
ktery ukazuje moznost zvySeni budouciho pfijmu, pokud budou investi¢ni pfilezitosti podle miry jejich
vynosnosti nezavisle na tom, kdo disponuje pfislusnymi investiCnimi prostfedky (je jejich vlastnikem).
Jedno z fedeni Nashova vyjednavaciho problému se nazyva ,diktatorské“ a odpovida situace, kdy si
cely pfijem odpovidajici této ploSe pfivlastni vlastnik investiénich prostfedku (,kapitalista“). To je mozné
jen v urcitych pfipadech, navic to nema na moZzZnost nabyvat, uchovavat a uplatfiovat investi¢ni
prilezitosti chudSiho hrace zadné negativni diisledky. Mnohem pfesnéj$i pohled na danou problematiku
ziskame, az zviditelnime a presné popiSeme fenomén pozi¢niho investovani.
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S mnozina vSech moznych rozdéleni vyplat mezi hrace

Linie se sklonem 45°: Hranice mnoziny S, pro vSechny body na ni plati x + y = s, kde
s je maximalni souCet vyplat dany tim, ze jsou plné vyuZity vSechny investiCni
pfFileZitosti nezavisle na tom, kdo je vlastnikem investi¢nich prostfedku

Zvyraznéna &ast linie se sklonem 45° omezena Sipkami: Cast hranice mnoziny S, ktera
vyhovuje pozadavkum individualni racionality, kolektivni racionality a dosazitelnosti

Sedé& zvyraznéna uzaviena oblast mezi body d a E: Oblast paretovskych zlepseni
danych moznosti vyuzivat vlastni investi¢ni prostfedky jednoho z hracu k realizaci
investiCnich pfrilezitosti druhého hrace; oblast spliujicich pfedpoklad individualni
racionality a dosazitelnosti v pfislusném (S, d) Nashové vyjednavacim problému
daném moznosti vyuzivat investicni pfrilezitosti bez ohledu na to, kdo je jejich
vlastnikem, jediny bod, ktery zde spliuje rovnéz predpoklad kolektivni racionality
(paretooptimality) je bod E; jeji tvar (hranice) jsou uréeny prubéhem kfivek mezniho
vynosu z investinich pfileZitosti (v levé ¢asti obrazku MY a MY 2

Nékteré souvislosti mezi levou a pravou stranou modelu (zobrazené teckovanymi
Carami se Sipkami):

(1) Bod E v levé ¢asti obrazku odpovida bodu E v pravé ¢asti obrazku

(2)  Trojuhelnik zvyraznény tmavsi Sedou barvou v levé Casti obrazku odpovida
bodu Sedé zvyraznéna uzaviena oblasti mezi body d a E v pravé ¢asti obrazku

(3)  LichobéZnik zvyraznény svétlejSi barvou v leveé Casti obrazku odpovida veli€iné
yd (soufadnici bodu d bohatSiho hrace) v pravé Easti obrazku
(vice souvislosti neuvadime, abychom nesnizili pfehlednost obrazku)

Nashlv vyjednavaci problém znamena, Ze hledame funkci f:{(S,d)}— R, ktera
vyhovuje zadanym pozadavkim. Pfitom

f je pfislusna funkce
S je mnozina, ktera spliuje prfedpoklad dosazitelnosti, tj. feSeni musi byt jeji
soucasti

d je vychozi bod nedohody

R je prostor, ve kterém feSeni hledame

V nasem pfipadé:

- Pro S plati: x, y patfido S <~ 0 < (x+y) <s

- R?, tj. v pfipadé dvou hradu uvazujeme dvourozmérny prostor

-dpatfido S

- vyplaty hracuq, tj. x, y interpretujeme jako budouci vynos hracl ze spojeni investi¢nich
prostfedku a investi¢nich pfilezitosti

- pro x plati: foylx(Y)dY

- pro y plati: f:lﬁyz y(Y1+Y, —Y)dY

- pro s plati: s = max {on1 x(Y)dY + fYYlﬁyzy(YﬁYz - Y)dy

Prava strana modelu

Y soucasny pfijem

Y’ budouci pfijem

Y1 soucasny pfijem (rozpoc¢tové omezeni) chudsiho hrace
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Y2 soucasny pfijem (rozpo¢tové omezeni) bohatSiho hrace

MY mezni vynos z investi¢nich pfilezitosti, kterymi disponuje chudsi hrac¢

MY 2 mezni vynos z investi¢nich pfilezitosti, kterymi disponuje bohatsi hraé

E bod, ve kterém MY™ = MY 2, pIné jsou vyuzity v8echny investi¢ni pFilezitosti
nezavisle na tom, kdo je vlastnikem investi¢nich prostfedku (Ize interpretovat jako bod
rovnovahy na kapitalovem trhu

PreruSovana svisla €ara: Hranice rozpoctového omezeni chudsiho hrace zprava a
bohatSiho hrace zleva

Trojuhelnik zvyraznény tmavsi Sedou barvou: Oblast paretovskych zlepSeni danych
moznosti vyuzivat vlastni investi¢ni prostfedky jednoho z hracl k realizaci investi¢nich
prilezitosti druhého hrace

Lichobéznik zvyraznény svétlejSi Sedou barvou: Vyplata (budouci pfijem) bohatSiho
hraCe v bodé nedohody, resp. v situaci, kdy nejsou vyuZita paretovska zlepSeni
danych moznosti vyuzivat vlastni investi¢ni prostfedky jednoho z hracu k realizaci
investi¢nich pfilezitosti druného hrace

Obrazek 4.4, resp. prislusny dvojobrazek prezentuje dva ruzné pohledy na tutéz
realitu. Z Cisté matematického hlediska nepfinasi nic noveého. Lidské poznani ovSem
velmi Uzce souvisi s tvorbou predstav. To bude hrat v dalSich avahach velmi ddlezitou
roli.

Bohatstvi a chudoba — podstata problému

Priblizili jsme se k samotné podstaté toho, proC se stava vztah mezi bohatstvim a
chudobou problémem. Pfipomefime si — hlavni linie vykladu jde vedena takto:

1. Prvni podoba problému "Pro¢ jsou nékteri bohati a nékteri chudi?"

2. Novy pohled na "ekonomicky vesmir" jako na vztah mezi vlastniky investicnich
prilezitosti a investi¢nich prostfedkl, vcetné investi¢nich pfilezitosti spojenych
s nabyvanim, uchovanim a uplatnénim lidského kapitalu.

Otazka pak zni takto: "Pro¢ nejsou investicni prilezitosti (véetné a zejména téch,
které jsou spojeny s rozvojem, uchovanim a uplatiovanim lidského kapitalu)
vyuzivany dle miry jejich vynosnosti?" (resp. co vySe uvedenému brani).

Tady se jiz pIné projevuje metodologicka analogie s otazkou "Pro¢ je v noci tma?”.
Pfipomernme nékteré aspekty:

- Prvnim, kdo si tuto otazku velmi pfesné uvédomil a konkretizoval na oblast vzdélani,
byl Milton Friedman jiz v roce 1955, znamé jsou spiSe jeho uvahy na dané téma
v popularné psaném "Kapitalismu a svoboda" (1961). Odpovida, Ze obtiznosti
kontraktl v dané oblasti. Zde je analogie s tim, kdo poprvé nastolil otazku "Pro¢ je
v noci tma?", pfimo fascinujici. Thomas Digges, anglicky astronom, ktery v roce 1576
domyslel dusledky nekonecnosti Vesmiru, navrhl feSeni spocivajici v tom, ze lidské
oko neni schopné vnimat paprsky pfili§ vzdalenych hvézd.

- PFi¢inu mGzeme hledat v tom, Ze lze velmi obtizné identifikovat miru vynosnosti
investiCnich pfilezitosti spojenych s nabyvanim, uchovanim a uplatnénim lidskych
schopnosti (vice vliv podmiriujicich ekonomické efekty v této oblasti, dlouhy horizont,
ve kterém se efekty projevuji, problém navaznosti jednotlivych investic apod.). Ale to

AT & &4

smeérem, pouhou obtiznosti odhadnout miru vynosnosti, tim neni zodpovézeno.
- Otazka formulovana v roviné vyuzivani investi¢nich pfilezitosti ma jesté jeden aspekt.
Jde v ni o vertikalni mobilitu. O to, aby mozZnost svobodného rozvoje schopnosti
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Clovéka a jejich uplatnéni spojenym s pfislusSnym spoleCenskym vzestupem a
pfijmovymi efekty byla co nejméné omezovana vychozi majetkovou a pfijmovou
situaci zemé&, rodiny, etnika apod. (Mj. dnes existuje zjevna tendence prekryt tuto
zasadni problematiku snahou urcité casti globalnich elit o "duhovou emancipaci
perverzit”, coz neni pfehnané oznaceni, ale jeden z aspektl ideového stfetu mezi
racionalitou a iracionalitou.)

- Uvedena problematika ma jesté jeden dulezity aspekt, do kterého mj. vstupuje
historie vyvoje ekonomické teorie. Jednim ze slavnych dobovych feSeni problému
bohatstvi a chudoby je Marxova teorie nadhodnoty. Ta predpoklada, ze konkurenci
mezi kapitalisty a konkurenci mezi délniky samotnymi (v podminkach existence
"rezervni armady nezaméstnanych", tj. nezaméstnanosti v délnickych profesich) je
cena prace stlacovana na nejniz8§i moznou, tj. na uroven reproduk&nich nakladu. Tj.
konkurence". Pokud by byl "dobrak", nemohl by dostate¢né dynamicky inovovat a
zkrachoval by, na jeho misto by nastoupil jiny kapitalista, mensi "dobrak". Pfipravil by
o zdroj zivobyti "své" délniky i sebe (alespon takto to "dobrak kapitalista" vidél). Jenze
pro¢ "motor konkurence", ktery by pusobil s dostate¢nou vehemenci, nejsme schopni
identifikovat v podminkach, kdy investovani do kvalifikace délnika (do jeho lidského
kapitalu) by mohlo kapitalistovi pfinést zasadni konkurenéni vyhodu? (Tomas Bata se
o to pfed valkou celkem uspésné snazil, ale dnes nejsme dale, spiSe naopak.) Zde je
asi zakopan pes Ci je jadro pudla. Dnes jiz na misté kapitalisty sedi spravni a dozorCi
rady reprezentujici akcionare, z velmi velké €asti fondy, v nichz si lidé spofi na penzi
Ci zdravi. Tém by pfece vibec nemélo vadit hledani cest k ziskani konkurenc¢nich
vyhod zaloZenych na rozvoji, uchovani a uplatnéni lidského kapitalu, kterym firmy
disponuji. Ale v praxi? | management takové firmy, jakou je Boeing, dal pfednost
levnym programatorim pracujicim na jednorazovou zakazku pfed systematickym
formovanim vlastniho kvalifikovaného a tvar¢iho tymu (ve kterém je vyznamny
z hlediska vychytani vSech much i mezigeneraéni pfenos zkuSenosti) — a jak to
dopadlo? Stovky mrtvych a firma v mimofadné obtizné situaci.

3. Tim se dostavam k tomu zasadnimu. Pokud pouzijeme k vyjadfeni vySe uvedené
mikroekonomické problematiky teorii kooperativnich her, mizeme otazky
preformulovat takto: "Pro¢ nelze kontrakty v oblasti vyuzivani investi¢nich
prilezZitosti podle miry jejich vynosnosti popsat prostrednictvim Nashova
vyjednavaciho problému?"

Po struéném vykladu dané problematiky budeme moci tuto otazku preformulovat jesté
udernéji ¢i nazornéji: "Co chybi na obrazku popisujicim vyuzivani investi¢nich
prilezitosti spojenych s nabyvanim, uchovanim a uplatnénim lidského kapitalu,
ktery vychazi z modelu Nashova (S, d) vyjednavaciho problemu?”
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Obrazek 4.5: Vyjadreni v podobné Nashova vyjednavaciho problému

¥

X Xg X

Zdroj: Vlastni zpracovani

S je mnozina dosazitelného rozdéleni budoucich vynosu v pfipadé vyuziti investi¢nich
prileZitosti podle miry jejich vynosnosti

S’ je mnozina dosazitelného rozdéleni budoucich vynost bez plsobeni kapitalového
trhu

d je bod nedohody, tj. bod, kdy nejsou vyuzity moznosti kontraktl na kapitalovém trhu

BN linie omezena Sipkami je oblast, ktera oproti bodu d vyhovuje pozZadavkim
dosazitelnosti, individualni a kolektivni racionality (ha mnoziné bodd, ktera je feSenim
Nashova vyjednavaciho problému).

Pravé v tomto obrazku 4 néco z hlediska realnych situaci chybi. Dobfe se na néj
podivejte. Oba hraci by méli mit zajem podélit se o vyplaty v mnoziné BN, ktera tvofi
linii omezenou Sipkami. Je to oblast, ktera oproti bodu d vyhovuje pozadavkim
dosazitelnosti, individualni a kolektivni racionality.

Podivejme se nyni na nasledujici obrazek. Pro oblast oznacenou otazniky plati, Ze
hrac s vétSim souCasnym pfijmem ma vétsi vyplatu, nez v kterémkoli bodé mnoziny
BN Ci alespon lepSi vyplatu nez v nékterych bodech mnoziny BN. (Podrobné;si
rozliSeni uvedeme na dalSim obrazku.)

V oblasti oznacené otazniky musi byt néjaky bod, a to alespon jeden bod (budeme ho
oznaCovat p), ktery maze byt dosazitelny pro hrace s vysSim sou€asnym pfijmem a
kterému da tento hrac pfednost, praveé proto, Ze mu pfinese vysSi budouci pfijem nez
v pfipadé, ze by rozdéleni pfijmu mezi hrace vzesSlo z feSeni pfislusSného Nashova
vyjednavaciho problému.
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Obrazek 4.6: Hledani neviditelné bariéry investicniho feSeni

¥

X1 Xiy X

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jedina mozna interpretace toho, ze bohatSi hra¢ ma alternativni moznost (pfipadné i
vice alternativnich moznosti). Jak si zajistit vétSi vyplatu. Na nasledujicim obrazku
ukazeme nejjednodussi pfipad.

Obrazek 4.7: Alternativni pfilezitost bohatSiho hrace. Bod p

y

Xl Xo X
Zdroj: Vlastni zpracovani

49



Pokud ma bohatSi hra€¢ moznost vyuzit své majetkové prevahy k tomu, aby dosahl
rozdéleni v bodu p (a chudSi hra€ nebude mit moznost na to reagovat), nebude mit
zajem (z hlediska individualni racionality) o u€ast na feSeni Nashova vyjednavaciho
problému. To by mohlo byt klicem k odhaleni podstaty jevu, které v souvislosti se
vztahem bohatstvi a chudoby pozorujeme. Uvazovani role bodu p ve vztahu
k puvodnimu Nashovu vyjednavacimu problému muzeme chapat a navazné
pojmenovat jako vicebodoveé rozSifeni Nashova vyjednavaciho problému. Prozatim
nebudeme uvazovat moznost reakce druhého hrace na volbu strategie odpovidajici
bodu p, coz by odpovidalo dalsim bodim rozSifeni Nashova vyjednavaciho problému.

Podivejme se nyni na to, jaké situace z hlediska polohy bodu p mohou vzniknout.

Obrazek 4.8: Polohy bodu p

X1 X X

Zdroj: Vlastni zpracovani

MuzZeme rozliSit nasledujici moznosti
- Pokud je bod p nad linii L1 nebo na ni, bohatSi hra¢ se rozhodne pro tento bod.

- Pokud je bod p na linii L2 a ta lezi mezi liniemi L1 a L3 bude feSeni Nashova
vyjednavaciho problému ovlivnéno polohou bodu p.

- Pokud je bod p pod linii L3 nebo na ni, neovlivni hru.

Co bohatSimu hraci umoznuje ,sahnout” si na feSeni v bodé p(xp, yp)? Umoznuje mu
to fenomén, ktery nazyvame investovani do spoleCenské pozice, resp. stru¢néji
pozicni investovani. Jedna se o pfeménu vyhody, ktera je dana tim, Ze jako bohatsi
hra¢ disponuje vétsSimi investiCnimi prostfedky, ve vysadu, ktera mu umoziuje ziskat
vice na ukor druhého hrace i na ukor efektivnosti celého systému (tj. v daném pfipadé
souctu vynosu).

Dostavame se ke kliCovému momentu. Obrazek 4.7 si vyZaduje urcité doplnéni,
protoze i poté, co bohatsi hra€ vyuZzije moznost pozi¢niho investovani, existuje i v nové
situaci mnozina investiCnich pfilezitosti, kterou ma jeden i druhy hrac, jak ukazuje
nasledujici obrazek.
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Obrazek 4.9: Interpretace pozi¢niho investovani

Fu(x, ¥)

X Xp X

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pfi interpretaci bodu p hraje mimofadné vyznamnou roli to, co vyCteme pfimo
z obrazku. Pokud by se nezménila mnozina ohrani¢ena kfivkou Fo(X, y), tj. odvozena
od kfivek mezni vynosnosti, kterou jednotlivi hraci disponuji (tj. bod p by musel lezet
uvnitf ¢i na hranici této mnoziny), nemohl by v obecném pfipadé mit takovou polohu,
aby vyrazné (coby obétovana prilezitost a z hlediska principu individualni racionality)
ovlivnil orientaci hra€l na feSeni dané Nashovym vyjednavacim problémem. Lze si
sice predstavit pfipady, kdy by toto tvrzeni neplatilo, ale ty jsou spiSe vyjimkou. Pozi€ni
investovani tedy musi ovlivnit vynosnost investi¢nich prilezitosti, kterymi hraci
disponuji. To je velmi dulezity zaveér, ktery vidime pfimo z obrazku 4.9. Mizeme
zformulovat nasledujici zavéry:

1. Pokud by nedoslo ke zvySeni vynosnosti investicnich pfilezitosti bohatSiho hrace,
nenastala by v obecném pfipadé situace, za které by se mu vplatilo pozicni
investovani. (Pod ,obecnym pfipadem® mame na mysli takovy pribéh kfivek, které
v realité odpovidaji béznym situacim.)

2. To, ze bod p lezi na kfivce F1(x, y), je dano predpokladem individualni racionality
kazdého z hracu.

3. Efektivnost systému se snizi.

4. | v nové situaci jsou mozna zlepSeni prostfednictvim finanéniho trhu.

5. Zavisi na oCekavané budouci efektivnosti systému, tj. na o€ekavani, zda se budou
investi¢ni pfilezitosti rozSifovat, nebo jich bude ubyvat.

6. Dochazi ke konkurenci v oblasti pozi¢niho investovani. Motor této konkurence
pusobi proti motoru konkurence zamérenému na vyuzivani investi¢nich
prilezitosti spojenych s investovanim do lidského kapitalu podle miry jejich
vynosnosti a nezavisle na tom, kdo je vlastnikem investi¢nich prostredkii.
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VySe uvedenému obrazku 4.9 odpovida nasledujici obrazek 4.10, ktery vyjadfuje totéz,
ovSem prostfednictvim meznich veli€in v grafu nabidky a poptavky investi¢nich
prostfedku a investi¢nich pfilezitosti.

Obrazek 4.10: Zména vynosnosti investiCnich prilezitosti, kterymi jednotlivé subjekty
disponuiji, v disledku pozi¢niho investovani

MX"

MX'":

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na obrazku jsou Sipkami vyjadfeny posuny kfivek mezniho vynosu z investi¢nich
prilezitosti, kterymi jednotlivy hraci disponuji. Zde je vidét i to, Ze se véfitel méni
v dluznika a dluznik ve véfitele. To vidime i v realité. ChudSi maiji zpravidla méné
investi€nich pfilezitosti, a tak spiSe spofi na horSi dobu, zatimco bohatSi s jejich
usporami investuji do vynosnych projektd. Dnes sice vFfadé zemi dochazi
k zadluZzovani obyvatelstva, ale to jiZ je navazujici fenomén, ktery by bylo mozné
analyzovat samostatné.

Mechanismus fungovani pozi¢niho investovani si nyni ukazeme prostfednictvim
duainiho modelu.®

6 Metodologicka poznamka: Stru¢né se zminime o vyznamu "¢tecich model", tj. modeld, prostiednictvim
kterych mizeme v realité odhalit to nejdulezitéjSi. Mohou mit analytickou podobu (byt vyjadfeny
systémem funkci), nebo grafickou, tj. nazornou (byt vyjadfeny prostfednictvim grafG). Tam, kde pfi
konfrontaci modelu s realitou nepotfebujeme & nemuzeme pouzit vypocet (napfiklad proto, Ze nejsme
schopni pfesné naméfit Ciselné hodnoty), jak tomu byva, pokud je pfedmétem badani spole¢enska
realita, je vhodnéjSi pouzivat nazorné vyjadfeni prostfednictvim jednoduchych grafu. Klasickym
prikladem muze byt Lafferova kfivka. V naSem pfipadé jsme si ukazali, Ze pozi¢ni investovani musi
ovlivnit vynosnost investiCnich pfileZitosti, kterymi hraci disponuiji, Ze v tom je podstata jeho fungovani
a dosahovani efektll pro hrace, ktery ma moznost pozi¢niho investovani.
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Obrazek 4.11: Vztah mezi pozi€nim investovanim a vynosem z investicnich pfilezitosti
toho, kdo je iniciatorem pozicniho investovani a kdo je jeho obéti

W

Zdroj: Vlastni zpracovani

K tomu, co vidime na obrazku:

- V levé Casti je graf vynosu z investiCnich prilezitosti, kterymi disponuji dva subjekty
s vyplatami x, y v celkovych veliinach, v pravé ¢asti v meznich veli€inach.

- Pozi¢ni investovani vede k transformaci kfivky na kfivku Fo(x, y) na kfivku F1(x, y),
¢emuz odpovidaji posuny kiivek MX™1, MY a MX"2, MY 2 v pravé Casti obrazku.

- Puvodni situace je upozadéna Sedivym odstinem kfivek, situace po pozi¢nim
investovani je zvyraznéna ¢ernym odstinem.

- Veli€¢inam v krouzku v pravé Casti odpovidaji utvary v podobé trojuhelnikd v pravé
Casti.

- bod p je bod pozi¢niho investovani.

Empiricky lze dolozit fenomén vynuceného poskytovani vlastnich investi¢nich
prostiedku k realizaci cizich investi¢nich pfilezitosti ze strany chudych (v disledku
absence vlastnich realizovatelnych investi¢nich pfilezitosti) ve prospéch vyuziti
investiCnich pfilezitosti (kterymi disponuji bohati pravé v dusledku pozi¢niho
investovani). Zkratka chudi jsou nuceni spofit, aby se zajistili i pro horsi obdobi, s jejich
usporami realizuji bohati své vysoce vynosné investicni pfilezitosti. To je hlavni
pficinou, pro€ misto toho, aby kapitalovy trh vedl k vytvofeni podminek pro rovnost
vyuziti investiCnich pfilezitosti spojenych s nabyvanim, uchovanim a uplatnénim
schopnosti, pasobi pfimo opacné, urychluje proces bohatnuti bohatych a chudnuti
chudych.

Navazné na to je nutné dat odpovéd na otazku: Vede kazda forma pozi€éniho
investovani k potlaceni investiénich prilezitosti toho, proti komu (jakozto
chudsimu, jakozto tomu, kdo nema moznost investovat do spole¢enské pozice
a ani nema moznost se investovani svych investi¢nich prostiredki tomuto
investovani branit), a soucasné ke zvyseni vynosnosti vlastnich investiénich
prilezitosti toho, kdo investuje do spole¢enské pozice?

Zda se, Ze ano. V pfipadé, Ze tomu tak skuteCné je, ziskavame pomeérné presny a
rozvinuty koncept pozi¢niho investovani s vyznamnou vypovidaci hodnotou.
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Poznamka 1 (upozornujici na dalSi aspekt vyznamu dosazeného vysledku):

Dulezitym poznatkem je nejen samotné odhaleni pozi¢niho investovani a jeho logiky,
ale také to, Ze mezi investory (aktualnim i potencialnimi) do spoleenské pozice
existuje konkurence, tedy motor konkurence, ktery je nuti k ur€itym typlm chovani.
Jednim z aspektl této skutecnosti je, Ze se musi snazit ziskat pfijmovou vyhodu oproti
svym konkurentdm mnohdy doslova za kazdou cenu. Tfeba i za cenu poru$eni obecné
pfijatych zasad. A tady zacina pro kazdy spoleCensky systém velky problém. Vznika
tim totiz situace, ktera podporuje vznik struktur zalozenych na vzajemném kryti
porusovani obecné pfijatych zasad kdy ti, ktefi na sebe védi néco difamujiciho, se
vzajemné kryji, vzajemné vydiraji a vzajemné protézuji v oblasti pronikani do instituci,
které maji porusovani obecné pfijatych zasad zabranit.

Pokud nevstupuje do hry fenomén pozi¢niho investovani, ma spolecnost dostatek
mechanismu, aby se bujeni struktur zaloZenych na vzajemném kryti poruSovani
obecné pfijatych zasad a jejich pronikani do svého institucionalniho systému branila.
Jakmile je vSak generovani struktur zaloZzenych na vzajemném kryti poruSovani
obecné pfijatych zasad spojeno s pozi¢nim investovanim, dochazi k velmi znacnym
deformacim institucionalniho systému spolecnosti. Synergické pusobeni pozi¢niho
investovani a tvorby struktur zaloZzenych na vzajemném kryti poruSovani obecné
prijatych zasad je pak velmi vyraznou pfekazkou toho, aby investi€ni prilezitosti
(véetné a zejména téch, které jsou spojeny s rozvojem, uchovanim a
uplatinovanim lidského kapitalu) byly vyuzivany dle miry jejich vynosnosti.

Poznamka 2 (upozorfiujici na metodologicky aspekt):

Z metodologického hlediska je uvedeny podvojny model velmi dulezity. Prestoze se
na prvni pohled zda byt dost slozity, neni tomu tak. Jakmile pochopime jeho zakladni
prvky, tak jak jsme se je snazili postupné prezentovat sérii jednoduchych modeld,
Z nichZ se sestava, stava se jednoduchym. Model i sdéleni, které obsahuje. K jeho
chapani pfispiva i to, Zze tutéz realitu vyjadfuje ze dvou vzajemné se doplnujicich
pohledu. Proto nelze nez doporucit i laickému Ctenafi, aby se jej pokusil pochopit a
naucit se jeho prizmatem vidét realitu.

Plati totiz, Ze v kazdém konkrétnim pfipadé pozi¢niho investovani (at se jedna o
relativné neskodné Ci naopak velmi perfidni formy) je cela struktura vztah popsana
modelem obsazena. Jakmile kterykoli pfipad pozi¢niho investovani uvidime prizmatem
podvojného modelu, zaCiname v ném odhalovat to, co jsme pfed tim nevidéli a
muzeme identifikovat souvislosti, které jsme pred tim nevidéli.

Pravé investovani do spole¢enské pozice, tedy pozi¢ni investovani, a ne nic
jiného, je tim pavodnim zdrojem problému, které privedly sou¢asny vyvoj do
slepé uli€ky. Chceme-li napfiklad feSit problém struktur zaloZzenych na vzajemném
kryti poruSovani obecné pfijatych zasad a tim i vznik ,skryté moci“, ktera ovladla
podstatnou ¢€ast institucionalnich systému statd a kter& ma globalni zastfeSeni,
musime feSeni problému, které tim vznikly, hledat zcela jinde. Ve vytvoreni
podminek pro eliminovani role pozi¢niho investovani v téch oblastech, které
maji klicovy vyznam pro to, aby fetézce investiCnich prilezitosti spojené
s nhabyvanim, uchovanim a uplatnénim lidského kapitalu nebyly narusovany. To
Ize realizovat prostfednictvim vhodnych reforem, o kterych si mizeme udélat
dostateCné konkrétni pfedstavu pravé s vyuZzitim podvojného modelu.
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5. Netrivialni ulohy spojeni s vicebodovym rozsirenim
Nashova vyjednavaciho problému

Vychozi predpoklady

Pokud ma bohatSi hra¢ moznost vyuzit své majetkové prevahy k tomu, aby dosahl
rozdéleni v bodu p (a chudSi hra€ nebude mit moznost na to reagovat), nebude mit
zajem (z hlediska individualni racionality) o u€ast na feSeni Nashova vyjednavaciho
problému.

Mohou vzniknout tfi situace:

Yp 2 Ymax bohatSi hra€ bude volit strategii pozicniho investovani
Ymax > Yp > Ymin feSeni Nashova vyjednavaciho problému ovlivnhéno polohou bodu p
Ymin 2 Yp moznost pozi¢niho investovani neovlivni hru

Jednou z interpretaci pozi¢niho investovani je, ze se zvySuje vynosnost investiCnich
pfilezitosti bohatSiho hrace a sniZuje vynosnost investiCnich pfileZitosti chudSiho
hrace. Patrné se jedna nikoli jen o jednu i intepretaci, ale o interpretaci dominantni.

Hry s odvetnou reakci hracua

Doposud jsme uvazovali pouze pfipad, kdy jeden (ten bohatSi) z hral muze
investovat do své spoleenské pozice tak, aby si zvysil vyplatu. Bud tim, Ze ovlivni
pfisluSsnou kooperativni hru, nebo tim, Ze dosahne vysSi vyplaty nez v kooperativni
hfe. Druhy (chudsi) hra€ nemél moznost na rozhodovani bohatSiho hrae reagovat.
V realité ovSem velmi ¢asto nemusi chudS$i hrac¢ jen trpné pfihlizet, ale mize projevit
odpor, resp. reagovat tak, aby:

- si vymohl zvySeni své vyplaty,

- dosahl snizeni vyplaty bohatSiho hrace (bud s tim, Ze ho potresta, pfedevsim vSak
proto, aby ho od strategie investovani do spoleCenské pozice odradil, a to pfipadné i
za cenu snizeni vlastni vyplaty).

To popisuje nasledné obrazek 5.1:

Obrazek 5.1: Reakce chudSiho hrace na pozi¢ni investovani

¥

M X

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Zde body r11 a ri2 pfedstavuji reakci chudsiho hrae na pozi¢ni investovani prvniho
hrace (realizované &i zamyslené), pficemz:

- V pfipadé dosazeni bodu r11 pfevazuje efekt zvySeni pfijmu chudSiho hrace formou
jeho odporu a sniZzeni vyplaty bohatSiho hrace (potrestani bohatSiho hrace) je
doprovodnym efektem.

- V pfipadé dosaZeni bodu ri2 pfevazuje efekt potrestani bohatSiho hrace, a to i za
cenu snizeni vlastni vyplaty. To mize mit dvoji pfiinu. Bud se chudSi hra¢ snazi
bohatSiho hrace odradit od strategie pozicniho investovani, nebo se pfipravuje na
navazujici hru spojenou s vyuziti moznosti pozi¢niho investovani.

Reakci chud$iho hrace nemusi bohatSi hra¢ ponechat bez odpovédi. MUze na ni
rovnéz reagovat, pfitom také bude zvaZovat dva rizné efekty — bud bude chtit
dosahnout snizeni vyplaty chudSiho hrace (aby jej potrestal, nebo aby si vytvofil lepSi
podminky pro pozi¢ni investovani v navazujici hie), nebo aby pfes odpor chudsiho
hrace dosahl zvySeni své vyplaty. Nazorné to mizeme vyjadfit nasledujicim obrazkem.

Obrazek 5.2: Reakce bohatSiho hrade na reakci chudSiho hrace

:..

3' I R T TIT i

X X

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na obrazku 5.2 je uveden pfipad, kdy bohatsi hra¢ reaguje na bod r11 (chudsi hrac se
pokusil odporem vici pozi€nimu investovani dosahnout navyseni své vyplaty), pfitom:
- V pfipadé dosazeni bodu p21 mu jde zejména o zvySeni viastni vyplaty.

- V pfipadé dosazeni bodu p22 prfevazuje efekt potrestani chudSiho hrace za odpor
vUci poziénimu investovani, a to i za cenu snizeni vlastni vyplaty, coz i v tomto pfipadé
muze mit dvoji pfi€inu obdobnou jako v pfipadé chuds§iho hrace.

Chudsi hra€ maze na reakci bohatSiho hrace reagovat, bohatsi hra¢ muze odpovédét
dalSi reakci atd. atd. K analyze takového fetézce reakci muzeme pfistoupit dvojim
zpusobem:
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- Bud mame moznost vyjadfit prostfednictvim néjakého modelu (napfiklad hry
v explicitnim tvaru) cely fetézec reakci a zkoumat ho dosazitelnymi metodami. To byva
mozné jen ve vyjimeénych pfipadech.

- Nebo budeme predpokladat, Zze oba hraci jsou schopni néjakym zplsobem ocenit
koncové body fetézce reakci odvijejicich se od vychoziho pozi¢niho investovani. Tim
pfislusnou velmi komplikovanou, mnohokolovou hru redukujeme na jednokolovou a
jeji analyzou mizeme ziskat cenné poznatky.

At jiz budeme analyzovat néjakou hru, ktera se hraje jen jednokolové, nebo budeme
mit hru, ktera vznikla redukci fetézce udalosti na jednokolovou hru, ziskame situaci
nasledujiciho typu.

Obrazek 5.3: Model s finalnimi stavy po vzajemnych reakcich

y

X1 X

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zde:

fkk  je finalni situace, kdy oba hraci kooperuji, vtom pfipadé FeSi pfislusnou
kooperativni hru

fun  je finalni situace, kdy chudsi hra¢ kooperuje a bohatsi nikoli

fnk  je findlni situace, kdy bohatSi hra¢ kooperuje a chudsi nikol

fan  je finalni situace, kdy oba hraci nekooperuji

Obecné pravidlo, které zde plati, je, ze pfi nekooperaci jednoho z hraci ma druhy hrac,
pokud kooperuje, nizsi vyplatu, nez pokud nekooperuje.

Pokud jde o vztah mezi vyplatami v jednotlivych pfipadech, mohou zde nastat
nejriznéjsi moznosti, které si uvedeme v dalSim pokracovani.
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Lze pomérné snadno vypozorovat, Zze hodnoty vyplat hracld v jednotlivych pfipadech
Ize preveést do tabulky dvoumaticové hry, kde prislusné body maji nasledujici hodnoty:

fkk(XKK, YKK)
fikn(XKN, YKN)
fnk(XNK, YNK)
fn(XNN, YNN)

Tabulka 5.1:
BohatSi hrac
B
kooperuje nekooperuje
Chudsi | kooperuje XKK  YKK XKN © YKN
HraC A | nekooperuje XNK I YNK XNN © YNN

Zdroj: Vlastni zpracovani

Podle pfislusnych nerovnosti se pak mulze jednat o ruzny typ dvoumaticové
nekooperativni hry, pficemz velmi ¢asto nastane pfipad hry typu véznovo dilema. Tak
je tomu i na nasem obrazku.

Moznost na bazi konceptu kooperativni hry spojené s pozi¢nim investovanim a
odvetnou reakci ziskat dvoumaticovou hru je dost vyznamnym netrivialnim vysledkem
naseho pfistupu, ktery ma vyznamné praktické aplikace.

Zvyseni vynosnosti investic do lidského kapitalu, reformy a averze k reformam

Nyni se podivame na velmi zajimavou problematiku postoje hra¢a k reformam, které
umoznuji zvysit vynosnost investic v oblasti nabyvani, uchovani a uplatnéni lidského
kapitalu (napf. zlepSit kvalitu vzdélani Ci péfe o zdravi motivovanim poskytovatell
pfislusnych sluzeb). Tj. téch reforem, které jsou pfedmétem naseho zajmu predevsim.
Budeme uvazovat situaci, kdy doslo k rozsSifeni mnoziny S1 na Sz v dusledku reforem
uvedeného typu.
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Obrazek 5.4: Dusledek reforem zvySujicich vynosnost investic v oblasti nabyvani,
uchovani a uplatnéni lidského kapitalu

X Xz X

Zdroj: Vlastni zpracovani

Sedivou barvou upozadujeme ptivodni situaci, situace, ktera by nastala po provedeni
reforem je vyjadfena Cernou barvou. DoSlo k posunim, na které ukazuje i Sipka
vloZena do obrazku.

V pfipadé uvedeném na obrazku 5.4 nastal jeden z moznych pfipadl, kdy bohatSi
hrag, pro kterého bylo v puvodni situaci vyhodné pozi¢ni investovani, si po provedeni
reforem muize zvySit svou vyplatu. Jeho vyplata v bodé n2 (pfi kooperativni hie po
provedeni reforem) je vy3Si nez vbodé p1 (v bodé pozi¢niho investovani pred
provedenim reforem). BohatSi hra¢ by tedy mohl reformy podpofit. Pochopitelné s tou
vyhradou, Zze musime uvazovat moznost zmény podminek pro pozi¢ni investovani ve
hrach s opakovanim, cemuz se budeme vénovat v dalSi ¢asti.

Na nasledujicim obrazku vidime odliSnou situaci:
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Obréazek 5.5: Dalsi dusledek reforem zvySujicich vynosnost investic v oblasti nabyvani,
uchovani a uplatnéni lidského kapitalu

XX X

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyplata bohatSiho hraCe v bodé ymaxz (nejvétsi mozna pfi kooperativni hfe po
provedeni reforem) je nizSi neZz vbodé p1 (v bodé pozicniho investovani pred
provedenim reforem). BohatSi hra¢ tedy nema zajem reformy podpofit.

V navaznosti na to se mizeme setkat i s aktivnim odporem ¢€asti bohatSich hracu proti
reformam. Davod je nasledujici. Cast bohatsich hrada (t&ch méné bohatsich) by byla
reformy ochotna podpofit, protoze by jim to zajistilo vysSi vyplatu. Pak by mohlo dojit
k podpore reforem ,shora“. Tim by ovSem ¢€ast bohatSich hracu (téch vice bohatSich)
mohla pfijit o vyhodu pozi¢niho investovani.

S uvedenou situaci se velmi Casto setkavame v praxi. Zamérné je deklarovana jen
moznost takovych reforem, které jsou na ukor chudSich ob&anu, aby v jejich oCich byly
reformy jako takové diskreditovany.

Vytvafi se tak spojeni vice bohatSich hracu (s vétS§imi moznostmi pozic¢niho
investovani) a chudsich hracu (v jejich pfipadé na zakladé averze k reformam) proti
moznému spojenectvi méné bohatsich a chudSich hracl k prosazovani reforem, které
by vytvorily vétsi miru rovnosti prileZitosti.”

7V CR se toto spojenectvi bohatsich s chud$imi projevilo v odporu viigi reformé financovani vysokého
Skolstvi navrhované v roce 2002 tymem P. Maté&j(, kdy $lo o to, aby vysoké Skoly byly financovany podle
toho, jak se uplatriuji jejich absolventi, a tudizZ mély zajem na co nejlepSim vzdélani a uplatnéni svych
absolventd bez ohledu na jejich vychozi majetkovou ¢&i pfijmovou situaci. Po likvidovani tohoto pokusu
o reformy nasledovala devastace vysokého Skolstvi, kterou mizeme pozorovat v pfimém pfenosu.
Logickym pokradovanim je snaha vyrazné oslabit vyuku matematiky, aby se jesté vice sniZila
vzdélanostni Uroven, coz Ize chapat jako urcitou prevenci proti pfipadné ,recidivé reforem* v oblasti
vysokého Skolstvi, které by vedly ke zvySeni jeho kvality.
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Jak jsme uvedli, podle polohy vyznacenych bodl Ize rozlisit situace, které mohou
nastat. Koncept vSak muze slouZit k interpretaci realnych dé&ju jesté jinak. Mize byt
vyuzit k rozliSeni hra€d podle toho, jak vidi svoji redlnou situaci.

Pfipad 1:

Chovani hrace Y v pfipadé, kdy hrac vidi situaci tak, jak je na obrazku 5.5, tj. kdy yp >
Y max

(Vyplata, kterou miaze hra€ Y dosahnout v pfipadé kooperativni hry po rozsifeni
mnoziny S na mnozinu S’ je niZsi, nez v pfipadé bodu pozi¢niho investovani.)

Obrazek 5.6: Pohled z pozice hrace, ktery nevidi moznost zlepSeni
v

Zdroj: Vlastni zpracovani

Bod p(xp, Yp), bod poziéniho investovani, se posunul az nad urover bodu (X p, ¥ max).
Hrag, ktery vidi situaci tak, ze si pozi€nim investovanim muze zajistit dosazeni bodu p
v té poloze, v jaké je uveden na obrazku 5.6, bude proti reformam. Je pro né&j dulezité
dosahnout bodu, ktery je vysledkem pozi¢niho investovani. Pokud by se prosadily

Podobné protireformni spojenectvi na bazi péstovani averze proti reformam vidime v sou¢asné dobé
v oblasti penzijniho systému. Je samozfejmé nutné najit zpusob, jak udrzet rozumny pomér mezi
produktivné &innymi, u nichz pojistna situace jesté nenastala a ktefi do systému pfispivaji, a témi, u
nichz pojistna situace nastala a ktefi v dusledku stafi jsou nuceni z penzijniho systému Cerpat. Zde se
nabizeni dvé moznosti:

- Jit cestou pausalniho a vynuceného zvySovani véku odchodu do dichodu.

- Jit cestou zvySeni motivaci k dobrovolnému prodlouzeni doby produktivniho uplatnéni, coz znamena
zabudovani pozitivnich motivaci do penzijniho systému soudasné s prohloubenim solidarni baze
penzijniho systému.

To, Ze se tupé prosazuje prvni cesta a moznost druhé cesty je zcela zfetelné vytlaCovana z vefejnych
diskusi i diskusi na pidé kompetentnich instituci, je zcela zfetelnym projevem zamérného péstovani
averze vUci reformam.
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reformy, ztratil by svoji vysadni pozici i vyplatu. Moznost reforem totizZ muze ovlivnit
dalsi hrace, ktefi by bez reforem rovnéz upfednostnili pozi¢ni investovani. A to mohou
napomoci reformy prosadit. Podrobnéji to uvidime v Pripadé 2 hrace, ktery popisuje
situaci hrace, ktery bez reforem upfednostiiuje pozi¢ni investovani, v pfipadé
prosazeni reforem upfednostni to, aby se hrala pfislusna kooperativni hra.

Pfipad 2:

Chovani hrace Y v pfipadé, kdy hrac vidi situaci tak, Ze yp < y'max (vyplata, kterou
muze hra¢ Y dosahnout v pfipadé kooperativni hry po roz$ifeni mnoziny S na mnozinu
S’ je vySSi, nez v pfipadé bodu pozi¢niho investovani).

Obrazek 5.7: Pohled z pozice hrace, ktery vidi moznost zlepSeni

Zdroj: Vlastni zpracovani

Hracovi, ktery vidi situaci tak, Ze si pozi¢nim investovanim muze zajistit dosazeni bodu
p v té poloze, v jaké je uveden na obrazku 5.7, se vyplati podpofit reformy. Vyplata,
ktera se mu nabizi v pfipadé feSeni pfislusné kooperativni hry, je vy$si, nez v pfipadé
pozi¢niho investovani. V praxi mohou nastat dvé situace:

- Pokud se budou prosazovat reformy "shora" (t&€mi, ktefi maji moznost vyuzit pozi¢ni
investovani), budou nositeli reforem pravé tito hraci.

- Pokud se budou prosazovat reformy "zdola" (témi, ktefi nemaji mozZnost vyuzit
pozi¢ni investovani), budou tito hraci spojencem nositell reforem.

V pripadé, ze se reformy prosadi, budou mit hrac¢i uvedeni v Pfipadu 1 nizSi vyplatu.
Proto pravé tito hradi pfedstavuji pro hrace uvedené v prvnim pfipadé znacné
nebezpeci.

Pripad 3:
Chovani hrace X v pfipadé, kdy hrac vidi situaci tak, jak je na obrazku 5.8, tj. kdy x4 <

X max
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(Vyplata, kterou mize hra¢ X dosahnout v pfipadé kooperativni hry po rozSifeni
mnoziny S na mnozinu S’ je vy$8i, nez v pfipadé bodu nedohody.)

Obrazek 5.8: Vyplata, kterou muze hra€¢ X dosahnout v pfipadé kooperativni hry po
rozsifeni mnoziny S na mnozinu S’ je vysSi, nez v pfipadé bodu nedohody

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jedna se o stejny obrazek, jak v pfechazejicim pripadé. Situaci, ktera vznikla,
uvazujeme z hlediska hrace X. a to v pfipadé, Ze je ochoten pfistoupit na kooperativni
hru, ktera vyhovuje hraci Y. V tomto pfipadé budou hraci X i Y spolupracovat na
prosazeni reforem.

Pripad 4:
Chovani hrace X v pfipadé, kdy hrac vidi situaci tak, jak je na obrazku 5.9, tj. kdy xp <
Xp (2 Yp' > Yp)

Obrazek 5.9: Chovani hrace X v pfipadé, kdy xp < Xp' (2 yp > Yp)

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Hrac€ X vidi v reformé moznost lepSiho pozi¢niho investovani pro hraCe Y a nevidi to,
Zze reformy vedou ke kooperativni hie, ve které si oba hraci polepsi pravé na ukor
pfechodu od nekooperativni hry ke kooperativni. Hra¢ X bude proto reformam.

Jedna se o velmi Casty pfipad, ktery je vyrazem urcCitého zakotveni zkuSenosti
z kvazireforem, prostrednictvim kterych se situace popsana v obrazku 5.9 skutecné
prosazovala. V CR to byl napfiklad pokus o zavedeni 2. pilife penzijniho pojisténi.

Vyznam této situace spocCiva v tom, Zze averze k reformam mohou vyuzivat ti hraci,
ktefi byli popsani v Pfipadu 1, k zablokovani skute¢nych reforem.

Pripad 5:
Chovani hrace Y v pfipadé, kdy hrac vidi situaci tak, jak je na obrazku 5.10, tj. kdy Xd
< Xmax

Obrazek 5.10: Chovani hrace Y v pfipadé, kdy kdy Xd < Xmax

v

Zdroj: Vlastni zpracovani

Hrac X nevidi pfinos reformy, ale vidi moznost zasadniho zlepSeni své vyplaty formou
sankcionovani hrace Y (vzpoury vuci jeho snaze o pozi¢ni investovani).
Hrac X bude proto reformam.

Jedna se o téz o pomérné Casty pfipad, ktery je vyrazem urcitého zakotveni zkusenosti
z kvazireforem. V tomto pfipadé hra¢ X uvéfi v moznost dosahnout zlepSeni formou
radikalizace. V praxi se projevuje ve dvou formach:

- V latentni podobé jako snéni o moznosti "systémové zmény" (v této podobé je to
uzite€né pro hrace Y, jak je to popsané v Pfipadé 1, protoZe se tim odvadi hraci X od
mozné podpory skute¢nych reforem).

- V podobé radikalismu az nasili (v této podobé je to rovnéz uzite€né pro hrace Y, jak
je to popsané v Pfipadé 1, protoZe se tim odvadi hraci X od mozné podpory
skute¢nych reforem a soucasné diskredituje odpor zdola).
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Poznamky k vySe feenému:

1. Je nutné dusledné odliSovat to, jaka je redlna situace (to, jaké dusledky by reformy
mély), od toho, jak jsou reformy interpretovany.

2. Popsali jsme jen pét pfipadl z mnoha dalSich, které mohou nastat. Podle nas ty

Migwivs

3. Z pfipadq, které jsme popsali, vyplyva fada zavér ve dvou smérech:

- Jaké koalice se mohou vytvaret, resp. jakou strukturu muze mit proreformni a
protireformni koalice v pfipadé skute¢nych reforem.

- Sjakou "ideologii" mohou pracovat jednotlivé subjekty. (Pod ideologii chapeme
snahu urcitého hrace o to, aby druhy hra¢ chapal situaci (dominantni hru, ktera se
hraje, a pfipadné jeji kontexty) ur€itym zplsobem (pfitom nikoli nutné tak, jak ji chape
on sam, ¢i vétsinou odligné).8

Zavérem Kk této Casti:
V této kapitole jsme pouzili k vyjadfeni reality abstrakce pouze na urovni konceptu.
K tomu aby presli od konceptl k modelum, by bylo nutné:

1. Analyzovat situaci prostfednictvim modell s vice hraci a moznosti tvorby koalic (coz
je ten mensSi problém).

2. Vyrovnat se s problematikou rizného odhadu realné situace riznymi hradi, rizného
vidéni reality jednotlivymi hraci (coz je velmi slozity problém).

Pozi€ni investovani s opakovanim, rovnovaha v poziénim investovani

Velmi zajimavou, perspektivni, ale i narocnou oblasti je analyza pozi¢nich her
s opakovanim. BohatSi hra¢ si v nich nechce zhorsit predpoklady pro moznost
pozi¢niho investovani, chud$i hra¢ nechce, aby se moznosti bohatSiho hrace pro
pozicCni investovani zlepsily.

Zde se budeme pohybovat pouze na urovni konceptl, protoze identifikovani a
separovani jednotlivych her a jejich vyjadieni vhodnym modelem je ukol dlouhodobého
charakteru a vysledky predpokladajici identifikovani a formulovani tohoto ukolu byly
dosazeny v nedavné dobé.

Pfedpokladejme, Ze v prvni hfe se obéma hracum zvysily pfijmy, pfitom tak, Ze vznikla
situace neutralni (rovnovazna) z hlediska predpokladl pro poziéni investovani
v navazujici hfe. Nasledujici dva obrazky (5.11 a 5.12) ukazuji, jak vypada nova
situace s uvazenim rlznych situaci, ke kterym muaze dojit.

8 Pfi prosazeni skute¢nych reforem je mimoradné dulezité spravné volit prvni startovni minimaini kroky,
které jsou dostatecné srozumitelné, jejich pfinos zfejmy a nesporny. Na zakladé jejich prosazovani pak
odhalovat, kdo a pro¢ brani skute€nym reformam a jaké jsou dominantni hry, které se hraji.

Paradoxni &i spiS pfiznagné je, Ze takovému postupu (peclivému odkrokovani zmén, aby se ukazalo,
kde se skryvaji skuteCné bariéry pozitivhich zmén) nejvice brani ti, ktefi podlehli snéni o mozZnosti
"systémové zmény". Tato pozice vede k intelektudlni lenosti, ztraté schopnosti vidét situaci, jaka je,
setrvatnému pohledu na svét. Nic lepSiho si ti, ktefi ovladaji spole€nosti a rozdéleni svéta na bohaté a
chudé nemohou prat.
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Obrazek 5.11: Poziéni rovnovaha

X1 X

Zdroj: Vlastni zpracovani

Bohatsi hra¢ dal prednost poziénimu investovani.

Sedou barvou je upozadéna situace pavodni kooperativni hry.

PferuSovanymi ¢arami jsou uvedeny pfipady:

- nadproporcionalniho vyvoje neutralniho poméru pozi¢niho investovani, ktery
odpovida bodu p21 dosazitelnému v navazujici hfe pozicnim investovanim

- proporcionalniho vyvoje neutralniho poméru pozi¢niho investovani, ktery odpovida
bodu p22 dosazitelnému v navazujici hfe pozi¢nim investovani,

- podproporcionalniho vyvoje neutralniho poméru poziéniho investovanim, ktery
odpovida bodu p23 dosazitelnému v navazujici hfe pozicnim investovani.

Zde se nabizi otazka, ktera z téchto alternativ nejvice odpovida realité, pfipadné jaké
jsou pfedpoklady, toho, aby pfislusna alternativa odpovidala realité. Odpovéd na tuto
otazka zatim neumime dat.
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Obrazek 5.12: Pozicni rovnovaha v pfipadé moznosti reforem zvySujicich vynos
z investiCnich pfilezitosti

Filx. v)

X X

Zdroj: Vlastni zpracovani

BohatSi hra¢ dal prednost modifikované kooperativni hfe (modifikované o naklady
obétované pfileZitosti spojené s moznosti vyuZiti pozi¢niho investovani).

Sedou barvou je upozadé&na situace v pfipadé plvodniho poziéniho investovani
bohatSim hracem.

PreruSovanymi €arami jsou uvedeny pripady:

- nadproporcionalniho vyvoje neutralniho poméru pozi¢niho investovani, ktery
odpovida bodu k21 dosaZitelnému v navazujici modifikované kooperativni hfe,

- proporcionalniho vyvoje neutralniho poméru pozi¢niho investovani, ktery odpovida
bodu k22 dosazitelnému v navazujici modifikované kooperativni hie,

- podproporcionalniho vyvoje neutralnihno poméru pozi¢niho investovani, ktery
odpovida bodu k23 dosazitelnému v navazujici modifikované kooperativni hfe.

Nyni mGzeme grafické vyjadfeni porovnavat s realitou a hledat intepretace situaci
znazornénych na obrazku. Grafické vyjadfeni vzajemného vztahu mezi veli€inami pini
v ur€itém smyslu podobu vypoctu, ktery nam Fika, které situace jsou realné, resp. za
jakych podminek by mohly byt realné, zda se jedna o situace, které mohou bézné
nastat, nebo o situace, které nastavaji jen za vyjimecnych podminek. To je pomérné
naroCna prace, ktera si vyZaduje delSi ¢as. Nicméné v ramci ni Ize odhalit mnohé
zajimavosti.

VSimnéme si jednoho dilezittho momentu. Pokud by pomér déleni vynosl
z transakci, do kterych vstupuje moznost pozi¢niho investovani, zavisel na moznosti
reforem spojenych s investovani do nabyvani, uchovani a uplatnéni lidského kapitalu,
pak se by "reakéni tendence" (snaha zablokovat tyto reformy) objevila pravé v dobég,
kdy se pro tyto reformy nabizi pfileZitost. A to v o to ve vétsi mife, €¢im by tyto reformy
byly pfinosnéjsi.
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Doslo by pak ke spojenectvi nositell nekooperativnich strategii, tj.:

- Casti bohatSich hracu, ktefi nechtgji pfistoupit na kooperativni feSeni, protoze si chtéji
udrzet vyhodu pozi¢niho investovani;

- Casti chudSich hracl, ktefi nechtéji pfistoupit na kooperativni feSeni, protoze
oCekavaji vyrazneé polepSeni v pfipadé odvetné reakce na pozicni investovani.

Obé tyto skupiny si pak vytvareji ideologii, ktera je akéné propojuje.

Shrnuti této kapitoly

Ukazali jsme, Ze pomérné elementarni model pozicniho investovani (ktery ma trivialni
feseni) Ize rozSifenim v nékolika smérech rozvinout do podoby modelu ¢€i v nékterych
pfipadech alespor konceptl. Ty maji netrivialni feSeni a samotné feSeni &i vyjadieni
prislusné situace konceptem ma netrivialni a pfinosné aplikace, pokud jde o
identifikovani vyznamnych jevu v oblasti spoleCenské reality. Na zakladé toho Ize
formulovat prakticka doporuceni.

Uvazovali jsme rozSifeni v nasledujicich oblastech:

- Moznost odvetnych reakci hrace, ktery nema moznost pozic¢niho investovani, i reakci
hrace, ktery moznost pozi¢niho investovani ma, na tyto reakce. Ukazali jsme, Ze
v pfipadé dvou hracl mohou byt nékteré situace vyjadreny ve formé dvoumaticovych
her.

- Prezentovali jsme koncept, ktery umoznuje vyjadfit disledky zvySeni vynosnosti
investi¢nich pfilezitosti hracu formou reforem, a ukazali, Ze muze dojit k fenoménu
averze k reformam, dokonce i k tomu, Ze za ur€itych situaci mize dojit ke spojenectvi
hracl, ktefi ocCekavaji nejvétsi vyhodu z pozi¢niho investovani v odvozené
dvoumaticové hie (a voli nekooperativni strategii v této hfe), s hraci, ktefi nejvétsi
vyhodu ocekavaji od moznosti odvetné reakce v odvozené dvoumaticové hie (a
rovnéz voli nekooperativni strategii v této hie). Vznika tak kfizmo spojenectvi hracu
volicich nekooperativni strategii z fad nejchudsich i nejbohatSich hracu.

- Otevreli jsme problematiku her obsahujicich moznost pozi¢niho investovani
s opakovanim.

- Nezabyvali jsme se dfive feSenou problematikou zadrhele, ktery vznika ve hie bez
pozicniho investovani a ktery rovnéz komplikuje moznost vyuziti investicnich
prileZitosti podle miry jejich vynosnosti bez ohledu na to, kdo je vlastnikem investiCnich
prilezitosti a kdo vlastnikem investi¢nich prostfedkd. Rozbor této problematiky byl dan
jiz dfive a jak z hlediska vysledkl teoretické analyzy tak i praktickych interpretaci
vyplyva, Ze se jedna o mnohem mensi prekazku, nez jakou je pozi¢ni investovani
(Cernik, Valenéik 2017).

Za nejvétSi odchylku konceptd a navazné i modell od reality povazujeme to, zZe hradi
odhaduiji jak vychozi situaci (moznosti své i ostatnich hraca), tak i mozné zmény
(zejména pak disledky pripadnych reforem) vyrazné odliSné. Tato odliSnost ocenéni
realnych situaci a jejich zmén (i z hlediska ekonomie produktivni spotfeby) se projevuje
jako odlisnost preferenci ve vztahu k alternativam, které se nabizeji. K vySetfeni téchto
situaci se podle nas nabizi vyuziti aparatu (Ci pfipadnych modifikaci tohoto aparatu)
feSeni teoretického problému ,spravedlivé krajeni dortu®, tj. déleni délitelného,
heterogenniho zbozi. Vysledkem vyjednavani by v tomto pfipadé bylo dosazeni shody
na tom, jaky komplex reforem realizovat, jak fadit jednotlivé kroky a jak nastavit
parametry téchto reforem.
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Hlavni sdéleni, které spociva k rozkliCovani problematiky pfi¢in a souCasné i
navrzeni reforem, které vedou k perspektivnimu feSeni problém( vyvolavanych
rozdélenim spolecnosti na bohaté a chudé, si takovyto Siroky zabér vyzaduje. Pokus
o feSeni dil€ich problému bez jejich obecné teoretického zastfeSeni neni dle naSeho
nazoru realny. Souvislosti, v nichZ jsme se pokusili problém bohatstvi a chudoby
z hlediska reforem, které vytvareji podminky pro vyuzivani investiCnich pfilezitosti
spojenych s nabyvanim, uchovanim a uplatnénim lidského kapitalu podle miry jejich
vynosnosti nezavisle na tom, kdo je vlastnikem téchto investiCnich pfilezitosti a kdo je
vlastnikem investi€nich prostfedkl, povazujeme za minimalni. Minimalni ve smyslu
vymezeni badatelského prostoru, ve kterém lze problém bohatstvi a chudoby (resp.
komplex problému, které s rozdélovani spole¢nosti na bohaté a chudé souviseji) fesit.
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6. Praktické aplikace konceptu poziéniho
investovani

Investiéni fetézce v oblasti nabyvani, uchovani a uplatnéni lidského kapitalu

K upfesnéni logiky polarity investovani do schopnosti (jejich rozvoje, uchovani a
uplatnéni) a investovani do spoleCenské pozice je vhodné prejit k analyze
investicnich retézcu, tj. posloupnosti na sebe navazujicich investi¢nich aktl, kdy se
plny investi¢ni efekt projevi az po realizaci celého investi¢niho fetézce. Naruseni
nékterého z €lankld investi¢niho fetézce vede k eliminovani, pfipadné alespon
podstatnému sniZeni vynosu celého investi¢niho fetézce.

Pokud je hypotéza o tom, ze pozi¢ni investovani vzdy plisobi na potlaceni
vynosnosti investi¢nich prilezitosti téch, kteri jsou obéti pozi€niho investovani,
a pokud ma vétSina vyznamné vynosnych investi€nich prilezitosti podobu
investi€niho retézce, pak bychom méli byt schopni dokazat empirickou analyzou
konkrétnich forem pozi€éniho investovani, ze vzdy, v konkrétné danych
spolec¢enskych podminkach cili na nejcitlivéjSi ¢lanky investi¢nich retézc.
Pfitom je nutné pocitat s tim, Ze vyvoj forem poziéniho investovani a jejich
intervenovani do naruseni investiCnich retézcii ma prevazné spontanni
charakter, neni zamérné a cilené ovlivihovan.

Cenny empiricky material se patrné skryva v nejnovéjsich déjinach vysokoskolského
vzdélani jako faktoru vertikalni mobility a jako faktoru, ktery mize za urcitych podminek
eliminovat roli pozi¢niho investovani. Jinymi slovy — empiricka analyza odhali cilené
pusobeni historicky se vyvijejicich se forem pozi¢niho investovani proti roli
univerzitniho vzdélani jako faktoru vertikalni mobility.

Na cely problém lIze nahlizet i z opacného hlediska. Pokud identifikujeme nejvétsi
ztraty efektivnosti a nejintenzivnéjSi zasahy proti zvySovani efektivnosti, mély by mit
jako svou vice €i méné skrytou pficinu pozicni investovani, které potlacuje vynosnost
investiCnich pfileZitosti jednéch Ci které vyfazuje jejich investiéni pfileZitosti ze hry
(kooperativni hry) a zvySuje vynosnost investi¢nich prilezitosti téch, které maji
moznost pozi¢niho investovani a vyuzivaji ji. Takovymi citlivymi momenty, které
narusuji fetézce investovani v ramci celozivotniho programu clovéka védomé Ci
nevédomé orientovaného na nabyvani, uchovani a uplatnéni schopnosti jsou:

- Kvalita vysokoskolského vzdélani (potlaceni role vysokoskolského vzdélani v
fetézci zalozeném na spole¢enském vzestupu umoznéném vzdélanim).

- Tvorba absolventskych siti jako protivahy plsobeni siti propojujicich struktury
zalozené na vzajemném kryti porusovani obecné prijatych zasad s pozi€énim
investovanim.

- Odstavovani tviréich mezigeneracénich tymi na "druhou kolej" a jejich nahrada
outsourcing vykonl externimi subjekty tak, aby dominantni postaveni
manazerskych tyma navazanych na pozi€ni investovani ve velkych firmach
nebylo ohrozeno lidmi schopnymi generovat kvalitni tymové vykony. (Priklad
Boeingu.)

- Dominance dota¢nich zdroji a zdroji ze statnich zakazek pro velké firmy
ovladana strukturami napojenymi na poziéni investovani a kryti porusovani
obecné prijatych zasad.

- Omezeni pfimych exportnich moznosti firem na urovni malych a strednich
podniku, které by mohly vyuzit jako konkurenéni vyhodu tviréi mezigeneracni
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tymy, formou sankci vyhlaSovanych mezi staty (které jsou pro malé a stredni
firmy nepfekonatelné, ale velké firmy je mohou obchazet).

- Omezeni nezavislého rozhodovani mladych lidi v po¢ate€nich stadiich jejich
kariéry ve velkych firmach a statnich institucich existenénim vydiranim na bazi
"hypotécni poslusnosti”, tj. omezeni standardnich moznosti podpory a rozvoje
najemniho bydleni, natlaeni mladych lidi do hypoték, preferovani vydiratelnych
lidi s hypotékami pfi jejich zaméstnavani ve velkych firmach, statnich firmach a
statnich institucich.

- Masivni podpora zaméstnavani nejméné kvalitnich absolventii nejméné
pfinosnych oboru v systému neziskovych organizaci.

- Potla¢eni motivacéni role penzijniho systému k prodlouzeni doby produktivniho
uplatnéni.

Cilt pozi¢niho investovani v podobé citlivych ¢lanku investi¢nich fetézcl je patrné vice
a kazdy z nich ma svoji historii, logiku, vazby na ostatni fetézce a Clanky fetézcu.
Problematika penzijniho systému hraje velmi dlleZitou roli, protoZze do ni podstatna
Cast fetézcl vyustuje. Jedna se zejména o investovani:

- do celozivotniho vzdélavani,

- péce o zdravi,

- vytvareni spolec¢enskych kontaktu véetné absolventskych siti vysokych skol,
- zac¢lenéni do tvuréich mezigeneracnich tymau.

VS8e, co umoznuje prodlouzeni zenitu i horizontu produktivniho uplatnéni, je soucasti
investi¢nich fetézcu. Pokud se podafri potla¢it motivacni roli penzijniho systému
k prodlouzeni doby produktivniho uplatnéni, pak je podlomena i navaznost
jednotlivych ¢élanku prislusnych retézcu. Proto je spor o podobu penzijniho systému
a posileni jeho motivacni role k prodlouzeni doby produktivniho uplatnéni ¢lovéka tak
zasadni povahy.

Pfipomerime, Ze:

1. Vhodnym nastavenim zasluhovosti spojenym s posilenim vnitfni solidarity systému
prubézného penzijniho pojisténi Ize jeho motivaéni roli k prodlouzeni zenitu i horizontu
produktivniho uplatnéni podstatné zvysit.

2. Existuji dvé cesty, jak motivaéni roli k prodlouzeni zenitu i horizontu produktivniho
uplatnéni podstatné oslabit:

- Pausalnim, administrativnim, nucenym prodlouzenim doby odchodu do
dichodu.

- Vytunelovanim systému prevedenim prostiedkli systému pribézného
penzijniho pojisténi do soukromych fondd. Dilema altruismu a egoismu
z hlediska investovani do rozvoje schopnosti a spole€enské pozice

Tato Cast je psana s empatii k vlastnim zkuSenostem vétSiny lidi a porovnava jejich
uvazovani s teoretickymi koncepty v pfedchazejicich ¢astech. O&ekavame od ni, Ze

Vv,

V ramci teorie produktivni spotfeby hledajici alternativu k neoklasickému pfistupu
spotfebitele maximalizujiciho svlj uzitek Casto zazniva i problematika soucasné
hodnoty jeho budouciho pfijmu a otazka jeho nakladani s prebytky, které v této
souvislosti investuje vice i méné produktivnimi sméry. Tato teorie vyzdvihuje jednu
Cast spotiebitelského spektra investujici své prostfedky do rozvoje, zachovavani a
pfipadné uplatiovani lidského kapitalu v podobé schopnosti oproti druhé skupiné
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spotrebitell, ktera podléha fenoménu tzv. investovani do spoleCenské pozice,
spojeném s fadou negativnich dopadl nejen z pohledu budouciho rozvoje ekonomiky
daného subjektu, ale pfedevSim z pohledu mozného nebezpecli vytésfovani
investiCnich prilezitosti ostatnich trznich aktérd a souvisejicich socioekonomickych
demotivaci v komunité.

Z tohoto hlediska se zkouma i typologie a vyvoj prozitkl a souvisejiciho dilematu
egoismu a altruismu. Uvedené dilema souvisi se vztahem kooperativnihno a
nekooperativniho pfistupu k investovani do schopnosti ¢i do spoleCenské pozice,
respektive efektivnéjSiho uchopeni poméru, v jakém jsou zastupci téchto
protichidnych mindsetd (postoju spojeny se zplsobem mysSleni) ve spolecnosti
zastoupeni a jaké faktory tento pomér ovliviuji a posouvaji jednim, ¢ druhym smérem.
Pro ucely lepSi vizualizace této Casti problému budeme vychazet z teoretického
prfedpokladu, Ze jedinec inklinuje ve svém pocinani pouze jednim ¢&i druhym smérem
a tyto dvé pozice pfi svém pocinani nijak vzajemné nekombinuje, byt to v realném
Zivoté neni zcela vylouc€eno, resp. dochazi ke zméné strategii Clovéka jako hrace
v konkrétnich spoleCenskych situacich.

Vzajemny pomér téchto dvou pristupll se v ekonomice v €ase vyviji a mimo
pfirozenych, mistné, demograficky i socioekonomicky danych vychodisek je
ovliviiovan i fadou bariér a externalit, tedy faktort, které maiji v kazdém individualnim
pfipadé vliv na vychyleni jedince jednim, ¢i druhym smérem.

PovaZujeme za pfinosné podrobit detailnéjSimu pohledu i nékteré osobni motivace
tedy téch, ktefi investicemi do spolecenské pozice snizuji vynosnost
investi€nich prilezitosti ostatnich a podporuji tak rostouci socialni a
ekonomickou segregaci, ktera k takovému jednani radu jednotlivell muze vést Ci
pfipadné je nechténym disledkem vlastniho sebeprosazovani. Je totiz nasnadé,
Ze i na této strané jsou néktefi aktéfi sami formovani danou situaci a podléhaiji vice Ci
méné védomeé rdznym vlivim. Ne vZdy jsou vedeni precizné formovanym a cilenym
usudkem s pevné uvédomeélymi Ciny neomylného predatora, jak by se z druhé strany
pomysiné barikady mohlo zjednoduSené zdat.

Vyznamnym motivaénim faktorem této na prvni pohled silové hry totiZz v podobnych
pfipadech muze byt i obyc€ejny lidsky strach.

Podivejme se napfiklad na strach jedince ze socialniho vylou€eni, at uz ¢aste¢né, (tzv.
marginalizace) €i v pfipadé exkluze, kdy se jedinec ocithne mimo svou komunitu zcela.
Muze jit i o strach z mozného poklesu dosavadni materialni zivotni urovné, strach ze
ztraty dosavadni spoleCenské pozice, ztraty dosavadniho zafazeni v ramci socialni
stratifikace a ztraty souvisejicich benefitu. Je nasnadé, ze tyto emocionalni tlaky
mohou smérovat jedince i k potfeb& ochrany své pozice formou souvisejiciho
charakteristického investi¢niho chovani, pfipadné k potfebé vytésinovat ostatni hrace
ze hry. V tomto smyslu je jeho osobni rozhodovani vyrazné podminéno konkurenci
v oblasti pozi¢niho investovani. Stejnou konkurenci pak mize byt dotla¢en i do
porusovani obecné prijatych zasad.

Existuji jisté i realné obavy ze ztrat na poli partnerského, vztahového, ¢i sexualniho
Zivota, pod tihou atavisticke teorie Zeny, ktera pro své budouci potomky hleda nejlépe
zajisténého a vybaveného partnera. Je snadné predstavit si az ZivocCisSné
fundamentalni situaci, kdy muz cili na pokud mozno nejdokonalejsi Zenu a v ramci
mékké selekce teorie pfirozeného vybéru podléha porovnavani a kompetici, pro kterou
jsou imitaéni efekty a demonstrativni spotfeba (spojené €asto s investicemi do
spoleCenské pozice) charakteristické.
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Vnimejme i typicky strach z vlastni neschopnosti, kde ne zcela nevyznamnou roli hraje
pfirozena lidska potfeba uznani a ucty, teoreticky ukotvena i prostfednictvim jedné z
urovni dobfe znamé Maslowovy pyramidy. Okoli totiz Casto nezkouma pfimo okolnosti
uspéchu jedince, ani pro to vétSinou nema dostatek informaci, takZze poskytuje znaény
prostor pro imitaCni projevy a jakousi virtualni formu uspéchu a uznani, které se v jisté
mife spolehlivé dostavi. Otazkou je, do jaké miry je Maslowova pyramida poplatna
stavu spoleCenské rigidity, kdy pravé v dusledku pozi¢niho investovani dochazi
k vyraznému blokovani moznosti plného vyuziti lidského potencialu, plného rozvoje
lidskych schopnosti jako protivahy pozi¢niho investovani.

Vratime-li se ale do ekonomického (trzniho) prostredi, zmifime predevsim strach ze

a blizici se inovaéni konkurence.

Pravym synonymem tohoto strachu je totiz dobfe znamy klientelismus a
protekcionismus. Ten protekcionismus, ktery pak v makroekonomickém méfitku
deformuje konkuren&ni klima, zvySuje inflacni tlaky, demotivuje investi¢ni apetit a kvuli
vlivu na korporatni marze dopada na samotny hospodarsky rist.

V navazujici ¢asti Hédonismus, blaho a sobectvi, aneb dobyvani Stésti budeme tuto
problematiku interpretovat na konkrétnich datech ziskanych sociologickym Setfenim.

Hédonismus, blaho a sobectvi, aneb dobyvani stésti

V nasledujici se budeme vénovat problematice hedonistické spotfeby, jez je nesporné
vystiznym ukazatelem miry bohatstvi, i chudoby obyvatel. Pravé spotieba je chapana
jako dulezity a Casto i jako rozhodujici ukazatel vyspélosti soudobé spolecnosti a
doklad prosperity a spokojenosti. V této souvislosti je mozné polozit otazku, nakolik
a jak, (jakymi vazbami a mechanismy) souvisi produktivni spotreba
s hédonistickou spotrebou. Je to i jeden ze zasadnich problému, ktery se tyka
smyslu naSeho Ziti a byti.

Moderni spotfebni spole¢nost se vyznacuje vysokou produktivitou a nebyvalou
produkci statki vSeho druhu. Coz ve svych duasledcich znamena nejen moznost
uspokojovani stale rostoucich potieb, ale také napfiklad ¢erpani materialnich zdroja a
energie ohrozujici svoji intenzitou Zzivotni prostfedi a klade tak otazku trvalé
udrZitelnosti lidské spole¢nosti. Kritika konzumni spole€nosti a nekontrolované honby
za spotfebou jako zdroje uspokojeni a blaha upozorniuje pravé na ohrozeni samotné
existence a perspektivy lidské spole¢nosti.

Zde je potieba rozliSit dva aspekty feSeni problému materialné a energeticky neunosné
spotreby:

- Jednak roli inovaci, které mohou vyrazné (a v podstaté neomezené) snizovat
mnozstvi materidlovych a energetickych vstupt na tvorbu statkd &i sluzeb slouzicich
k uspokojovani potfeb Cloveka.

- Jednak proménu samotnych potfeb ze stavajicich v takove, které vedou k vétSimu
naplnéni proZitkového bohatstvi Clovéka (hedonisticky aspekt), aniz by vyZadovaly
zvySovani materialovych &i energetickych vstupu k jejich uspokojeni.

Navazné pak stoji otazka: Jak spolu tyto dva aspekty souviseji?

V odborné literatufe je hédonismu vénovana velka pozornost, je spojovan pravé
hlavné se spotfebou. V této souvislosti napfiklad G. Lipovetsky piSe, Ze byla
prekonana tradi¢ni modernita a nastupuje postmodernismus. Je dllezité ze ,moderni
ideal podfizenosti individualnich zajmd racionalnim pravidldm zajmam kolektivnim byl
rozprasen“ (Lipovetsky 2003, s. 19). Era postmodernismu se vyznaéuje snahou
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¢lovéka o kvalitni zivot, jeho odklonem od velkych nazorovych systému,
ideologii, citlivosti k ekologickym otazkam. Spolu s tim postupuje proces
personalizace, tedy ve svych duasledcich individualizace, ktery znovu otevira
problém etického hodnoceni smyslu spotieby a zivota viibec. Clovék, ktery je
podle Lipovetského formovan personalismem se stava narcistou, je svobodny, udajné
tak jako nebyl nikdy pfed tim. Narcismus vede lidi k tomu ,aby sniZovali emocni naboj
vkladany do vefejného prostoru, nebo do transcendentnich sfér a naopak zdtrazriovali
priority soukromeé sféry” (Tamtéz, s. 13).

Abychom porozuméli dobé, musime vychazet z konzumniho svéta, coz je svét zaplavy
vyrobku, obrazu, sluzeb a hédonismu fika Lipovetsky a dodava ponékud nadnesené
krédo soucasného Clovéka: “VSichni ted’ chtéji Zit ihned, tady a ted™. V charakteristice
zpusobu zivota v postmoderni spolec¢nosti bychom mohli pokraCovat do dalSich
detaill. Podobny obraz sou€asnosti najdeme i u mnoha dalSich autord, napfiklad Z.
Bauman (2002, s. 257) rozebira pojem individualizace ve vztahu k problému
pospolitosti a obCanstvi. Problematikou spotfebni spoleCnosti z pohledu kultury se
zabyva prace P. Zahradky a kol. (2014). V riznych souvislostech si vS§ima rovnéz
hédonismu jako jednoho z hlavnich rysu spotifeby. DalSi autofi si vSimaji faktu, ze
v postmoderni spoleCnosti je spotfebni hédonismus, ktery byl dfive spiSe jen
zalezitosti bohatych vrstev, vyrazem postupujici demokratizace a univerzalizace zivota
lidské spolecnosti. Smyslem lidského zivota se stale silnéji stava vyhledavani a
prozivani libych prozitkl. (W. Sombart, 1967)

Tyto charakteristiky hédonismu vystihuji hlavni rysy zZivotniho zpisobu naSi doby.
Soucasné v8ak musime konstatovat, Ze v mnohych podanich jsou pfilis obecné, malo
sleduji fakt diferenciaci zpusobu Zivota ve spole€nosti. Domnivam se, Ze az
jednostrannym dlrazem zejména na spotirebni hédonismus jako ustredni
hodnotu sou¢asného kazdodenniho zivota ponékud zjednodusuji a pokfrivuji
realny obraz zivotniho zplisobu nasich sou¢asnikt, nerespektuji dostatecné ani
aktualni stav socialni struktury, jakoby nebyly rozdily v pfijmech, nebyly velké
skupiny lidi zijicich na hranici chudoby apod. Mohou tito lidé, kterych podle
statistiky je u nas kolem 10 %, hledat pocit blaha v spotfebnim hédonismu? Chci tim
také Fici, ze ne kazdy obc&an, byt kazdy je spotfebitel, zaklada svij hédonismus (svoji
radost ze zivota) jen na nakupu a spotifebé riznych produktl, tedy jen na spotfebnim
hédonismu.

Spotfebni hédonismus je dan v prvé fadé potéSenim z nakupu, kde tou hlavni
hodnotou je pfedevS§im samotny produkt a jeho uzitna hodnota. K tomuto, jak uvadi
behavioralni ekonomie, také patfi uzitek z transakce (Behavioralni ekonomie rozliSuje
uzitek z pofizeni a uzitek z transakce). ,UZitek z pofizeni véci vychazi ze standardni
ekonomické teorie a odpovida tomu, co ekonomové oznacuji jako ‘prebytek
spotrebitele”. Lidé vSak vétSinou berou v uvahu i dalSi aspekt nakupu a tim je kvalita
uskute€néného obchodu. Coz je ,rozdil mezi cenou, ktera byla za dany statek skutec¢né
zaplacena a cenou, kterou by ¢lovek u této véci normalné ocekaval, tzv. referencni
cenou”. (Thaler 2017, s. 68)

Jednoduseji feCeno, jde o ,vyhodnou cenu®, nebo také ale o ,vyhozené penize“.
Vzhledem k tomu, Ze lidé posuzuji uzitek z transakce, je béznou praxi, Ze prodavajici
se snazi manipulovat s referen¢ni cenou tak aby se vytvofila pfedstava vyhodné
nabidky. S tim souvisi praktiky bézné oznacované jako prodej ,v akci“, nebo ,vyhodna
cena“apod., které vétsSinou Uspésné ovliviuji nakupni chovani spotrebiteld. VSimnéme
si ale, Ze pokud jde o nakupni hédonismus, pohybujeme se i pfi behavioralnim pfistupu
stale v roviné ekonomickych kalkulaci. Tedy zdrojem potéseni je dobra (prakticka
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uziteéna, hezka atd.) véc a dobra (vyhodna) cena. Nakupovani vSak obsahuje jesté
dalSi aktivity a s tim spojené zazitky a uzitky, které mohou vyvolavat pocity
spokojenosti, nebo i Stésti. Pro mnohé lidi je nakupovani spojeno s pfedbé&znym
aktivnim informovanim se o produktu a jeho cené, s rozhodovanim, vyjednavanim
v socialnim okoli, ale také s prostfedim nakupu, spoleCenskou atmosférou mista
prodeje a podobné. Hédonistické pocity jsou pro mnohé spotrebitele spojeny pravé
s prostfedim, v némz se uskutecfiuje nakup.

Praxe i vyzkumy nakupniho a spotfebniho chovani ukazuji, Ze marketingové metody
jsou ve své vétsiné velice vlivné a uspésné. Spotiebni hédonismus muze byt, a ¢asto
fakticky je, spojen stim co bychom mohli pracovné nazvat uzite¢nost ziskaného
produktu.

Zde se dostavame blizko k podstaté toho, o co jde. Obecné plati, Ze pozitivni prozitek
(potésSeni) se prenasi na cinnosti, prostiedky a situace, které jsou cestou
k finalnimu uspokojeni potreby, ktera tento pozitivni prozitek (potéseni) prinasi.
Navazné se tak vykon Cinnosti, pofizeni prostfedku, ocitani se v pfislusné situaci samo
stava potfebou a zdrojem poté&Seni. Plati to i pro transakcni Cinnost (napfiklad
nakupovani), konkrétné:

- Samotné nakupovani jako zdroj potéseni.

- PotéSeni ze ziskani prostfedkd pro nakupovani dalSich statkd jejich usporou pfi
nakupovani pfedchazejicich statkq, tj. efekt ,vyhodné koupé®).

- PotéSeni z pobytu v nakupnich stfediscich, tj. ocitani se v situaci, ktera nakupovani
umozriuje.

Je logické, ze vyuziti téchto efektl hraje pfi marketingu vyznamnou roli. Je ovSem
mnoho dalSich oblasti, kde Ize efekt pfenosu potéSeni na zprostifedkovani, ktera
umoznuji dosahnout, evidovat. To si mize kazdy vyzkouset sam na sobé. Tyto dalSi
oblasti vSak z hlediska marketingu tak zajimavé nejsou. Pro teorii, ktera je zaméfena
na efektivnost spoleCenského systému, by vSak zajimave byt mély.

Davame jako podnét k zamysleni: Které dalSi oblasti jsou dulezité z hlediska
prenosu prozitk( (potésSeni) na zprostredkujici ¢lanky?

Nakupovani cestovniho kola napriklad je spojeno s planovanim vyletl a
prijemnych zazitkl. Tento aspekt spotieby neni v literature tykajici se spotiebniho
hédonismu dostatecné sledovan. Zdurazinuje se predevsim potéSeni, radost,
z vlastniho bezprostfedniho zazitku nakupu. Zkoumani hlavnich a vedlejSich
efektl nakupovani jako vyznamné lidské aktivity a dokonce zkoumani retézce
dalSich dopadu téchto efektii na spolecnost, ¢i pfirodu je sice provadéno, ale neni
jiz vétSinou spojovano s problematikou hédonistickych prozitkii spotrebitelt.
Jeden z typickych pfiklad pfenosu potéSeni na zprostfedkovani. Do samotného aktu
(Cinnosti) pofizovani se promitaji prozitky vyvolané pfedstavou o tom, jak se budu (v
daném pfipadé) na kole prohanét.

Muazeme vSak jit jeSté dal. Kdyz si v mladi vydélavam na kolo formou studentské
brigady, muze mé bavit tfeba i samotna vydéle¢na cCinnost, tj. ,obyCejna prace*.
Mechanismus pfenosu prozitki na zprostfedkujici €innosti, prostfedky cinnosti a
situace je vyrazné individualni, ale u€inné funguijici.

Jednim z dllezitych aspektl spotfeby se v této souvislosti zabyva ekonomicka teorie
produktivni spotfeby. Vychazi z pfedpokladu, Ze spotfeba neni koncovou zalezitosti
produkce zbozi Ci sluzeb, ale Ze obsahuje potencial dalSich uzitk(: ,ekonomie
produktivni spotieby na rozdil od standardniho pojeti neoklasické ekonomie
predpoklada, Ze spotreba rady statkt neslouzi pouze k uspokojovani soucasnych
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potreb, respektive k dosazeni souCasneho uzitku, ale Zze ma produktivni charakter a je
zdrojem budouciho prijmu®. (ValenCik 2019, s. 12)

Ekonomie produktivni spotfeby respektuje, ze velka cast lidského jednani vCetné
spotfeby neni okamzita, ale vztahuje se k budoucnosti. V souvislosti s problematikou
hédonistické spotfeby je vyznamné konstatovani, ze: ,Ekonomie produktivni spotieby
zasadnim zptisobem prehodnocuje a pfepracovava koncept ekonomie blahobytu tim,
Ze hranici dosaZitelného uZitku, s kterou teorie blahobytu pracuje, nahrazuje hranici
dosaZitelného budouciho prijmu (resp. sou¢asné hodnoty dosaZitelného budouciho
pfijmu)®. (Tamtéz, s. 13)

Pravé ohled na dusledky lidského jednani, vCetné spotieby je vyznamnym
pfedpokladem k pochopeni dialektiky, celého procesu reprodukce a moznosti
zachovani trvale udrzitelného rozvoje lidské spole¢nosti. Sou€asné ovSem musime
konstatovat, ze v kazdodennim zivoté spoleCnosti lidé kladou velky, ne-li nejvétsi,
dlraz na hédonismus a Ze vétsina lidi zfejmé hleda stésti v oblasti spotfeby, pfevazuje
tedy to, co oznacujeme jako spotiebni hédonismus, nebo spotifebni zpasob Zivota.
Pfipomenme, Ze hédonismus je etické uceni, podle kterého je dobro to, co lidem
poskytuje rozko$ nebo je zbavuje utrpeni a podle toho je jejich chovani motivované
vyluéné snahou ziskat slast a vyhnout se strasti, pfi€emz rozum ma slouzit jen k ucelu
hledani slasti a tuto €innost optimalizovat. Aristoteles tedy neucil hédonisticky, i kdyz
slast uznaval jako zakladni pozitek Clovéka. ,Aristoteles blaZzenost vyjadfoval jako
vyrovnanost, spokojenost, sebedctu, uctu k jinym organismum, nejen k clovéku,
pfizptsobivost, kde nejvétsi Zivotni moudrosti je akceptovani a respektovani Zivotnich
okolnosti bez toho, Ze by se s nimi nékdo trapil.“ (Mihola, 2012)

Spotfebni hédonismus (mj. vhodné vytvofeny pojem) charakterizuje soucasnou
ekonomiku velmi pfesné. Ekonomika se ,zadrhla“, spotfeba nevyustuje v rozvoj
schopnosti Clovéka, vyvoj je setrvacny ve smyslu hromadéni statkl zatéZujicich
pfirodu. Oblast, kde se uskutecriuji transakce, se ne nahodou méni v zabavni parky
se vSim vSudy.

Hédonismus, ktery tedy chapeme jako touhu po blahu, Stésti, i jako stav blaZenosti,
je jednou ze zakladnich antropologickych konstant. Touha po blahu je pfirozenou a
jednou z nejdulezitéjSich lidskych potieb. Blaho je takovy stav lidské existence,
ktery obsahuje biologickou i duchovni vyrovnanost, uspokojeni, radost, pocity
Stésti. Touha po blahu kazdého jednotlivce, je soucasti jeho identity a je proto
spojena s nezbytnou mirou hledani vlastni identity. Touto identitou v podminkach
nevyvinuté pospolitosti, v podminkach, kdy investicni pfilezitosti spojené s rozvojem,
uchovanim a uplatnénim investi¢nich pfileZitosti, kterymi lidé disponuji, nejsou
vyuzivany podle miry jejich vynosnosti, miize mit a zpravidla miva podobu sobectvi.
Stav blazenosti Ize dosahnout riznym zplsobem. Nékdo tfeba maximalizaci nakupd,
nékdo jiny bude mit potéSeni z toho, o ¢em se zpiva v zavéru filmu ,Cisailv pekar*:

a déti pro radost,

a radost pro déti...

Nemusi tedy vzdy jit o ,sobectvi*.

Sobectvi tj. mySleni na sebe na vlastni potfeby a zajmy, je mozno v zdkladnim
vyznamu nahlizet jako na nezbytny nastroj uchovani lidského Zivota. A. Randova ve
své knize Ctnost sobectvi (2014) zastava nazor, Ze sobectvi vylu€uje jakoukoliv formu
obétovani, ze Clovék ma jednat racionalné tak aby mohl v klidu zit a dosahovat Stésti.
Rozumné jednani pfi tom nevylu€uje pomoc druhym, ¢i charitu, jde vSak o individualni
a racionalné zdGvodnéné a svobodné rozhodnuti o takovém jednani. Cemuz Ize
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rozumeét tak, ze i altruistické €iny maji smysl, pokud tomu kdo je vykonava, pfinaseji
uspokojeni, Ci pocit blaha. Nejsou ale v zadném pfipadé jakousi vnéjSi povinnosti,
nebo dokonce jen systémovou i moralni normou, nejsou urCeny néjakymi vnéjSimi
vSelidskymi hodnotami.

Uvahy A. Randové jsou inspirujici, ale bez pochopeni toho, jak se vyviji struktura
prozitkd, tj. to, co subjektivné vnimame jako ,slati a strasti“ €i ,potéSeni®, jak se ze
stavajicich prozitku rodi nové prozitky, se odpovédi na né nedobereme.

Sobectvi, sledovani vlastniho zajmu, prospéchu, stésti, jako soucasti lidského
snazeni a lidskych €ina vibec, se vyznacuje vyznamnymi socialnimi a etickymi
konotacemi. Usilovani o hedonistické zazitky, ¢i zpusob Zivota je vzdy spojen
s procesem hodnoceni a jeho mravnim aspektem. Jde o otazku, zda v zajmu
dosazeni urcitého potéseni, je jedinec schopen posoudit prFislusny ¢in
z etického hlediska. V odbornych filozofickych diskusich se vede jiz dlouhodobé
diskuse o tom, kde vlastné vznikaji a jak funguji etické normy, €i hodnoceni
ovliviiujici moralku a chovani lidi. Jde o to, zda napfiklad uréité rozhodovani,
napriklad zda mame vydat penize za nakup nové véci pro uspokojeni vlastni
touhy i v pripadé, kdy tyto penize potrebujeme na ziskani véci pro jiného ¢lena
skupiny, nebo dokonce pro poskytnuti pomoci nezaméstnanému, postizenému,
nebo bezdomoveci.

Jde o to, zda si tento problém viabec uvédomujeme. Néktefi autofi tvrdi, Ze etické
normy a chovani ma svuj vnitini pivod ve védomi Clovéka, jini, ze jde o externi
spoleCenské zdroje. Hlavni spor je v tom, jak ma byt feSen, nebo jak se feSi rozpor
mezi ,je“ a ,ma byt“. VétSina autorl se pfiklani k feSeni na zakladé epistemologickych
postupl a hodnoceni konkrétnich situaci.

| pro tyto avahy plati, Zze bez pochopeni toho, jak se vyviji struktura prozitku, tj. to, co
subjektivné vnimame jako ,slati a strasti“ €i ,potéSeni“, jak se ze stavajicich prozitku
rodi nove prozitky, se odpovédi na né nedobereme.

Zdrojem hédonismu nemusi byt jen spotieba

Chapani zivotniho blaha jen jako zalezitosti hédonistické spotfeby, je zjednoduSujici.
Redukuje zivotni zplisob jen na jednu, byt vyznamnou oblast, aktivit, zanedbava celou
fadu dalSich souvislosti, které jsou nedilnou soucasti zivotniho zpusobu i mysleni
moderniho Clovéka. Toto konstatovani se mlze zdat samoziejmé, malokdo popira
komplexni povahu lidského Zivota, nicméné spotreba, spotiebni hédonismus, je
nadale precenovan, pokud je chapan jako nejdulezitéjsi, jedina a urcujici slozka
zivotniho zpusobu a podminka zivotni spokojenosti a blaha.

To plati, i kdyz je skuteCnosti, Ze vyznamna, ne-li rozhodujici ¢ast populace nachazi
uspokojeni pravé v sledovani nabidky produktl a jejich nakupu a uzivani. V souCasné
dobé je nakupni chovani u nas ovlivnéno pfiznivou ekonomickou situaci, masivni a
rafinovanou marketingovou komunikaci, obchodnimi fetézci vyznacujicimi se nejen
vysokou nabidkou, ale také pfijemnym prostfedim, vétSinou spojenym i s dalSimi
sluzbami jako jsou moznosti stravovani, Ci zabavy. Tato situace nesporné cini
z procesu nakupovani pro vétsinu lidi pfijemnou zaleZitost, coz by bylo mozné
empiricky prokazat napfiklad poctem lidi, ktefi Casto s celymi rodinami navstévuji tato
obchodni centra. V nasi sekularizované spole¢nosti je to pro mnohé i jakasi nevédoma
substituce cirkevniho svatku, nebo dokonce nahrada navstévy kostela. Pfihlédneme-
li ktémto okolnostem je ziejmé, Ze samotny spotfebni hédonismus je tfeba chapat
mnohem komplexnéji nez jen jako zalezitost Cisté, nebo i behavioralné pojaté smény.
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Jaké dalSi slozky miaze mit Zivotni blaho, tj. prozitkové bohatstvi Clovéka, potéSeni
v€etné naplnéni existencialniho pocitu smysluplnosti? Neni navstéva zabavné
vybaveného obchodniho stfediska s celou rodinou néco jako substitut cirkevniho
obfadu v cirkevnim kulturnim stanku? Odpovida to pfirozenym tendencim
spoleCenského vyvoje?

Ve snaze ukazat na vyrazny rys Zivotniho zpisobu soudobého svéta, kterym nesporné
hédonismus je, vétSina autord podle mého soudu vénuje malou pozornost obecné
antropologické podstaté hédonismu. Tou, jak jiz bylo uvedeno, je vSudypfitomna touha
Clovéka po blahu a Stésti. Takto pojaty hédonismus je zaloZen nejen na spotfebé, ale
ma celou fadu dalSich zdroji, forem a souvislosti. PotéSeni a blaho nachazime i
v jinych oblastech naseho zivota.

V této souvislosti vznika rada otazek, z nichz nékteré souviseji i se strateqii vyuky
marketingové komunikace, do jejihoz predmétu dana problematika spada:

- Je spotrebni hédonismus skuteé¢nou lidskou hodnotou?

- Ma marketingova komunikace posilovat spotifebni hédonismus?

- Je tfeba korigovat tento hédonismus, pripadné jak, jakou metodou?
- Co je alternativou spotirebniho hédonismu sou¢asného ¢lovéka?

Pokusime se na tyto otazky alespori asteéné odpovédét.

Hédonisticke pocity, radost, Stésti, uspokojeni mize mit lovék i z jinych véci a v jinych
situacich, nez pouze ve spojeni s nakupem novych véci a jejich spotfebou. Tento fakt
sam o sobé neni jisté pfekvapujici nicméné v kontextu jednostranné pozornosti, ktera
je vénovana prave spotrebni determinaci hédonismu stoji za pozornost. Pocit blaha
také pfi tom nelze chapat jako jakysi nepfetrzity dlouhotrvajici stav mysli a Zivota
Clovéka. Svédc&i o tom ur€itym zpUlsobem i vysledky empirické sondy, kterou jsme
uskutecnili v minulém roce u souboru pfevazné mladych lidi.

Vyznamnou otazkou v této souvislosti je jak méfit hédonismus, tedy Stésti, spokojenost
pohodu. Jak operacionalizovat pro empirické potfeby tento pojem? Pouzili jsme
verbalni test s nékolika vyroky a pozadali respondenty, aby vyrok posoudili a stanovili,
nakolik s nim souhlasi ¢i nesouhlasi. Jsme si védomi uskali této metody, vychazim
vSak z prfedpokladu, ze lidé maji na urcité véci svij nazor, zZe jejich minéni vyjadfuje
dostatec¢né realné jejich zplisob mysSleni a do znacné miry i jednani. Jisté to
neznamena, Ze lze povazovat vyslovené verbalni nazory za rozhodujici. Realné
jednani je jisté ovlivnéno fadou dalSich vliva konkrétniho prostredi. V nasi vyzkumné
sondé jsme zkoumali nejen spotfebni hédonismus, ale poloZili jsme také otazky, zda
lidé pocituji uspokojeni i z jinych nez nakupnich, &i spotfebitelskych €innosti. Nicméné
pokud respondent souhlasi napfriklad s tvrzenim, ze ,,K tomu, abych si mohl/a
uzivat zivota, nepotrebuji vice véci, nez mam*“, nebo ,,Radost a Stésti mohu
nalézt jediné v praci“ svédgéi to o tom, ze si alespon pripousti, ze jde o néco co
je soucasti jeho spokojenosti.

V testu se predevSim podle oCekavani potvrdilo, Ze vétSina dotazovanych vyslovuje
souhlas s tim, Ze naléza uspokojeni v nakupu novych véci. S vyrokem: Nakupovat
nové véci je pro mne potéSenim vyslovilo celkové jednoznaény souhlas ,rozhodné
ano“ 40 % a ,spiSe ano“ 44 %. Zbyvajici pak odpovidali, Ze je nakupovani netési. Neni
patrné prekvapujici, Zze €astéji jsou nakupem novych véci potéSeny Zeny (,rozhodné
ano“ Zeny 48 %, muzi 32 %) a Castéji takto pak vypovidaji mladi respondenti (viz graf
6.1).
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Graf 6.1: Primérna mira souhlasu s vyrokem Nakupovat nové véci je pro mne
potésenim, podle véku
(Cim vy$8i hodnota tim vétsi souhlas s vyrokem)

2,751

2,50

95% CI Nakupovat nowe véci je pro mne potésenim

vik

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak ovSem vyplyva ze struktury odpovédi na dalSi vyrok, zdrojem Stésti pro sledovanou
skupinu respondentl neni prace. S vyrokem ,Radost a Stésti mohu nalézt jediné
v praci“vyslovilo souhlas jen 10 % dotazovanych. Toto velmi radikalni odmitnuti prace
jako zdroje Stésti je zifejmé ovlivnéno jednak dosti jednostrannym tvrzenim, konkrétné
podminkou ,jediné v praci“ a jednak sloZeni zkoumaného souboru, kde bylo silné
zastoupeni studentd. Proto je zde tfeba vzit v ivahu, Ze pro studenty je hlavni "praci”
studium. Je i fada studentd, ktefi si jiz vydélavaji. Bud se jedna o ty starsi, ktefi chytili
"druhou mizu", nebo o ty, ktefi jsou z chudSich rodin a vydéleCnou €innosti napomahaji
svym rodinam. Ti mohou otazku "Radost a stésti mohu nalézt jediné v praci” chapat i
jako urcity "chytak" v tom smyslu, zda neupfednostiuji praci pfed studiem.

Zajimava je souvislost hodnoceni vyrokl tykajici se pocitu $tésti dotazovanych se
socialnim okolim. Vyrok tykajici podminénosti subjektivniho pocitu Stésti socialnim
prostfedim je hodnocen vétSinou respondenti souhlasné. Opét se zde projevuje
souvislost s vyrokem podle véku. (Viz graf 6.2.) Pokud si vS§imneme souvislosti
s pohlavim, pak se ukazuje, Ze pro Zeny je v tomto ohledu socialni prostfedi jesté
vyznamnéjSi, nez pro muze.

Podobné i u dal$ich vyrokl se hodnoceni muz( a Zen lii. Zeny napfiklad odpovidaji,
Ze jsou StastnéjSi nez muzi a rozdil nachazime i u hodnoceni vyroku, ktery se tyka
vztahu pocitu Stésti a socialniho prostfedi.
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Graf 6.2: Primérna mira souhlasu s vyrokem Pocit Stésti mam, jen kdyZ jsou také
Stastni vSichni lidé kolem mne

(Cim vy$8i hodnota tim vétsi souhlas s vyrokem)

[ie fole

o0

85% Cl Pocit St man, jen kdyd jsou také iastni véichni
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Podobné odpovédi na dalSi vyroky svédCi o tom, Ze zdrojem spokojenosti, €i Stésti
mohou byt zaleZitosti tykajici socialnich vztah( a Zivota ve spole¢nosti. Tak napfiklad
s vyrokem Postavit se za spravedlivou véc ve mné vyvolava pocit uspokojeni, souhlasi
celkové 95 % dotazanych a z toho 45 % se hlasi k velmi radikalnimu odpovédi ,urcité
ano“. Na dal$i vyrok Stésti je délat néco dobrého pro spoleénost souhlasné odpovida
tfi Ctvrtiny dotazanych. | kdyZ jde samoziejmé o jiny typ zaZzitkl, zda se, Ze spokojenost
a snad i urcCity druh $tésti I1ze prozivat i pfi vykonu jinych ¢innosti a v jinych situacich,
nez je nakupni Ci spotfebni chovani.

Ve vS8ech uvedenych pfikladech jde o pFfenos prozitki z cilové situace na
zprostredkuijici &innosti, prostfedky &innosti a situace. Ziti ve spravedlivé spoleénosti
je predpokladem uspokojeni fady potreb (bezpeénosti, moznosti obstarat si prostfedky
k Zivotu vydéle¢nou Cinnosti apod.), tudiz i usili o spravedlivou spole¢nost jako €innost
slouzici k dosazeni cilového stavu pfinasi Clovéku potéSeni. Podobné je tomu
v pripadé, kdy Clovék déla néco pro spolecnost, ve které Zije.

Teoreticky problém je pfedevsim v potfebé vytvofit co nejvice komplexni a co nejlépe
strukturovanou hierarchii cilovych stavd, ke kterym muzeme nasi ¢innost vztahnout
tak, abychom z ni méli potéSeni. A to neni tak jednoduché. Mizeme uvazovat napf.
hierarchii RODINA — RODNY KRAJ — OKOLi MYCH PRATEL — PRACOVISTE -
VLAST — NASE PLANETA apod.

VSimnéme si rovnéz, Ze fenomén pfenosu prozitkl souvisi s opacnym jevem. Totiz
s tim, ze Clovék ma tendenci vztahnout svou €innost k né€emu, co ji dava smysl,
k néemu "vySSimu", Cemu tato Cinnost slouzi. Pfitom toto "vyS8Si" je ur€itym
ekvivalentem uspokojeni vétsiho mnozstvi potfeb Cloveéka.

DalSim teoretickym problémem by bylo zkoumat cely systém prenosu prozitkl v jeho
dynamice a z hlediska odliSnosti jednotlivych kategorii osob (podle véku, pohlavi,
vzdélani, zaméstnani apod.), v€etné nepochybné velmi zajimavého mezinarodniho
srovnani.

Touto uvahou jsme chtéli upozornit na problém slozZitosti a pestrosti toho co
oznaCujeme Stésti, nebo hédonismus. Jsou spojeny s kazdodennim zivotem lidi,
v némz se Clovek setkava s mnoha a mnoha okolnostmi, situacemi, které ovliviuji jeho
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mentalni stav, jeho naladu, mysSleni a nakonec i jednani. Nelze proto podle mého
soudu hledat Stésti jen v oblasti spotreby, byt pravé moznost vysoké a pestré spotreby
v souCasné dobé je nesporné dulezitym faktorem celkové Zivotni spokojenosti lidi.
V tomto ohledu se vSak vliv spotfeby na pocit Stésti pfeceriuje.

Zpusoby a dusledky hédonistické spotieby

Mnozi autofi upozoriiuji na problémy a dusledky jednostranného spotfebniho
hédonismu, jako je plytvani, zdravotni dusledky z pfejidani, negativni dopady na
zivotni prostfedi apod. (Srovnej napfiklad H. Librova, 2016). DalSi autofi si vSimaji
dasledkd, ke kterym vede nezfizena spotfeba v oblasti celkového Zivotniho zpusobu
lidi. Spotfeba vyzaduje prostfedky a tim také praci a v disledku toho maji lidé méné
¢asu na sebe sama, uvadi K. Soperova. Konstatuje, ze ,,ekonomicky systém muze
vzkvétat pouze tehdy, kdyz lidé neustale utraceji, coz znamena, ze musi neustale
pracovat, coz znamena, ze maji méné ¢asu délat véci pro sebe, ze musi kupovat
vice véci zbozi a sluzeb, aby jimi vykompenzovali nedostatek ¢asu“. (Soperova,
Fafejta, 2014, s. 372). Tento zplsob zZivota (honba za penézi a nasledujici honba za
spotfebou) spolu s dusledky procesu reprodukce na zivotni prostfedi vyvolava Casté
kritiky spotfebni spole€nosti a zejména spotiebniho hédonismu. L. MICoch se zabyva
problematikou ekonomie rodiny a pouziva pojem ,hédonisticky Zentour®, ktery dobfre
charakterizuje procesy honby za spotfebnim hédonismem. Na schématu hysterese
rodiny s ohledem na jeji postaveni na trhu ukazuje, Ze zaméfeni na spotiebu vede
v urcité etapé Zivota rodiny k onomu hédonistickému Zentouru, ¢im se rozumi, Ze
pfedevsSim potfeby a zazitky jsou neustale syceny novym nakupem, jsou intenzivni a
neustale stfida jeden druhy. Stésti je zde zavislé na nabidce a na spotiebé&, nebo
alespofl na moznosti nové spotieby. Kultura svadéni, kterou rafinované produkuje
marketing, zde hraje rozhodujici roli. Autor vSak klade otazku, zda tento stav vede
k trvalému $tésti rodiny (Micoch, 2014, 67).

Hledani zmény je pfi tom ovSem velmi slozité, ne-li nemozné, protoze jakymkoliv
oslabenim spotfeby se, vté ¢i oné mife, dotykame samé podstaty uspésného
fungovani sou€asné ekonomiky a tim i socialni a politické stability spole¢nosti. Piesto
se pomérné Casto setkavame s teoretickymi koncepcemi, které se snazi nalézt zpasob
jak vstoupit do spoleCenského reprodukéniho cyklu a navrhuji zmény Zivotniho
zpUsobu v zajmu snizeni negativnich disledku a posileni procesu trvalé udrzitelnosti
Zivota.

Tim se dostavame k nejdulezitéjSi otazce: Co je alternativou? Presnéji — co je
pfirozenou alternativou? Kdyz tuto otazku pfeskoCime, objevuji se i nékteré perverzni
koncepce zaloZzené na pfidélovaci restrikci spotfeby, tedy na néCem ve stylu
kasarenského komunismu. Z pozice mocenské autority se pfidéli mnozstvi statkd,
které muze Clovék spotfebovat, uzivat, pfidéli se i limitovany pocet déti apod.

Pfitom pfirozenou alternativou, ktera vychazi ze samotné podstaty naseho svéta
(naSeho vesmiru), ktera je zalozena na vyjimecné schopnosti (pravé toho naseho
vesmiru) zobrazit v omezené &asti tohoto vesmiru (naSem védomi) stale pInéji cely
vesmir, a to nejen ten nas, ale i pfesahujici vesmiry, které tuto vlastnost nemaiji.
"V8eobecnym ekvivalentem" uspokojeni jakékoli potfeby, ktera pfinasi pozitivni
prozitek i poté&Seni, je plny rozvoj schopnosti ¢lovéka (jehoz tézistém je poznavani
naseho svéta v ramci kulturniho vyvoje spole¢nosti), pfitom takovy rozvoj schopnosti,
ktery neni na ukor nikoho druhého, ale je podminkou plného rozvoje schopnosti vSech,
a soucCasné je jako takovy nejvyznamnéjSim faktorem ekonomického rlistu a jako
takovy urCuje i charakter tohoto rustu. Rustu zalozeného na vysoké inovacni aktivitg,

81



které stale vice snizuje zavislost prostfedkd slouzicich k uspokojovani potfeb na
materialovych a energetickych vstupech, a to az k prahové nizkym hodnotam.

Otazkou je, proc toto FeSeni nevidi €i nechce vidét velké mnozstvi lidi, ktefi jsou vedeni
touhou vyjadfovat se k obecnym otazkam civilizacniho vyvoje. Je to tim, Ze uvizli
v pasti omezeného vidéni svéta, které je vzdy spojeno s predstavou o drzbé Ci ziskani
néjaké mocenské pozice, ktera umoziuje prosadit se na ukor druhého?

Zajimavé v této souvislosti jiz je samotné rozliSeni zpusobl spotfeby. Néktefi autofi
v souladu se spole¢enskou realitou rozliSuji rizné typy Zivotniho zpusobu. Napfiklad
O. Roubal rozliSuje s odvolanim na autory zabyvajici se soucasnym Zivotnim stylem
dva zakladni typy hédonismu: akcéni ,predatorsky“ a alternativni hédonismu (Roubal,
Zich, 2014). Predatorsky hédonismus zduUrazruje vyznam pocitku Stésti, zabavného
prozitku spojeného s nécim novym, prozitku, ktery nelze odkladat a ktery musi byt
rychle nahrazen podobnym prozitkem novym. Tento typ hédonistické spotfeby
charakterizuje: zazitek, okamzité uspokojeni, instantni gratifikace, okamzita spotieba,
bezohlednost, dokonaly spotfebitel. To je pfipad, kdy Clovék rezignuje na hledani
smyslu, nahrazuje existencialni dimenzi svého Zivota spojenou se vztazenim aktivity
k cilovym situacim a neustalymi pfesahy tohoto vztaZeni, okamzitymi prozitky
z konzumace spotiebnich statku.

Duslednym zastancem alternativniho hédonismu je vySe uvedena autorka K.
Soperova, ktera zdlrazhuje, Zze spotfebni hédonismus nezvySuje samotny pocit
dlouhodobé spokojenosti Clovéka. (Soperova, 2014.) Alternativni hédonismus je
naproti hédonismu predatorskému celkové ohleduplnéjSi, uspornéjsi, zohledruje
socialni a ekologické prostredi, je to rozvaznéjSi typ spotfeby, zahrnuje ochotu
planovat a odkladat spotfebu. K alternativnimu Zivotnimu stylu patfi lidé, ktefi hledaji
spokojenost a Stésti nejen v nakupu a spotiebé, ale také v dalSich oblastech
kazdodenniho Zivota. Vyznacuji se tim, Ze jejich spotfeba standardnich véci a pozitkd,
ktera je bézna u vétsSiny spolecnosti, je redukovana nebo je dokonce minimalni.
Pfitom z hlediska orientace na plny rozvoj schopnosti, tj. plné vyuZiti investi¢ni
prilezitosti spojenych s nabyvanim, uchovani a uplatnénim lidského kapitalu vibec
nejde o to zfikat se prozitku, ale o rozvijeni prozitkového bohatstvi jako soucasti
vSestranné se rozvijejicich schopnosti Clovéka, které zpétné plasobi na dynamiku a
kvalitu ekonomického i celého spoleCenského rozvoje. Tuto souvislost mezi lidskym
Stéstim a ekonomickou efektivnosti "restriktivnici" typu Soperové toto nikdy nepochopi.
Rozdild, které realné existuji v zivotnim zpUsobu lidské populace, si v§ima rovnéz H.
Librova. Alternativni hédonismus vymezuje jako obsahové jiny nez je konzumni
zpusob zivota. Dlsledné sleduje myslenku ekologicky pfiznivého zplsobu zivota, ktery
je sveho druhu alternativou spotrfebniho Zivotniho stylu predatorského typu. Jde
vlastné o zivotni zpusob, ktery je jakymsi dobovym navratem k pfirodé, zalozeny na
dobrovolné skromnosti. Librova nevyzaduje ,upiny navrat k pfirodé®, ktery fakticky,
zejména hromadné, jiz neni mozny. Jde ji o odpovédnost kazdého Clovéka vuci
pfirodé, ktera znamena soucit se vSim zivym a uvédoméni, Zze sami, kazdy z nas je
soucasti pfirody. V tom vidi princip univerzalnosti lidské existence. | zde se setkdvame
s urcCitou verzi restriktivismu, ktery bohuzel napachal, pacha a jesSté napacha velké
Skody.

K alternativnimu Zivotnimu stylu patfi lidé, ktefi hledaji spokojenost a Stésti nejen
v nakupu a spotfebé, ale také v dalSich oblastech kazdodenniho zZivota. Vyznacuji se
tim, Ze jejich spotifeba standardnich véci a pozitku, ktera je bézna u vétSiny spolecnosti
je redukovana, nebo je dokonce minimalni. Pozadavek minima je zakladem spotfebni
teorie minimalismu. Jako urCity zivotni styl ma své kofeny v oblasti uméni, vznikl
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v poloviné minulého stoleti. Kritiky byva spotfebni minimalismus nékdy oznacovan jako
modni trend ekonomicky zajisténych, tedy téch, ktefi védi, Ze si mohou cokoliv
materialniho kdykoliv zase pofidit (D. Brooks, 2001). Svij status a identitu podtrhuji
vlastnictvim minima véci ve SpiCkove kvalité a az ikonickém designu. Minimalismus
rozhodné vsSak nepatfi k mainstreamovym zaleZitostem soudobé spolecnosti. V nasi
vyzkumné sondé byl posuzovan vyrok, ktery urcitym zpusobem identifikuje spotfebni
.,minimalismus. S tvrzenim K tomu, abych si mohl/a uZivat Zivota, nepotrebuji vice véci,
souhlasi zcela, nebo z ¢asti 73 % dotazanych. Jak je zfejmé z nasledujiciho grafu,
tento postoj sdileji Castéji starSi respondenti. Je ovSem otazka, zda tento vyrok
skuteCné meéri minimalistické mysleni, zda se, ze spiSe odrazi realnou vybavenost
respondentu. Starsi lidé maji vétSinou jiz vétSinu toho, co potfebuji pro svUj zivot. Maji
tedy blize k ideji minimalismu. V soucasné dobé nemame k dispozici dostatecné udaje
o tom, jaky podil obyvatel v naSi republice Zije timto minimalistickym zplsobem Zivota.
Pokud bychom ale vzali v uvahu vysledky vyzkumu H. Librove, pak se jedna celkem o
nevelky podil obyvatel. Zasadni zmény spotfebniho Zivotniho stylu sou€asné vétSiny
zapadni spole€nosti cestou minimalistické spotfeby se patrné nedoCkame.

Je to takova zahada. Kazdy normalni ¢lovék ma dlouhodobé potéSeni z poznavani
nového. Kazdy normalni ¢lovék ma potéSeni ze zdokonalovani svych fyzickych a
intelektualnich dispozic (rekreacni sportovni vykony, dobra kondice, studium,
procviCovani mysleni riznymi typy her zalozenych na pouziti Uvahy &i pfedstavivosti).
Pfitom teoretici odmitajici konzumni hédonismus maji tendenci vnucovat Clovéku
dobrovolné omezovani spotfeby, misto aby mu nabizeli alternativu ve vyuZiti volného
Casu k aktivitam, pfi kterych rozviji své schopnosti.

Obavam se, Ze v pfipadé nékterych teoretikl je to "¢ihani" na pfilezitost, ze jednou, az
ziskaji moc, az se stanou soucasti redistribu¢ni moci, budou moci zacit s restrikci,
budou mit moznost svou moc uplatiiovat k omezovani druhych. Musi to byt hodné
"slastna pfedstava" budouciho.

Graf 6.3: Primérna mira souhlasu s vyrokem K tomu, abych si mohl/a uZivat Zivota,
nepotrebuji vice véci, nez mam
(Cim vy38i hodnota tim &ast&jsi souhlas s vyrokem)
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Soucasné také odpovédi na dalSi vyrok, ktery zjistoval touhu po viastnéni véci, ukazuji
jistou zdrzenlivost (viz graf 6.3). V grafu se rovnéz potvrzuje vliv rozdilné ,vybavenosti®
respondenttl pro uzivani si zivota podle véku. Cim star$i respondent, tim je vyslovovan
Castéji souhlas s timto vyrokem. Nesouhlas celkové vyslovuje jen 25 % respondentu a
0 néco Castéji Zeny nez muzi.

Graf 6.4: Primérna mira souhlasu s vyrokem Nemusim pfili§ utracet, abych si uZival/a
Zivota naplno

(Cim vy$8i hodnota tim vétsi souhlas s vyrokem)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Problém alternativnino hédonismus spociva jesté v dalSich oblastech. Podle K.
Soperové alternativni hédonismus neznamena odfikani a asketismus, nespociva ani
v definovani tak zvanych ,skute¢nych potfeb Clovéka“, ale spociva v rozporuplnych
pocitech procesl vznikani lidskych potfeb. Uvadi: ,Alternativni hédonismus tak neni
teorii o tom, co bychom méli potfebovat..., ale teorii, ktera se zabyva tim, co nékteri
spotrebitelé sami zaCinaji zjiStovat o ,anti“ nebo ,kontra® konzumeristickych aspektech
svych viastnich potfeb a preferenci“ (Soper, Fafejta, 2014, s. 375).

Spotfebitelé (néktefi) sami dospivaji k tomu, co jsou anti konzumni aspekty vlastni
spotieby, a pfedpoklada se, Ze se zachovaiji prislusnym zpisobem. Néco takového je
ovSem v ostrém rozporu s celym procesem produkce a spotfebovavani, na némz je
zaloZena reprodukce soucCasneho spoleCenského systému. Konkrétné je to také v
rozporu se zajmy a strategii marketingu a marketingové komunikace, ktera by témér
okamzité jakékoliv znejisténi nakupu a potfeby propagovanych produktu, feSila
ucinnym postupem. Alternativni spotfebitel neni v zajmu marketingu. Alternativni
hédonismus vyvolava urcité nadéje tykajici se optimalizace spotfebni spolecnosti.
Soperova pfi tom odmita jakékoliv nedemokratické a paternalistické snahy nastoleni
alternativniho hédonismu. PiSe: "cilem je uvazovat nad hédonistickymi touhami, které
by byly hybatelem zmeén v prozZivani nebo utvareni potreb, a nad dopady téchto tuzeb
na vznik nového politického mandatu, na zakladé kterého by bylo mozno formulovat
politiku sebekontroly nutnou pro trvale udrZitelny Zivot®. Je tedy zfejmé, Ze dosazeni
zadouci zmény ve zpUsobu zivota soudobé spoleCnosti se neobejde bez jisté
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institucionalizace procesl prosazujicich alternativni zpisob Zivota. To samo o sobé
vyvolava dalSi vazné otazky, kde jsou meze a jaké formy této institucionalizace jsou
pfijatelné, aniz by ohrozZovaly liberalné demokratické hodnoty spolecnosti.

Reseni formou institucionalni restrikce spotieby je velmi problematické z hlediska
je podpora tendenci k pfirozenému pojeti spotfeby, tj. tomu, aby spotfeba (vCetné
vzdélavacich, relaxa¢nich a rekreacnich sluzeb) slouzila k nabyvani, uchovani a
uplatnéni lidskych schopnosti.

Na zavér této Casti

S konzumni spole€nosti a potfebou pocitu blaha, radosti, i Stésti jako s faktickym
stavem kazdodenniho zivota lidi, ktery je mozno nastolit, Ci ovlivnit pracuje cilevédomeé
marketingova praxe. Nabidka stale lepSich a lepSich novych a v8ech moznych
produktll sama o sobé navozuje u spotiebitele stav pfijemného ocekavani, védomi
toho co mohu mit, které se postupné meéni v rozhodnuti: to musim mit. Nabidka
produktl je doprovazena a podporovana prostfedky marketingové komunikace, jejichz
konstrukce vychazi ze znalosti oCekavani nebo dokonce tvorby tohoto oCekavani
spotfebitele a rafinovanym zpusobem podporuje jeho touhu vlastnit a uzivat nabizeny
produkt. A nejen to marketingova komunikace umi zasit sémé nové potfeby. Zatim co
zde diskutujeme o alternativnim hédonismu, minimalismu, rozumné spotfebé atd. zufi
ve vefejném Zivoté boure, ktera spousti nova a nova napéti mezi nabidkou a touhou
vlastnit. V tomto textu jsme chtéli upozornit na dva problémy spojené s tim, co je
nazyvano jako hedonisticka spotfeba. PfedevSim jde o to, Ze spotfeba samo neni
jedinym zdrojem hédonismu, ani jedinou moznosti dosazeni lidského Stésti a
spokojenosti. Druhy problém, coz je jen druha stranka predchazejiciho, pak vidim
vtom, zda je mozné spotfebni chovani moderni spoleCnosti svést do jakychsi
rozumnych mezi. Zda tedy tak zvany alternativni hédonismus je dosazitelny.

Je to mozné, Ale ne tak, jak si Soperova predstavuje. Cesta restrikci je nerealna a ve
své podstaté perverzni. Mnohem lepSi je formou vhodnych reforem vytvaret podminky
pro to, aby investi¢ni pfileZitosti spojené s nabyvanim, uchovanim a uplatnénim
lidskych schopnosti byly vyuzivany podle miry jejich vynosnosti nezavisle na tom, kdo
je jejich vlastnikem a komu patfi investiéni prostfedky. Pak se do popfedi dostava jina
otazka: Co tomu brani? Ekonomie produktivni spotfeby, jak jsme si ukazali, naléza
odpovéd: Brani tomu fenomén investovani do spoleCenské pozice. Mj. podstatna ¢ast
toho, co se jevi jako "hédonisticka spotfeba" je forma investovani do spoleCenské
prestize, do okazalosti, do demonstrovani majetkové pfevahy, a tim do nasledné
ekonomickeé segregace spolecnosti.

Ve vztahu Kk teorii produktivni spotfeby je otazka nakolik ve ,spotfebni dzungli®
soudobé spolecnosti je mozné identifikovat, to co tato povazuje za nedilnou soucast
vétsiny spotfebnich procesul. Tedy pfedevsim onu stranku spotfebnich procesu, ktera
vedle ,prozitkového mechanismu® obsahuje hodnoty a potencial ,budoucich vynosu*.
Urcité pochybnosti je mozné vyslovit i ve vztahu k teorii alternativni spotfeby, zejména
pokud jde o nezbytné procesy institucionalizace a jisté politické podpory pro jeho
realizaci.

Alternativni spotfeba (alternativni vi¢&i hédonistickému konzumu bez hranic jako
samoucelu) neni zaloZzena na restrikci. To je jeden z nejvétSich omyld nékterych
soucasnych teoretikl. Domnivaji se, Ze negace pFebujelosti spotieby ma podobu jeji
restrikce.
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Negaci prebujelé spotfeby vSak neni spotfeba redukovana, ale spotieba funkéni,
spotreba podfizena tomu, Cemu v historii vzdy slouZila — pfeZiti a rozvoji rodu. V tomto
pfipadé lidskému rodu, ktery ma na zakladé rozvoje produktivity své €innosti poprvé v
historii pfilezitost vytvofit podminky pro plny rozvoj schopnosti kazdého, ¢im se vytvofri
i nové spoleCenské vztahy (protoZze to je mozné jen v podminkach, kdy plny rozvoj
kazdého je podminkou rozvoje vSe ostatnich) a uvolni nové produkéni sily pravé v
podobé rozvoje produktivnich lidskych schopnosti. VySe uvedené je orientace
vychazejici z Marxova pojeti pfirodné historického procesu (a jeho "Rukopisu
"Grundrisse"") i Richtova pojeti role védy (v "Civilizaci na rozcesti").

Pokud ma nékdo problém vytvofit si konkrétni pfedstavu o tom, o jaké reformy jde, tak
jednim z konkrétnich pfikladd je takova reforma penzijniho systému, ktera bude
motivovat vSechny u€astniky spoleCenského systému (predevsim ¢lovéka samotného,
ale i poskytovatele sluzeb zaméfenych na nabyvani, uchovani a uplatnéni lidskych
schopnosti) k prodlouzeni doby produktivnino uplatnéni v souladu s naplnénim
individualniho prozitkového bohatstvi, individualniho Stésti, a to dle individualnich
psychickych a fyzickych dispozic kazdého. Pfitom tak, aby kazdy kricek v daném
sméru kohokoli byl prospésny pro kazdého dalSiho Clovéka.
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7. Aktualnost odkazu epikurejského pojeti
hédonismu

Uvodni poznamka

V navaznosti na ,epikurejskou ekonomii“ se pfipomenme pfes dva tisice let starou
polemiku o podstaté lidského Stésti a smyslu Zivota. Socialni realita se v éfe pozdni
modernity vyznacuje fadou bezprecedentnich jevu (Roubal, 2014, s. 32), specifickych
fenoménu a slozitych procesu, které utvareji nové formy spoleCenského Zivota, kvality
mezilidskych vztah(, organizace vyroby, produkce a spotieby (Stillerman, 2015, s. 9).
Dochazi k promé&nam prostorové a Casové organizace zivota, vytvareji se nové vzorce
jednani a interakci, objevuji se nové zplUsoby vykonu moci (Thompson, 2004, s. 9).
V neposledni fadé se v dusledku rozvolfiovani hierarchizujicich struktur spole¢nosti a
procesu dezinstitucionalizace (Keller, 2008, s. 997), stale zfetelnéji zesiluji tendence
uplatiiovani individualizovanych Zivotnich strategii, v nichz musi socialni aktéfi
neustale konstituovat a rekonstituovat své biografie (Beck, 1994, s 13). Tvorba téchto
biografii se odehrava v dynamice soudobého svéta procesu globalizace, masové
komunikace a deregulace, kdy se mobilita a zména stavaji dominujicimi atributy Zivota
(Mineva, 2007, s. 31). Identita ¢lovéka se tak stava vysledkem neustalého procesu
konstrukci a rekonstrukci zZivotniho pfibéhu, pfipominajici autentické ,umélecké dilo",
vznikajici a potvrzujici v aktech zvyznamnovani a propojovani fragmentl Zivota
v konkrétni smysluplny celek. ,Definujeme-li znovu sami sebe a snazime-li se znovu
uplatnit, vykonavame tvarci destrukci. Kazdy den.” (Bauman, 2010, s. 83) Ve svém
souhrnu rdzné podnéty vedou k takové Zivotni strategii, ve které se vice & meéné
konformné vytvaFi neuvédomovany a ménici se soulad mezi spotfebou zaméfenou na
rozvoj, uchovani a uplatnéni schopnosti na jedné strané, na druhé strané pak
akceptovani marketingové podporovaného konzumniho typu spotfeby, které nese
vyrazné prvky okazalosti a pfertstani podoby pozi¢niho investovani. V tomto slozitém
procesu umira, ale i znovuoziva prezité, rodi se, ale i ztraci a ustupuje nové.

Hledani a (ne)nalézani smyslu ziti a byti

Pro mnohé jedince (zejména mladou generaci) muze byt verze zivota ,ztrat a nalez(*
pfi hledani smyslu a perspektivy atraktivni a sympaticka, slibujici vice mobility a
flexibility, méné zavazku a vice volnosti. Néktefi autofi v této souvislosti upozorriuji na
SirSi kulturni promény spole¢nosti, jejimz ustfednim motivem se stava narcismus
(Lach, 1978). Laschova koncepce ,kultury narcismu“ ¢i ,narcistni spole€nosti“ je dale
rozvijena vifadé moznych interpretaci a revidovana v riznych filozofickych C¢i
sociologicko-psychologizujicich perspektivach (Fromm, 2000, s. 82-90). Narcismus
ma podle nékterych autorl pFedstavovat zcela novou formu individualizace,
spoluutvarejici soudoby étos uvolnéného hédonismu a emocionalniho konzumenstvi
(Petrusek, 2006, s. 205). Laschova teorie ,kultury narcismu“ dale ziskava nové
vyznamy v pozdné modernich podminkach ZzZivota spoleCnosti, v niz se zfetelné
prosazuji hédonistické Zivotni postoje, Uzce propojovany pravé s narcismem,
posilovanym nejen rozvojem informacnich technologii nebo aktivitami na socialnich
sitich, ale i expanzi individualizované spotfeby podporované emocionalnim
marketingem.

Jde vSak o narcismus v podobé spiSe ,sebeposedlosti“ nez ,sebelasky”, odrazejici se
v pfehnané starostlivosti v péci o vlastni télo, vzhled a fyzicky projev &i v uzkostném
.Sebesledovani“ niternych pocitd. Pfevazuji nazory, ze hédonismus je Zzivotni
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hodnotou, naplfiovanou subjektivnimi a sobeckymi zajmy dosahovani vlastniho blaha
a smyslovych potéSeni v prostfedi konzumnich pfilezitosti psychologizované spotfeby
(Toffler, 1990, s. 220).

Jen malo pozornosti se pfi tom vénuje otazkam toho, jestli se vedle konzumniho typu
hédonismu s narcistnimi rysy, realizovaného podle scénaru zazitkové ekonomiky,
neobjevuji i jiné, alternativni formy hédonistického pfistupu k Zivotu. Ty se mohou
konstituovat v opozici k této dominantni a v konzumnich spolecnostech Siroce sdilené
jeho komercionalizované verzi, zaloZzené na tezi trvalého ristu produkce a spotieby.

Cilem této kapitoly je upozornit na problém, objevujici se v fadé teoretickych a
empirickych studii, v nichZ je hédonismus bez hlubsi kritické reflexe ztotozZriovan Ci
zaménovan s neomezovanou spotiebou a komercionalizovanym zivotnim stylem.
Snazime se vysvétlit, Ze tento pfistup vymezovani hédonismu neni korektni a
neodpovida ani realité kazdodenniho Zivota, nebot hédonismus neni praktikovan
v jediné své varianté konzumniho typu, ale i formé alternativni, které se ve védeckém
diskurzu vénuje doposud jen mala pozornost. Heédonistické hodnoty se totiz
nevyznacuji vyhradné jen predatorskym konzumerismem, ale v riznych formach a
postojich orientuji k hodnotam vice kreativnim, méné sobeckym a vice ohleduplnym,
uspornéjSim a racionalngjsim, citlivéjSim a smyslupln&jSim. Pozornost zamérujeme
dale k fenoménu ambivalentniho charakteru soudobé spotfebni kultury, odrazejiciho
se viadé socialnich jevl spojenych s akty spotfeby a konzumnimi praktikami,
zahrnujici i hédonistické postoje (Roubal, 2017, s. 220-221). Tuto skutecnost
vysvétlime pravé na pfikladu hédonismu, ktery mize nabyvat v ambivalentnim
prostfedi spotfebni kultury dualni (polarni) rozmér v situaci, kdy zintenzivhovani jedné
jeho polohy v podobé nevazaného pozitkarstvi muze postupné vyvolavat zcela opaéné
sily a protichadné reakce, modelujici paralelné koexistujici zZivotni praxi, zalozenou na
zcela odliSnych postojich a projevech. Pravé na nékteré aspekty duality riznych forem
hédonismu se zaméfime v dalSim textu.

Zivot v dobé ambivalence a polarita reality

V sociologickém diskurzu pozdni modernity se objevuiji i nejrliznéjsi snahy pojmenovat
¢i oznacit soudobou spolecnost, jez se v poslednich desetiletich odpoutala od princip
fungovani pramyslové modernity, postupné konstituovala a rozvijela nové principy
socialni existence a predurCila zatim jen tézko predvidatelné sméry dalSiho vyvoje
v proudu rychlych zmén globalniho svéta. Teoretické snahy vhodného oznaceni
soudobé spolecnosti jsou v podstaté snahou identifikovat a explicitné vyjadfit néktery
z dominantnich aspektll ¢&i prioritnich atributd Zivota spolecnosti, vérohodné
zachycujiciho jeho esencialni podstatu (Petrusek, 2006, s. 23-24). Podle Kumara jsou
tyto snahy na strané jedné vyrazem neomezované plurality pfistupl, na strané druhé
projevem tendenci konvergence, sjednocovani a nalézani univerzalniho (Kumar,
1978, s. 197). Podobné jak Ize v pluralité téchto pFistupu identifikovat stovky rozli€nych
koncepci a perspektiv pozdné moderni spoleCnosti, Casto zcela protikladnych a
protichudnych, tak i v hledani univerzalné fungujicich principt a sjednocujicich prvku
Zivota spolecnosti je situace podobné nepfehledna. Pfesto mizeme konstatovat, Ze
urcita mira shody analytiki pozdné moderni spolecnosti - napfiklad Becka, Giddense,
Baumana nebo Lipovetského - existuje v pfesvédceni, Ze Zivoty v pozdné moderni
situaci neustale osciluji mezi vzajemné neslucitelnymi podnéty a protikladnymi silami,
jako jsou angazovanost a pasivita, napodoba a invence, rutina a spontaneita Ci jistota
a svoboda (Bauman, 2010, s. 91).
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Podle Lipovetského je ,kazda skutecnost ambivalentni“ (Lipovetsky, 2013, s. 48).
Pfisuzuje tim pozdné moderni spolecnosti charakter, ktery ma byt typickym rysem
soudobého zivota konzumnich spoleCnosti, pronikajicim do fady oblasti lidského
Zivota v podobé nejriiznéjSich paradoxu. Podle Robertse se napfiklad v blahobytnych
spoleCnostech rostouci zivotni urovné, materialniho zajisténi a expanze konzumnich
prilezitosti nedostavuje na misto oCekavané Zivotni spokojenosti a Stésti, ale spiSe
roz€arovani, zklamani a uzkost (Roberts, 2015, s. 10). Ambivalenci by mél byt zasazen
nejen vefejny prostor, ale sféra soukromého a intimniho Zivota. Tento jev je napfiklad
zietelné vidét na mnoha individualnich postojich, ukotvenych v rizné extrémnich
polohach posedlosti zdravého Zivotniho stylu, sebekontroly a sebepozorovani, v némz
soubézné identifikujeme patologické projevy individualniho chovani, zahrnujiciho
nadmeérnou spotiebu, nevazanost, Ihostejnost a totalni absenci sebekazné a smyslu
pro zodpovédnost. Mizeme tak pozorovat sou€asny rlst individualismu, zesilovani
vyznamu smyslovosti a emocionality pfi zachovani existence zodpovédného ducha,
orientovaného na budoucnost, odolavajiciho impulstim okamzitého uspokojovani. Cim
vice se Sifi zodpovédné chovani tak stoupa i nezodpovédnost, samostatnost je
doprovazena infantilizaci, lidé méné poplatni ideologiim se snadno a rychle stavaji
stoupenci médnich trendu, otevienost se doplfiuje s ovlivnitelnosti, kritiCtéjSi mysleni
s povrchnosti, skepse s naivitou, co je osvobozujici, stdva se soucasné i zdrojem
zneklidnéni a nejistot (Lipovetsky, 2013, s. 28).

Filozoficky hledisko se na rozdil od sociologizujicich teorii vysvétlujicich ambivalentni
prvky socialni reality v této souvislosti spiSe orientuje na problém polarity reality
(Komarek, 2015, s. 39-41). Percepce svéta ma ve filozofické perspektivé vyznacovat
polaritou, respektive pfirozenou tendenci myslet a vnimat realitu a rozumét aspektim
vnéjSiho svéta v podobé protikladd (hmota x duch, dobry x zly, pravda x lez, odvaha x
zbabélost, moudrost x hloupost...).

Jeden zpodstatnych rysl postmoderni éry je ukotven v symbioéze principd,
generujicich protikladné sily, sou€asné podporujici jak hodnoty individualnich svobod
a autonomie tak i zavislosti a omezeni. Jde o to, Ze fada protikladnych a vzajemné si
odporujicich sil v disledku nevytvari staticky soubor opacné pulsobicich a vzajemné
dichotomickych svétu, ale dynamickou a vzajemné propojovanou komplexni realitu
vztahl, v niz se polarity mohou sjednocovat a sluCovat v soubézné koexistujici
Lhybridni“ celky. Napfiklad hodnoty individualni svobody tak mohou byt sou€asné
prozivany za pfitomnosti pocitl novych forem zavislosti a limita, aniz by tento prozitek
musel byt nutné napliovan bud jen prvnim, nebo druhym pfipadem. Tento jev Ize
identifikovat na pfikladu archaickych indoevropskych jazyku, kdy jedno slovo plivodné
oznacovalo oba konce téhoz polarniho paru — latinsky altus (vysoky i hluboky),
farmakon (jed i 1ék), hagios (svaty i ohavny) (Komarek, 2015, s. 39-41). Tomu
pfevedeno do sociologického mysleni Ize rozumét i tak, Ze sou€asna spoleCenska
situace v podminkach pozdni modernity de facto funguje na strukturach tvorenych
polaritami protikladnych vlastnosti vzajemné pulsobicich sil, konstituujicich zcela
specifickou socialni realitu. Vedle konzumniho pozitkarstvi a bezstarostnosti se
soubézné objevuji projevy strachl a Uzkosti nebo vedle lehkovazné hravosti zivota a
odlehCenosti se rodi obavy, zranitelnost a nejistota.

Podobné i hédonismus jako vyznamna soucast soudobé spotiebni kultury a vyraz
hypertrofujiciho individualismu pozdni modernity ma charakter polarity. Na strané
jedné jde o zivotni postoje vyjadrujici principy neomezeného individualismus, sobectvi
a narcismu, ztratu sebekontroly, orientace na pomijivou okamzitost zazitku a instantni
uspokojovani smyslovych viemu i neochotu k prevzeti zodpovédnosti a zavazkim za
sebe a za jiné. Na strané druhé se v hédonistickych praktikach odrazeji protichidné
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tendence zodpovédnosti, opatrnosti, stfidmosti, dobrovolné skromnosti, Zivotniho
minimalismu a dalSi socialng€, eticky a environmentalné citlivé praktiky zivota, sledujici
principy slasti a jejich dosahovani v antikonzumnich postojich. Jisté by nebylo spravné
pfisoudit jen jedné z Casti polarniho paru hédonismu ontologicky statut a vnimat
druhou stranu polarity jen jako sekundarni a druhotné odvozenou z protikladné strany
polarni dvojice.

Podle Lipovetského jde o paralelné koexistujici svéty oslavujici jak individualni
rozkoSe, marnivost a blahobyt, tak i moralni zasadovost a principy obc¢anské
spole€nosti touzici po fadu a umirnénosti (Lipovetsky, 2001, s. 67), coz Lipovetsky
oznacuje terminem ,ekologicky hédonismus® (Lipovetsky, 1997, s. 242). Naopak Ize
predpokladat, Ze hédonismus muUze byt (a zfejmé i v mnoha situacich je) prozivan ve
své dualité polarit soubézné, podobné jako si lze soubé&zné uzivat podobné
protikladnych vztahu, jako je utraceni a Setfeni penéz, odloZenou spotfeba a impulsivni
nakupovani nebo estetické hodnoty ,vysokého® uméni a vulgarni projevy ,nizké*
kultury.

Dulezitou vlastnosti systému polarni percepce reality je skute¢nost, Ze polarni mysleni
vede nékdy k paradoxiim v pfipadech, kdy energie investovana do podpory Cdi
zvyznamnovani jednoho ze dvou polarnich slozek, mize sméfovat v kone€ném
disledku k pravému opaku plvodniho snazeni. Snahy posilovat jednu z polarit, tak
muZze znamenat jeji paradoxni oslabeni pfi sou¢asném (a nechténém) vyvolani opacné
reakce (napf. sexualni revoluce 60. let 20. stoleti pfechazi v nové formy puritanstvi,
intenzivni |éCba antibiotiky plynule pfechazi ke zvySeni antibiotické rezistence bakterii
apod.).

To mulze byt inspiraci i pro dualitu hédonismu, kdy marketingovym pramyslem
intenzivné, systematicky a dlouhodobé podporovany tékavy a neomezovany
konzumerismus zazitkového hédonismu, muize vést k alternativnim postojim
umirnéného a stfizlivéjSiho hédonismu eticky, socialné a ekologicky zodpovédnéjsi
spotfeby. To si dale pfiblizime na pfikladu duality antického pojeti hédonismu a jeho
odezvy v podobné dualnim modelu soudobé éry pozdni modernity.

Dualita hédonismus jako etického sméru v antickém pojeti Aristippa a Epikura

Soudobé sociologické a psychologické pfistupy zpravidla hédonismus, v podobné
vymezeném diskurzivnim pojeti, jednoduSe ztotoznuji € zaménuji s modernim
konzumerismem a komercionalizovanym Zzivotnim stylem (Alba, Wlliams, 2013, s. 2
-3). Hédonistické zivotni orientace jsou vtéto perspektivé typické usilovnym
dosahovanim spotfebnich hodnot, povrchnich zazitki a pomijivych slasti,
doprovazeny neklidem a tékavosti, touhou po dobrodruZstvi, nezavislosti a mobilitou,
trvalém mladi a zdravi (Lipovetsky, 2007, s. 47). V konzumnim pojeti hédonismu se
pfi tom uplatiuji sebestfedné postoje hypertrofujiciho individualismu, agresivni
prosazovani osobnich preferenci a spotiebitelskych pfilezitosti, iniciovanych
marketingovym primyslem posilujicich pfesvéd€eni, Ze hodnota Cclovéka je
odvozovana od jeho stale rostouciho podilu na spotiebé&. Zivot v obkligeni slavou a
leskem objektu je natolik svidny a lakavy, ze vyvolava dojem toho, ,Ze rozkoSe nikdy
nekonci, Ize je stale stupriovat a mit znovu a znovu, kazdy musi mit pozitek, kdo to
neumi, stydi se za sebe*“. (Bélohradsky, 2009, s. 203)

V odborném diskurzu je konzumni typ hédonismu Casto zatiZzen kritickym akcentem
moralné — etickych apeld a hodnoceni, v radikalnéjSich verzich hodnotove-
normativnich vykladu oznacovan jako ,signum diabolicum®, pfedstavujici potencial
destruktivnich sil ohroZzujici socialni a psychologicky rozmér lidské existence a
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v kone¢ném dulsledku degradujici pocity zivotniho Stésti a spokojenosti (Soper, 2007,
s. 205-207). Papez FrantiSek v novoro¢nim poselstvi 1. ledna 2018 vyzval vSechny
lidi dobré vule, aby neztraceli nadégji v lepSi svét. PFi této pfileZitosti behem mSe ve
Svatopetrské bazilice zminil, Ze pfedpokladem zachovani vnitfni svobody ¢lovéka je
odmitnuti ,/lepkavé banality konzumu".

PapeZovo novoroéni poselstvi varujici pfed konzumnimi postoji k zivotu ma ovSem
hlubSi a metodami ovéfenou védeckou oporu v fadé empirickych studii upozornujicich
na skute€nost, Ze egoisticky orientovany vztah k nadmérné spotieb& konzumnich cild,
zaliba v povrchnich a kratkodobych zabavach a radostech pohanéna hédonickymi
zivotnimi preferencemi, nevede k oCekavanym pocitim Stésti a pozitivnim Zivotnim
prozitkim, ale naopak k pocitim izolace a osaméni a novym formam nesvobody
(Mauss a kol., 2012, s. 908-912). Badatelé se i v dalSich empirickych studii snazi
ovérovat hypotézu, ze sebestfedna podstata hédonismu ma spiSe tlumit pocity stésti
a zivotni radosti, zatimco v orientacich a citlivosti na potfeby socialniho okoli, aktech
vlastni Stédrosti a velkorysosti, zesiluji pozitivni pocity duSevniho blaha a uspokojeni
(Adler, Dolan, Kavetsos, 2017, s. 60-73). Hédonismus je zpravidla zachycovan jako
neklidny, impulsivni a tékavy zivotni styl, typicky nizkou mirou sebekontroly, zejména
pak odmitanim omezujicich limitd zabranujicich spontannimu uspokojovani
materialnich a emocialnich potieb (Klaka, Allgayer, 2007, s. 50-57). To vede nékteré
autory Kk prfesvédceni, Ze hédonisticka zaliba v intenzivnim a neomezovaném
hromadéni zbozi a koncentraci zazitkl, vCetné nakladného pofizovani luxusnich
produktll, vede k paradoxnimu snizovani pocitl zivotni radosti a Stésti. Tuto tezi
podporuji i nékteré dalSi empirické studie zamérené na sledovani vztahu miry
prozivaného Stésti a materialniho luxusu (Okulicz a kol., s 121-141).

MuUzeme vSak hédonismus jednoduSe ztotoZhovat s tékavym a neklidnym
konzumerismem postmoderni epochy soudobé spotfebni kultury? Lze snad
hédonismus jednostranné redukovat na soubor hodnot a postojl, orientovanych
smérem konzumniho pozitkaFstvi a neomezované spotieby? Nebo je spiSe podstatou
hédonismu jeho ambivalentni charakter identifikovatelny jiz v antickém Recku?
Predstavuje hédonismus jen aktivni a impulsivni Zivotni postoje orientovaneé
k dosahovani vzrudujicich zazitkli a emocionalnich slasti nebo muze byt sou€asné i
umirnénou a méné dramatickou zivotni strategii zaloZzenou na hodnotach klidu,
skromnosti a dalSich transcendentnich hodnotach pfesahujicich bezprostiedni
smyslovou zkuSenost?

Podle Librové je dnesni konzumerismus s hédonismem ztotoznovan nepravem,
protoze nezna jeho zakladni hodnotu — ,miru véci a klid“ (Librova, 2007, s. 7). Librova
pfipomina puvodni myslenkové zdroje a zaméreni hédonismu formovaného v antické
filozofii ve 4. st. pf. n |. Hédonismus Uzce souvisel s eudaimonismem, predstavujici
v antice sjednocuijici eticky smér, sledujici nejvyssi hodnotu antického ¢lovéka, kterou
bylo Stésti. Podle etického pfikazu eudaimonismu mél ¢lovék vzdy a za vSech okolnosti
jednat tak, aby byl stasten (Neff 1999:100). Stastného Zivota se mélo dosahovat
Zivotem ctnostnym, coz ov8em rozdélovalo antické filozofické Skoly v tom, jak Stésti
definovaly a v jakém druhu lidského jednani vidély prvky ctnostného zivota. Odpovéd
na to, co je Stésti a v em spociva ctnostny Zivot, hledala i kyrénska filozoficka Skola
v principech hédonismu.

Hédonismus plvodné pfedstavoval nazor, podle néhoz je nejvyS§Sim cilem a motivem
Clovéka dosahnout slasti v podobé smyslovych rozkosi. Hédonismus byl programem
egoismu, jenz ma v antické tradici dvé rizné, v mnoha ohledech protikladné historické
podoby. V radikalngjSim pojeti Aristippa byla podstata hédonismu ukotvena

91



v maximalizaci télesnych slasti a okamzitém uspokojovani rozkosSi téla. Cilem
veskerého lidského jednani je dosahovani slasti, cemuz je pfizplsobena i lidska
racionalita, instrumentalizovana motivacemi libosti a nelibosti. Smysl Zivotni praxe se
mél podle Aristippa odehravat v neustalém kalkulu slasti a strasti - ,Who dies with the
most toys, wins“ (Edge, Groves, 2007). Aristippos vysvétloval kvalitu pociti a miru
jejich intenzity pomoci metafory pohybu mofe: mirny a harmonicky pohyb mofskych
vin ztotozfiuje se slasti, rozbourené mofe se strasti, klidné morfe je stavem
bezbolestnosti a nepfitomnosti rozkose (Neff, 1993, s. 26). Aristippos klid odmital,
povazoval jej za zhoubu a doporuCoval pohyb mirny, tedy libost, kterou Ize hledat
pouze v pfitomnych okamzicich zivota. Rozko$ chapal jako télesny stav smyslového
prozivani, ktera nesnese odkladu a musi byt vzhledem k nejisté budoucnosti pfistupna
co nejrychleji v dané konkrétni chvili. Princip slastného zivota se v Aristippové pojeti
fidi pravidlem ,hic et nunc*.

Zatimco Aristippos obhajoval formu aktivniho a impulsivniho hédonismu naplfovaného
zménou, pohybem a dramati¢nosti, Epikurovo svym zpusobem konkurenéni pojeti
hédonismu reprezentovalo odliSny model dosahovani Zivotniho Stésti v poloze daleko
klidngjsiho a plynulejSiho zivotniho béhu, zalozeného na minimalizaci zmén a otfesu
pfeorientovana na dusSevni harmonii, zivotni vyrovnanost, umirnénost, rozvahu,
stfidmost a klid. Epikureismus byl na rozdil od hédonismu Aristippa programem
celkové skromnéjSim. Jeho umirnénost spocCivala v navodech na spokojeny a klidny
Zivot, nezavisly na motivech nakladného, okazalého zZivota hojnosti a neustéle
akcelerace télesnych slasti, ale hodnotach hlubsich, spocivajicich v okolnich krasach
svéta, pratelstvi, harmonii soukromého Zivota, ale vyznamné& urCovany i uménim
vyhybat se utrpeni. V nékterych momentech se vSak epikureismus volné prolinal
s nékterymi motivy Aristippovy etiky, zejména pak v silném akcentu na solitérni Zivotni
postoje a odmitani jakychkoli vnéjSich zavazkl a angazovani mimo universum
vlastniho mikrosvéta. Epikurejstvi bylo filozofii soukromého Zivota. Epikurejci napfiklad
nedoporucovali angazovani ve vefejném zivoté, nabadali k samotarstvi, uzavienosti a
skepsi vyjadiovali i k projeviim vlastni solidarity a zajmu o druhé lidi pramenici
z nedlveéry vto, Zze by se podobné postoje setkaly s adekvatni odezvou a vratily
v pozitivnim vyznamu takto investovanou energii a &as. Zivot se mél Zit ze dne na den
a Cloveék by nemél patrat po jeho hlubSim vyznamu. Nutno poznamenat, Ze podobna
doporuceni Ize nejspiSe uplathovat v universu zbaveném smyslu nebo identifikovat
jako urcity projev upadku civilizace (Sacks, 2011, s. 34).

Rovnéz i Casova perspektiva Epikurovi formy hédonismus doznala zmény. Nebyla
orientovana pouze pritomnosti, ale méla i vyrazny pfesah do minulosti a budoucnosti.
Dulezita byla pozitivni perspektiva do minulosti a vysoka orientace na budoucnost,
ktera podporovala schopnost odolavat pfitomnym pokuSenim a zneklidhujicim
impulsum svadéjicich orientovat mysl| k tékavym okamzikim zivota. PFistup k zivotu
mél byt racionalni a rozvazny, blazenost zde nespocivala ani tak ve smyslovych
rozkoSich téla, ale zejména v pozitcich dusSe. Dosazeni Stastného zivota mélo byt
v duchu epikureismu ohroZovana rostoucimi zivotnimi naroky a potfebami, touhami po
majetku, zazitcich a zabavé, proto se doporuCovala Ihostejnost ke krasnym a
pfijemnym vécem svéta.
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Anticky odkaz epikurejstvi v podobé alternativniho hédonismu pozdné moderni
doby

Antické pojeti hédonismu se vyznacCuje ambivalentni podstatou, vyjadfenou
v paralelné koexistujicich filozofickych Skolach Aristippovi a Epikurovi myslenkové
tradice. Tento odkaz se v modernim mysleni postupné vytratil, pfiCemz se hédonismu
bézné pfisuzuje pouze redukovany vyznam a neuplny smysl, ztotoznovany
s hodnotami pozitkafského konzumerismu. Hédonismus sluCovany s dnesnim
konzumerismem totiz postrada vétSinu zasadnich atributll tvofici zaklad epikurejské
tradice, chapajici hédonismus jako dobrovolné skromny a stfidmy Zzivot, sledujici miru
véci a klid. Je snad epikurejské pojeti hédonismu natolik vzdalené dneSnim trendim
Zivotniho stylu, ze jeho tradice neziskala v souCasném sociologickém diskurzu
pevnéjSi pozici a zlstava pouze ve stinu dominantniho presvédceni, ze hédonismus
Ize nejspiSe odvozovat od miry spotfeby konzumnich hodnot? Stala se snad
epikurejska varianta hédonismu v dnesSnich podminkach natolik neaktualni, ze se
prosazuje prevazné jen jako synonymum konzumniho pozitkafstvi? Zfejmé nikoli.
Pokusime se proto ukazat, ze hédonismus v pozdné moderni dobé vykazuje podobné
jako v antické tradici ambivalentni rysy a projevuje se vruzné protikladnych a
rozporuplnych modalitach Zivota. PfFiblizZime dvé mozné formy hédonismu,
konstituované v podminkach spotrebni kultury pozdné moderni spoleCnosti. V prvnim
pfipad pfiblizime variantu predatorského hédonismu a jeho tésnou vazbu k Aristippové
filozofické Skole, v druhém pfipadé predstavime alternativni hédonismus jako
modifikovany a adaptovany navrat k epikurejské tradici hédonismu.

Konzumni hédonismus sou¢asného typu se na rozdil od epikurejské verze hédonismu,
vyznacuje aktivitou, impulsivitou, neklidem a zejména pfesycenosti, kde plati, ze ,dost
neni nikdy dost“. DneSni konzumni hédonismus je v mnoha ohledech rozhodné
vzdalenéjsi Epikurové verzi hédonismu a pfeci jen o néco blizSi principim hédonismu
v podani Aristippa. Zatimco je Aristippova teze o maximalizaci télesnych slasti bliZSi
axiomu ,More is Better souCasné odpovidajici realit¢ dnesniho hédonistického
konzumenstvi, je umirnény a skromnéjSi model epikurejského hédonismu blizsi
axiomu ,Less is More®“, odporujici samotnym principim hédonického Zzivotniho stylu
definovaného rostouci spotfebou. Paradoxné pravé v tomto rozdilu vSak vidime jisté
dlvody k opravnénosti pouzivani hédonismu, k oznacovani, popisu a vysvétlovani
nékterych soucasnych jevl, spojenych s konzumenstvim.

Soucasné teorie hédonismu, reprezentované zvlasté texty K. Soper (2008, s. 567
—587) nebo J. Schor (2016, s. 7-22) totiz zietelné reflektuji ve svych pfistupech ty jeho
atributy, které charakterizuji nékteré typické prvky vilastni etice epikurejstvi, tedy
skromnost a jistou zdrzenlivost v dosahovani materialnich hodnot. Objevuji se zde
prvni snahy nabidnout inovativni pojeti tzv. alternativniho hédonismu, pfedstavujici
zatim jen nedostate¢né rozvinutou, ale za to originalni a otevienou platformu kritiky
konzumniho hédonismu. ,Alternativni hédonismus je teorii, ktera se zabyva tim, co
nékteri spotrebitelé sami zacinaji zjiStovat o ‘anti- nebo ,kontra*- konzumeristickych
aspektech svych potreb a preferenci” (Soper — Fafejta, 2014, s. 377).

Podobné jako se postupné vymezilo epikurejstvi jako zjemnéla forma puvodni formy
dravého hédonismu, i dnes se konstituuje alternativa hédonistickému jako opacna
strana polarity konzumenstvi predatorského typu. Alternativni hédonismus zachycuje
fadu rozporl a rizik uvnitf samotnych praktik konzumniho hédonismu, zpochybriuje
mechanismy jeho spoleCenské podpory i konkrétni efekty v socialni, etické,
environmentalni i psychologické roviné lidské existence. Podobné jako dfive
epikurejstvi, tak dnes alternativni hédonismus akcentuje principy stfidmého,
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umirnéného, rozvazného a ohleduplného zivota, aniz by vSak rezignoval na Zivotni
motiv ,enjoyment®. Epikurejstvi, stejné jako alternativni hédonismus, nepredstavuji
asketické programy, naopak, uvédomuji si potencial zivotnich slasti tam, kde jsou
odvaha se po nich vydat a dostatecné vyuzivat potencial slasti lemujici tyto cesty.
V pojeti alternativnhino hédonismu tak napfiklad |ze maximalizovat Zivotni potéseni
minimalizaci investic ¢asu, energie a osobniho snazZeni k dosahovani téch cill, které
jsou v logice konzumenstvi a marketingové podpory povazovany za spolehlivé zdroje
potéSeni, zivotnich slasti a trvalejSiho uspokojeni. Alternativni hédonismus totiz
pfedpoklada kreativitu a odvahu, byt (epikurejsky) Ihostejny, k marketingem
iniciovanym prchavym cilim komer¢ni spotfeby, coz muze Clovéka osvobozovat a
uvoliiovat jeho kapacity smérem k Cinnostem, vedouci k vySSi mife osobniho
uspokojeni a radosti ze Zivota. Jde o kreativitu, vedouci k takové kazdodenni praxi a
Zivotnim orientacim, pfiblizujici aktéry k naplhovani axiomu ,Less is More®, v némz
budou schopni prozivat zalibeni a hledat dalSi priority osobnich zajmu. Jde tedy o miru
véci. Alternativni hédonik se kreativné vyhyba realnym i potencialnim utrapam a
utrpeni tim, Ze se dobrovolné vzdava étosem konzumenstvi zmutovaného axiomu
.More is Better®, definovaného uspéchanou, stresujici, nakladnou a vyCerpavajici
snahou udrzet (idealné zvySovat) tempo spotieby, kde plati heslo ,No Limits®. Nestoji
ve frontach, neCeka na slevy, nelistuje v katalozich cestovnich kancelafi. Hleda
pomalejSi Zivotni tempo a luxus konzumnich statk( nahrazuje zdrzenlivou spotfebou
a odlozenou gratifikaci. Alternativnimu hédonismu tedy nechybi, stejné jako nechybél
ani epikurejstvi, vedle miry véci i klid.

Nejde jen o to, Ze souCasné sociologické pfistupy k hédonismu tento pojem obsahové
napliuji témi atributy, které Ize v jisté mife dohledat jako charakteristické rysy
odpovidajici jak pUlvodni Aristippové verzi hédonismu (konzumni — predatorsky
hédonismus), tak pozdéjSi verzi Epikurova hédonismu (alternativni — kreativni
hédonismus). Hédonismus plivodné jako filozoficka Skola a eticky smér a dnes jako
forma zZivotniho stylu a stabilnéjSi sou¢ast hodnotovych struktur rovnéz sleduji stejny
motiv Zivota - lidské Stésti. Hédonismus tak otevira prostor k teoretickym i empirickym
analyzam lidského $tésti, okolnostem jeho dosahovani, prozivani a udrZovani
(Veenhoven, 2003, s. 437-457).

Na zavér této kapitoly

Teoreticky diskurz spotfebni kultury se doposud jen minimalné rozviji v oblasti
identifikace a objasfiovani moznych ambivalentnich projevd, generovanych
mechanismy konzumni spole€nosti a spotfebniho stylu Zivota. Spotfebni kultura neni
jen komplementem procesl zajiStujicim kontinuitu lidského spolecenstvi,
prostfednictvim sdilenych artefaktd materialni kultury a interakci a interpretaci
symbolickych svétd znakovych systému, ale i déjistém aktivity, zmén a pohybd,
generovanych v hmotné i nehmotné dimenzi Zivota spoleCnosti. Jde o to, Ze toto
prostfedi udalosti a aktivit je v podminkach pozdni modernity stale méné prehledné a
predvidatelné, o to vice vSak extenzivni a rozporné, plné paradoxu a konfliktu.

V ramci diskurzu spotfebni kultury se rozvijeji i rizné teorie hédonismu, zpravidla
ztotoZnované s orientacemi na konzumni hodnoty a akcelerovanou spotfebu.
Hédonismus pfi tom nelze podobné jednoduse, jednoznacné a staticky zaménovat
s modernim konzumerismem a tékavosti spotfebitelt, hledajicich zdroje Zzivotniho
potéSeni a radosti ve stupiujicich a zintenziviujicich aktech nakupovani a pofizovani
véci a sluzeb. V ambivalentnim prostfedi polarniho rozliSovani riznych aspekti svéta,

94



nelze ignorovat (a to jiz od antické tradice) paralelné koexistujici hédonistické praktiky,
zalozené v mnoha ohledech na protikladném hodnotovém systému umirnénosti,
dobrovolné skromnosti, sebeovladani, sebereflexi Ci kreativnim hledani a vytvareni
alternativnich modelt spokojeného a smysluplného Zivota, naplfiovaného spise
hodnotami mezilidskych vztahu, klidem a tvofivou seberealizaci, nez hromadénim
Véci, pofizovanim sluzeb, povrchni a ¢asto jen pasivni zabavou.

Hédonismus tak Ize chapat jako proces sou¢asného rustu individualismu, zesilovani
vyznamu smyslovosti a emocionality a zachovani existence zodpovédného ducha,
orientovaného na budoucnost, odolavajiciho impulsum okamzitého uspokojovani.
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8. Nékteré aktualni aspekty teorie nadhodnoty

Uvodni poznamka

Do pfipravy monografie zasahla v posledni fazi celosvétova pandemicka krize
vyvolana novym typem viru, na které lidstvo dosud nema vytvorené protilatky. Na rozdil
od béznych typl chiipky se nemoc COVID-19 $ifi daleko rychleji, zamofuje rozsahlejsi
oblasti a vykazuje vétsSi poCet umrti. Z hlediska naseho zkoumani obnazila problémy
soucCasné svétove ekonomiky spocivajici v tom, ze trh nedava spravné signaly nejen
v oblasti rozdélovani, ale i alokace zdroji. Souc€asny systém proto umozniuje, zZe
zatimco mista luxusni demonstrativni spotfeby zeji v dusledku zavieni hranic a zakazu
shromazdovani prazdnotou, nedostava se kapacit pro vyrobu néceho tak
jednoduchého, jako jsou bézné zdravotni ochranné pomucky.

Autorsky kolektiv se dlouhodobé zabyva timto problémem a snazi se hledat cesty, jak
upravit pferozdélovani i alokaci prostfedku tak, aby Iépe odpovidala celospole€enskym
potfebam a vefejnému zajmu. Jako hlavni cil vyzkumu vidi posileni zdroji pro aktivity
souvisejici s vSestrannym rozvojem Clovéka a snazi se odhalit pfiCiny, které tomu
brani. Vztah bohatstvi a chudoby s hlavnim smérem vyzkumu uzce souvisi.

Jednou z koncepci, ktera se pokusila odpovédét na otazku, co je pfiCinou rozdéleni
spolecnosti na bohaté a chudé, jaké problémy tim vznikaji a jak je feSit, je Marxova
teorie nadhodnoty. Ve své dobé Slo o nejpropracovanéjSi a nejvice sdileny koncept,
ktery v urcitém smyslu slova proSel i praktickym ovéfenim. Jednak jako souhrn ideji,
které mohou byt kolektivné sdileny a stat se oporou spolec¢enského hnuti, jednak jako
opora praktické zmény spolecnosti a jejiho budovani na novém zakladé.

Seriézni hledani odpovédi na otazku, co je pri€inou rozdéleni spole€nosti na bohaté a
chudé, jaké problémy to mlze vyvolat a jak je feSit, nemuze obejit kritické zhodnoceni
této teorie, a to jak z hlediska teoretickych diskusi, kterymi teorie nadhodnoty prosla,
tak i z hlediska pokusU o jeji praktickou realizaci.

Soucasné s tim je nutné respektovat i to, Ze teorie nadhodnoty ma potencial vlastniho
rozvoje, prosSla od doby svého vzniku Cetnymi odbornymi diskusemi a bylo by
metodologicky nespravné porovnavat se sou¢asnou realitou a sou¢asnymi poznatky
jeji zastaralé verze, pfipadné nevyvinout ur€itou snahu k tomu, aby byla v souladu se
soucasnymi poznatky dale rozvinuta.

Zakladni teoreticka vychodiska teorie nadhodnoty

Podle pracovni teorie hodnoty prebytek nad naklady vznika diky schopnosti
pracovni sily vytvorit hodnotu vétsi, nez je hodnota nakladl (pracovni sily,
spotiebovaného materialu a prenesené ¢asti hodnoty pouzité technologie) —
nadhodnotu. Pfi trzni realizaci zbozi nadhodnota nabyva podoby (hrubého)
zisku, ktery si privlastnuji vlastnici podniku, dalSi kapitalisté podilejici se na
realizaci a stat ve formé dané. Hodnota pracovni sily je dana spole¢ensky
nutnym mnozstvim prace potiebnym k reprodukci pracovni sily, ale hodnota
vyrobku (sluzby) je vyssi o pfidanou hodnotu vytvorenou pracovni silou. Tento
rozdil umoznuje dodateény bezpracny zisk majitele i v pfipadé, ze on sam v
podniku pracuje (jeho vydélek je vyssi nez hodnota jeho pracovni sily).

Uvedeny a stéle platny vyklad (Marx, kapitola 5-10) Ize doplnit o jeho marginalistickou
podobu, kde podstatou problému vykofistovani je nerovna sména na trhu prace, kdy
majitelé vyrobnich prostfedkl stoji proti pracovni sile v roli monopolisty, ktery muze
hybat s cenou pracovni sily, aniz by se sniZzovala poptavka po zaméstnani, z cehoz
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vyplyva nutnost organizovani zaméstnancu za ucelem vytvoreni Caste¢né protivahy a
statniho pracovniho zakonodarstvi jako antimonopolniho opatreni.

O hodnoté i nadhodnoté Ize mluvit pouze ve vztahu ke zboZi, k trzni realizaci vyrobk
a sluzeb. Jinak hodnota ve smyslu teorie nevznika, jakkoli mohou mit vysledky prace
Ci pfirodnich proceslt nerealizované na trhu svoji cenu. Hodnota predstavuje
objektivni, na subjektu nezavislou stranku procesu vyroby zbozi, je zakladem
pro stanoveni ceny, ve které se jiz projevi ve vétsi ¢i mensi mire subjektivni
preference spotiebitelti. Cena je tedy syntézou objektivniho a subjektivniho
v hodnototvorném procesu, objektivizovanou formou jejich vzajemného vztahu
(Marx, kapitola 1). Zadny ekonom nevysvétli bez pouziti kategorii pracovni teorie
hodnoty, proc€ jogurt, ktery mohu preferovat pfed hovézim steakem, stoji jen néco malo
pres 10 korun, zatimco steak o mnoho vice, ackoli mné jako spotfebiteli mize jogurt
prinést vétSi chutovy prozitek. Jakmile zacne operovat naklady, nutné se dostane
k faktoru pracovniho €asu, at' uz si to pfipusti i nikoli.

Cena je také viditelnym, jevovym projevem hodnoty. Proto sni také v
ekonomickych analyzach zcela vystacime. Hlavni vyznam pracovni teorie hodnoty
proto zUstava v odhaleni procesu vyroby nadhodnoty, tj. ze lidska pracovni sila
dokaze vyrobit vice nez je jeji hodnota. Z kvalitativniho hlediska je zcela Ihostejné,
zda jde o vysoce sofistikovanou produkci inovaci nebo primitivni pracovni postup
nemeénny v ¢ase. Rozdil je jen v kvantité.

Jiz v tomto jednoduchém urceni je ovSem urcity problém. V dusledku inovaci (jejichz
intenzita a pfevratnost od dob Marxovych vyrazné vzrostla), se reprodukéni poméry
neustale méni. Tim se méni v ¢ase i hodnota jednotlivych vstupl do vyroby (vyrobnich
faktorl) a vystupl z vyroby (vyrobnich i spotfebnich statk( statkd). Jinymi slovy —
zpusob, kterym prepocitavame na hodnotu naklady, se liSi od toho, jak na hodnotu
prepocCitavame vynosy. Metodologicky lze tento problém feSit tak, Ze vyjdeme
z jednoduchého modelu konstantnich reprodukénich poméru a nasledné pak do tohoto
modelu zahrneme rizné moznosti tak, jak zmény v reprodukénim procesu, které
vznikly v dusledku inovaci.

Marxovo schéma a lidsky kapital

Pavodni Marxovo schéma hodnoty bylo ¢ (konstantni kapital) + v (variabilni kapital) +
m (nadhodnota). Nékdy se ,c“ rozdéluje jesté na c1 (pfenesena hodnota z vyrobnich
prostfedkl) a c2 (hodnota pracovnich pfedmétl, spotfebovany material a suroviny).
Toto schéma v8ak jiz neodpovida soucCasné realité, kde kliCovou roli hraje
akumulovany lidsky (socialni) kapital firmy. Jeho nositeli jsou kromé vlastnika firmy i
stavajici zaméstnanci. Ten se sklada ze dvou slozek. Jedna je pfenositelna, tj. stava
se soucasti individualni pracovni kvalifikace zaméstnancl. Proto je spravné ji
povazovat za soucast variabilniho kapitalu. Firemni socialni (byva oznaCovan jako
nehmotny) kapital, ktery je nepfrenositelny, patfi jednoznacné do konstantniho kapitalu
a takovy pfistup zastavaji i dnedni ucetni a dafové predpisy.

Do plGvodniho jednoduchych Marxovych schémat je nutno zavést v duchu zménénych
podminek akumulovany lidsky kapital (know-how), v Marxové rovnici ,c3“. Ten rovnéz
vstupuje do hodnoty jako vysledek minulé praxe (zku$enosti, védomosti, vyrobnich
postupll, patentd apod.) a snizuje miru nadhodnoty (zvySuje organické slozeni
kapitalu) a tim i podil, ktery si prvotné pfivlastiiuje majitel vyrobnich prostfedkd,
pfipadné jeho nejblizSi spolupracovnici z fad privilegovanych zaméstnancu.
Zavedeni nehmotného kapitalu do vzorce hodnoty umoznuje vysveétlit zdanlivé
nelogicky fakt, pro¢ v dobé& nastupu demokratickych revoluci ve statech byvalého
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sovétského bloku zaméstnanci nejenze nebranili ,svij“ majetek, ale souhlasili s jeho
privatizaci v nadéji, ze lepSi fizeni soukromymi vlastniky jim pfinese zvySeni mezd za
podminky zachovani vysoké pravni ochrany. Je tomu tak proto, Ze zbrklé
znarodnovani leckde pfineslo nenahraditelnou ztratu nepfenosného lidského kapitalu
a dalSim problémem byly chyby v personalni politice, kdy byli upfednostriovani
,politicky spolehlivi pfed schopnymi, ale ne tak loajalnimi manazery. | takova je
zkuSenost z obdobi realného socialismu, ktera vede ke hledani alternativnich cest
k socialné spravedlivé spoleCnosti. SouCasné je ale také nutno pfipustit, Ze
zespolecensténi, které navysi kumulované know-how ,,c3*“ nad uroven obvyklou
v soukromovlastnickém systému, je nejen pripustné, ale i prospésné.

Prerozdélovani nadhodnoty a problém vykoristovani

Hledat néjakou pFesné kvantifikovatelnou podobu rozvétveného prerozdélovani
vytvofené nadhodnoty mezi konkurenty, mezi kapitalisty a statem, mezi statem a
obcany, mezi jednotlivymi staty prostfednictvim mezinarodniho obchodu atd. je velmi
obtizné a je otazkou, zda by takové Usili vibec mélo smysl. Domnivame se, Ze nikoli.
StaCi totiz poznani, ze za podminek soukromého vlastnictvi vyrobnich
prostfredkii minimalné ¢ast nadhodnoty slouzi k realizaci vysoké urovné
spotfeby a Zzivotni uUrovné tridy vlastnikil vyrobnich prostiedkil a s nimi
spojenych privilegovanych manazerskych elit, ke kumulaci bohatstvi v jejich
rukou, které neslouzi k rozvoji spoleé¢nosti jako celku, ale k investovanim do
pozice.

Statistickych udaji o tomto procesu je dostatek v odborné literatufe, I1ze odkazat na
bestseller T. Pikettyho ,Kapital 21. stoleti“ (2013/2015). Nemalad c¢ast tohoto
bohatstvi vznika navic nikoli jako vysledek tvaré€i produktivni prace, ale jako
renta.

Zde vznika otazka, k emu tato realizace vysoké urovné spotieby a Zivotni urovné
privilegovanych elit (spojujicich nositele vlastnictvi a vykon kliCovych manazerskych Ci
jinych rozhodovacich pozic) slouzi. Robert Reich ve svém Dile narodu (1990)
vyslovuje domnénku opfenou o fadu pozorovani a indikatord, ze tato ,nadmérna“
spotfeba neslouzi jen k ,maximalizaci prozitku stésti“, ale také k vytvareni a uchovani
ur€itych privilegii, kterymi se privilegované elity snazi oddélit od zbytku spole¢nosti,
ekonomicky a nasledné i socialné segregovat spoleCnost a omezit vertikalni mobilitu.
V tom pfipadé by Slo o jeden z typickych projevl pozi¢niho investovani, které plsobi
proti tomu, aby mozZnosti spojené s nabyvanim, uchovani a uplatnénim lidského
kapitalu byly vyuzivany podle miry jejich vynosnosti.

Rozsahlé pferozdélovani nadhodnoty v dnesSnim socialnim staté vytvari prvotni dojem,
Zze Marxem odsuzované vykofistovani lidské pracovni sily patfi jiz nenavratné
minulosti. V celé Ffadé velkych firem existuje rozptylené vlastnictvi, takze se jen velmi
tézko urCuje, kdo je vlastné ,vykofistovatel®. Jednoznacné se vSak mezi
vykofistovatele muze fadit i vrcholovy management — na rozdil od drobnych akcionard,
ktefi nemaiji na chod firmy zadny vliv. Nadhodnota ,m“ se v dneSnich podminkach stépi
na m1 (Cast nadhodnoty pfivlastiiované statem), m2 (€ast nadhodnoty pfivlastnéna ve
sféfe obéhu a financovani), ms (East nadhodnoty vyclenéna na investice) a ma (Cast
nadhodnoty pfivlastnéna vlastniky, popfipadé Spickovymi firemnimi manazery pro
jejich spotfebu nad ramec mzdy za praci — revenue).

V soucasnych podminkach je ,rfadovy“ zaméstnanec fakticky vykorist'ovan
dvakrat — od vlastnika (kapitalisty, majoritniho akcionare), ale i od manazeru,
jimz musi odevzdat ¢ast vytvorené nadhodnoty. Variabilni kapital (v) se pak
v Marxové schématu stépi na ,,vi“ (mzdy zaméstnancl na nizSich pozicich) a
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»v2 (mzdy vlastniki, manazerti a Spickovych specialisti, pfipadné dalSich
pracovnikl, ktefi jsou nezbytni k reprodukci daného systému vlastnickych
vztahil a s nimi spojenych privilegii). Navrzenda modifikace vzorce miry
vykoristovani ,,(ms +mg4) /v se timto méni na ,,(ms +ma + v2) /v1“. Znovu vsak je
nutno upozornit, ze jde o veli¢inu velmi pfibliznou a v praxi tézko presné
spocitatelnou, nebot’ kromé slozitosti riznych prerozdélovacich procesi
vSak jednoznac¢né, celkové (v globalnim meéritku) vykoristovani nemizi a ani
zmizet uplné nemuze, protoze Citatel ani jmenovatel vzorce ,,(m3 +ma + v2) /v1“
nemohou byt nuly. | v pfipadé, kdy mz +mas = 0 (firma nevyplaci dividendy ani
neinvestuje), zbyva jesté ,,v2“, které nemize mit nulovou hodnotu. Navic jde o
situaci, kdy firma vytvafi uUspory (napfiklad prostfednictvim rezervniho nebo
kapitalového fondu) a jejich Cerpani nepujde jen na mzdy. Jde tedy o odlozeni ms +m4
do budoucna z didvodu akumulace kapitalu pro investici, a tudiz jen posunuti danych
veliin v Case”.

VySe uvedené Ize interpretovat rovnéz tak, Ze nadhodnota se rozdéluje mezi vlastniky
kapitalu a ty, ktefi se podileji na realizaci vlastnickych funkci, pfi€emz pFijem
realizator( vlastnickych funkci se sestava jak z ¢asti ,v*, tak i vySe zminéné ¢asti ,m".

Zvlastnosti pusobeni zakona hodnoty v podminkach pracovniho trhu

Lidska pracovni sila je ovSem zbozim zvlastniho druhu. Na rozdil od ostatnich druhU
zbozi, které az na vyjimky s Casem ztraci svoji hodnotu (znehodnocuje se), u pracovni
sily je tomu po vétSinu jejiho fyzického trvani naopak. Primérny jedinec v prabéhu
Zivota nabyva zkuSenosti a znalosti, jeho pracovni schopnosti stoupaji, a tudiz i
hodnota jeho pracovni sily. Ke konci pracovni aktivity mlze ztracet fyzické
predpoklady (hodnota jeho pracovni sily klesa), nebo jiz dfive mize onemocnét, utrpét
uraz apod., proto je vhodné&jsi sledovat generaéni rozdily, které jsou v tomto ohledu
jesté markantnéjsi.

Cim je uréena velikost hodnoty pracovni sily? Marx ji definoval v duchu vlastni
koncepce jako spole€ensky nutné naklady na jeji reprodukci. V jeho dobé tato
definice viceméné vyhovovala, pfihlédneme-li k nezbytné mife abstrakce. Hodnota
pracovni sily byla ur€ena pfevazné zakladnimi materialnimi potfebami a obsahovala
velmi malo znalostni slozky (tovarni délnik byl na tom podstatné hife nez cechovni
femeslinik z epochy feudalismu). Zaméstnanci tehdy zivofili na pokraji existencniho
zniCeni, vyplaty jim stacily tak na to, aby neumfeli hlady a totéz platilo o jejich rodinach.
Hodnota pracovni sily se zhruba rovnala tomu, co dnes nazyvame existencnim
minimem. Délnické organizace teprve zacinaly a socialni zakonodarstvi nebylo pfilis
rozvinuté.

Dnes je naopak ve vyspélych spoleCnostech materialni stranka marginalni, kdysi
jednolita pracujici tfida se rozvrstvila, trh prace se stal monopolnim ¢&i oligopolnim a
rozdrobil se na segmenty dle kvalifikacnich pozadavk; vysoce kvalifikovani pracovnici
s unikatnim know-how jsou najimani i za cenu, ktera pfesahuje jejich hodnotu, nebo je
jim umoznéno podilet se na prerozdélovani nadhodnoty. Néktefi z nich vystupuji na
trhu prace fakticky ve dvojaké pozici: jako vlastnici pracovni sily, ale i unikatniho
socialniho (znalostniho) kapitalu, ktery davaji k dispozici vlastnikiim firem (umoznuji
jeho sdileni a vyuziti za uplatu, jejimz zakladem je cena na zakladé konkurencni
vyhody z monopolu diferenciace produktu).

Spole€ensky nutné naklady na reprodukci pracovni sily uz davno nejsou na urovni
zivotniho minima, nejde tedy jen o naklady nezbytné pro zachovani zivota a

99



pracovni schopnosti, ale jde spiSe o to, co spole€¢nost pfijala jako normu. Neni
to tedy jen to, co vyplyva z ristu kvalifikace ovlivnéného vy$Simi naroky na kvalitu a
mnozstvi prace, ale i to, co je vysledkem politického vyvoje, co si pracujici vybojovali
v ostrych stfetech se zaméstnavateli i statnimi organy.

Lidska pracovni sila ma tedy specifickou vlastnost v tom, ze spoleé¢ensky nutné
naklady na jeji reprodukci, tj. jeji hodnota, jsou ve vyznamnéjsSi mife nez u jiného
zbozi, ovlivnény neekonomickymi faktory, predevsim schopnosti organizaci
zaméstnanci vyjednat vyhodnéjsi podminky. V dany okamzik se sice jedna
nikoli o samotnou hodnotu, ale o cenu prace, nicméné zvyseni ceny ovlivni
hodnotu pracovni sily (zahrnutim dalSich polozek do jeji struktury) a vytvori do
budoucna novy zaklad pro cenova vyjednavani. Plati zde hegelovské: ,Podstata
se jevi a jev je podstatny“. Marxovu definici by proto bylo zapotfebi pfeformulovat —
termin ,spolec¢ensky nutné naklady“ nahradit vyrazem ,spolecensky akceptované a za
nutné pfijaté naklady na reprodukci pracovni sily*.

Trh prace je na rozdil od jinych odvétvi velmi diferencovany, v podstaté ani v ramci
jednoho statu neexistuje jednotny trh. Je zde pfilis pfekazek migrace pracovni sily mezi
odvétvimi i regiony. | tzv. jednotny trh prace Evropské unie je v tomto smyslu naprostou
iluzi, pfistupuji zde i dalSi bariéry (jazykové, administrativni atd.). Tato situace proto
neumoznuje vyrovnavani hodnoty pracovni sily na néjaky spoleény jmenovatel
a umoznuje paradox, ze tatdz pracovni sila muze mit v radznych statech,
regionech, popripadé v riznych odvétvich, riznou hodnotu. Mzdy jsou uzce
spojeny s produktivitou prace, kterou at chceme €i nechceme, méfime pomoci Casu.
Jen nabidkou a poptavkou napfiklad nevysvétlime, pro¢ jsou mzdy v Ceské republice
nékde na 40 % Némecka i pfes srovnatelnou technologickou zakladnu; doplacime na
nerovné postaveni vyrobcl v oligopolni struktufe vyrobnich a obchodnich fetézcu,
v jehoz dusledku je pferozdélovani ¢asti vytvorené nadhodnoty pro eské podnikatele,
a tudiz i pro celou Ceskou republiku trvale nevyhodné.

Bylo by rovnéz hrubym omylem se domnivat, Ze hodnotu pracovni sily urCuje
administrativné stanovena minimalni mzda. Ta pfedstavuje minimalni pfipustnou vysi
ceny pracovni sily pro zaméstnance, je to tedy forma statni regulace ceny prace, ktera
ZlepSuje ze socialnich divodli mzdové podminky pro ty jejich kategorie, jejichz
hodnota pracovni sily byla v okamziku pfijeti opatfeni niz8§i nez nové stanovena
minimalni mzda. Pro dalSi reprodukéni cyklus se ovSem pro uvedené kategorie
pracovnikl stava minimalni mzda hodnotou jejich pracovni sily.

Vznika otazka, zda mlze cena pracovni sily poklesnout pod hodnotu. Samoziejmé
muze za nepfiznivych podminek (krize, katastrofy, valky). Opét je to ale pokles v ramci
jednoho reprodukéniho cyklu, v nasledujicim klesne i hodnota pracovni sily. Spodnim
limitem jsou zde naklady na pouhou existenci, cenové vyjadiené jako existencni
minimum.

Na zaveér jesté poznamka ke vztahu hodnoty pracovni sily a nadhodnoty. Pokud roste
produktivita pracovni sily rychleji nez jeji hodnota, zvySuje se mira nadhodnoty i zisku.
Plati-li opak, mira nadhodnoty se snizuje. Limitem pfijatelnosti pro zaméstnance
z hlediska kolektivniho vyjednavani je rovnost obou ukazatelu.

Nékolik poznamek k prerozdélovani nadhodnoty na makroekonomické urovni

Jako jediné feSeni nespravedinosti vyplyvajici z tehdejSiho zpusobu pfivlasthiovani
nadhodnoty vidél Marx v proletarské revoluci, v nasilném svrzeni spoleCenského
systému a jeho nahrazeni komunismem, tj. v totalnim zespoleCensténi vyroby a
sluzeb. Tento nazor pfevzali a nékde i v praxi uplatnili jeho nasledovnici z fad
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radikalnich socialistd. Emancipacni zapas proletariatu a dalSich neprivilegovanych
vrstev vSak vedl k vyznamnym uspéchum i bez nasilné revoluce, cestou postupnych
reforem. Na né museli chtéj nechtéj pfistupovat i kapitalisté, pokud chtéli odvratit osud,
ktery jim slavny rodak z Treviru nastinil ve své teoretické produkci. Nelze ani
podcenit vliv ruské Rijnové revoluce a vznik rozsahlé soustavy statd se
socialistickou/komunistickou orientaci.

Vysledkem téchto slozitych politickych zapast byl vznik moderniho trzné
socialniho statu s vyraznym prerozdélovanim vytvorené nadhodnoty. Jde o velmi
slozity systém pravidel a jimi regulovanych finan¢nich toku, na jehoZz popis by nestacil
rozmér celé monografie. Uz v pfedchozi ¢asti bylo ukazano, jak tento systém snizuje
miru vykofistovani na uaroven, ktera je pro velkou ¢ast zaméstnancu témér
nepostihnutelna a vytvafi iluzi o absolutné spravedlivém rozdélovani. Nicméné konflikt
mezi praci a kapitalem nebyl odstranén, a jak pfesvédcivé ukazal T. Piketty, relativni
podil prace v rozdéleni vytvofeného produktu neni dnes o nic vyssi, nez byl v dobé
pred prvni svétovou valkou. Politicky zapas o rozdélovani nadhodnoty neskoncil, jen
se projevuje jinym zpusobem, nez si pfedstavoval Karel Marx. Hodnota pracovni sily
stoupla vysoko nad uroven zakladnich zivotnich potfeb, coz vedlo k vyraznému
snizeni chudoby.

Nelze fici, ze systém prerozdélovani nadhodnoty ve vyspélych zemich je idealni,
nicméné znacny utlum socialnich konfliktt svédci o tom, Ze viceméné plni svoji funkci
regulace nadmérnych pfijmovych rozdili a podpory chudsich spole¢enskych
vrstev. Oblast, kde stavajici fiskalni systém selhava, je plnéni alokacni funkce.
Z riznych davodu, politickych i teoretickych, staty ponechavaji feSeni alokace zdroja
na trznim mechanismu. PFi sou€asné pasivité statni instituci tento dogmatickym
pojetim ekonomického liberalismu inspirovany systém vede k neoptimalni
alokaci verejnych i soukromych prostiedki z hlediska celospole¢enského
(vefejného) zajmu. Periodické krize, pfirodni katastrofy a epidemie jasné dokumentuji
tuto nerovnovahu. Neoptimalita alokace prostfedkl z vytvofené nadhodnoty je jesté
umocnéna nastavenim svétové ekonomiky, vyhodné pfedevsim pro vyspélé a bohaté
zeme, které si pfivlastniuji vysoky podil z nadhodnoty vyrobené v subdodavatelskych
firmach zemi tfetiho svéta prostfednictvim nerovné (kvazimonopolni) smény.

Historie pokusu o realizaci Marxovy pfedpovédi v praxi ukazala, Zze ani druhy extrém,
tj. upIné vyrazeni trhu z procesu alokace investic, nebyl feSenim uvedeného rozporu.
Optimalni mix zasahu statu do tohoto kliCového ekonomického procesu stale hledame
s védomim, Ze nikdy nepljde o model vhodny ve stejné mife pro vdechny mozné
situace. Musi byt maximalné flexibilni, k Eemuz mulze pfispét i kombinace riznych
pfistupl a metod, ukazanych v této publikaci. Diskutovat o nich a pfedkladat navrhy
na feSeni je moralni a spoleCenskou povinnosti teoretikl rdznych oborl i
metodologickych pfistupu.
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9. Prilezitosti a rizika digitalni éry (snadné bohatnuti,
ale i chudnuti)

Uvodni poznamka k této kapitole (zaméfeni a prameny)

Lidska spolecnost jiz po urcitou dobu sméfuje do nové podoby: méni se ve spole€nost,
oznacovanou za digitalni. Tento proces pokro il ve svété vyspélych zemi jiz do té miry,
Ze mnozi autofi odvazné pisi o pfechodu do nové éry — do stadia digitalni spoleCnosti.
V barvitém lieni jiz nastalych zmén (dfive popisovanych hlavné v literatufe sci-fi)
néktefi z nich suverénné prohlasuii, ze digitalizace zméni VSECHNO.

V této monografii nazory stoupencu digitalni spole¢nosti nebylo pro jejich specifi€nost
vhodné zafadit mezi tfi skupiny nazora rozebiranych v kapitole 2, avSak neni od véci
alespon stru¢né o nazorech teoretikl i praktikd digitalizace pojednat na tomto misté.
Zabyva se stru€nou charakteristikou vybranych poznatki o ucincich technické
digitalizace a dUsledkl vzniku tzv. digitalni spole€nosti (resp. éry digitalni spole¢nosti),
ktera vyrista z Pramyslu 4.0. Digitalizace je totiz fenomén, ktery bezprostfedné souvisi
s diferencovanym pfistupem k informacim, pfi€emz na jedné strané prolamuje nékteré
bariéry, na druhé strané soucCasné stim vznik a zneuzivani nékterych dalSich
umoznuje, a to pfesné v logice pozi¢niho investovani.

V soucasné dobé dosud nevykrystalizovala ucelena teorie pfechodu do ,nové ery*, tj.
vyvojové etapy lidské spolecnosti. Jednotlivé prvky a dilCi teoretické poznatky vyrustaji
z ,velkych teorii“, existujicich v rliznych védnich oborech, avSak doba pro syntézu
zfejmé jesté nedozrala. Poukazujeme zde na vybrané dopady technického a
technologického vyvoje na spoleCenské procesy a ilustrovat je pfiklady z Ceského
prostredi.

Nasledujici tfi Casti kapitoly se zabyvaji pozitivnimi a negativnimi strankami vyvoje
smérem Kk tzv. digitalni spolecnosti; otdzkou regulace tohoto vyvoje; moderni verzi
staronovych rizikovych finanénich operaci, které umozfuji rychlé zbohatnuti di
zchudnuti. Vzhledem k mnozstvi zdroju jsme vybrali jen nejdulezit&;si tituly.

Myslenka technické digitalizace, ktera byla v rdznych dokumentech v CR zakotvena
v fadé dokumentu i organizaCnich opatfeni, nenalezla v o€ich vétSiny obyvatelstva
dosud vétsi obliby. Jednim z ddvodu je mimo jiné to, Ze programy digitalizace mivaji
pfilis technickou povahu, nesrozumitelnou pro laiky. Propagace vyhod, oCekavanych
diky digitalizaci, neméla od r. 2015 v CR pfili§ velkou odezvu neodborniki, coz
pfiznavaji i odbornici (Heller, Dragoun, 2020). Jen nékteré ¢eské plvodni publikace -
vybrané pro tuto kapitolu - Ize povazovat za pfinosné soucasné s hlediska védeckosti
i osvétového vyznamu (Mafik, 2016). Nékteré Casopisecké stati (napf. pfilohy
Hospodarskych novin) maji dobrou odbornou uroven (USela, 2019), avSak obCas maji
zavadsjici titulky (Knizek, 2018). Clanky v rdznych odbornych &asopisech vétsinou
usiluji o vécnost a srozumitelnost. Zde Ize uvést napf. stat o vyznamu laserd Anon
(2019), nebo pfispévek o budoucnosti bankovnictvi (Anto$, 2019). Z hlediska vécného
i osvétového ve svétové literatuife dominuji publikace spole¢nosti Microsoft (2018). Pro
hlubSi pochopeni byly do zdroju této kapitoly zafazeny vybrané publikace z oblasti
metodologie (Ochrana, 2009), z d&jin ekonomickych teorii (Holman, 2017), historie
politického mySleni (Vale$, 2013) a nékolik dalSich publikaci, v nichz &tenaf nalezne
relevantni informace k textu kapitoly.
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Digitalizace jako nadéje i jako hrozba

Pfipomenme nejprve, ze digitalizace (jako technicky prostfedek — nahrazeni
analogového systému digitalnim) a pfechod k tzv. digitalni spole¢nosti jsou dvé odlisné
véci. V Cestiné je tato poznamka velmi dulezita, protoze v Ceské Feli se — bohuzel -
nerozliSuje anglicky vyraz ,digitization” (spravné prelozeno by bylo: digitizace) od slova
,digitalization (digitalizace). V této kapitole je fe€ o obou téchto procesech, pficemz
hlavni pozornost je vénovana dopadim ,digitalizace” na spole¢nost.

Nazev ,digitalni spole¢nost‘ a nazor, Ze v dusledku ,digitalizace” spole€nost prejde ze
stadia primyslu 4.0 do nového stadia (éry), je v literatufe - zhruba od 70. let minulého
stoleti — Casto pouzivan pro oznaceni prumyslové vyspélé spolecnosti, jejimz
vyraznym znakem bude vSeobecna aplikace technické digitalizace ve vSech sférach
lidské spole€nosti, spolu s vSeobecnou aplikaci Internetu. Nazev sam nevypovida nic
o tom, zda pujde o kapitalistickou spole¢nost nebo o néjakou novou, hybridni formu
spole€enského zfizeni. Pfedstavy odborniku ¢innych v jednotlivych oblastech lidskych
aktivit o charakteru této ,nové“ spole¢nosti jsou dosti riznorodé, a nekoresponduji
béznému fetézci jejich stadii (,prvobytné pospolna, otrokarska, feudalni, kapitalisticka,
socialisticka/komunisticka spoleCnost®). V humanistickych védach témér kazda
existujici teoreticka Skola ma o vznikajici ,nové“ spolecnosti odliSné predstavy.

Nazory na to, jaké zmény v dusledku oCekavaného pfechodu k digitalni spolecnosti
nastanou, byvaji prezentovany z dvojiho pohledu: na jedné strané jako ofekavani
pfiznivych, takfka neuvéritelnych pozitivnich zmén, které pravdépodobné pfinesou pro
spoleCnost i jednotlivce, avSak na druhé strané v podobé vice ¢i méné opravnénych
obav a pocitu strachu (a nékdy pfimo hridzy) pfed negativnim dopadem téchto zmén,
a to zejména v souvislosti s hrozbou informacéni segregace spolecnosti.

Zaujmout jednoznacné stanovisko pro jednu nebo druhou eventualitu nejspiSe by
nebylo vhodné, nebot dosavadni dil¢i zmény realizované v dasledku dosud
dosazeného stupné digitalizace nejsou natolik dosazné a zname, aby ohrozily pohodu
prevladajici skupiny obyvatelstva, Zijiciho pod heslem ,tady a ted”. Chytré domy a byty,
fascinace zazraCnymi quasi ,nadpfirozenymi“ moznostmi internetu véci, ovladani
pfedmétd hlasem (i nad moznou realnou slysitelnost!), atd. — to vdechno vétSina z nas
zna z pohadek, pficemz dosazena realna skutenost vSechny ty |étajici koberce,
zvifata mluvici lidskou FfeCi a jiné efekty jiz dnes vice nez predCi. Tyto lakavé
perspektivy vS8ak soucasné vedou ke ztraté soukromi a hromadéni informaci
vznikajicich ztratou soukromi muize vést k nejriznéj§im formam manipulace na
z4kladé pozi¢ni prevahy.

Av8ak: Cui bono? Pro koho to vlastné v8echno je? Je tim dosazeno skuteéného
lidského Stésti, naplnéni smyslu ziti? Lze predpokladat, Ze si tuto otazku vibec polozi
.,mainstreamovy“ Clovék, Stastné Zijici ve své ulité ,moje tady a ted“? Ledaze by
establishment (ovladany bohatymi) né&jak zajistil, aby pocitovy mechanismus ,tady a
ted” byl chranén zakonem nebo Cipem zamontovanym do mozku novorozencu hned
po porodu.

Tvrzeni nékterych autoru (at' jiz védcul, novinail nebo jinych nadSenct, ze digitalizace
,ZMeni vée“ na svéte, nelze - v obvyklé popularni podobé - akceptovat. V této primitivni
podobé toto tvrzeni dnes totiz neni prokazatelng; Ize je ovSem ,zvédectit, napf.
poutavym li¢enim konkrétnich pfikladd toho, co je mozné jiz dnes.

Tvrzeni ,mimo prostor a Cas“ patfi ke znamym propagandistickym nastrojim
zneuzivanych nékterymi politiky, podomnimi obchodniky a podvodniky (alias Smejdy)
v analogoveé éfe i dnesSnimi vladci nad digitalnim obchodovanim v8eho druhu. Zménit
(v blizké ¢&i vzdalené) budoucnosti se jisté muze leccos — avSak s riznym stupném

103



pravdépodobnosti. O¢ekavané dopady digitalizace na spoleCnost ostatné jiz dnes Ize
(s vétsim nebo mensim uspéchem) prognézovat (Ochrana 2009). Pfi této prognéze
bude nutné vénovat pozornost tomu, jak do této oblasti pronikaji a jak se v této oblasti
vyvijeji razné formy pozi¢niho investovani, které nasledné vedou k riznym formam
informacni segregace, ktera ma dopady na segregaci ekonomickou a socialni.

Podotknéme, Ze progndézovat napf. dlouhodobé udrzitelny optimalni ekonomicky rist
je velmi obtizné. Spjatost hlavnich procesu, jimiz je charakterizovan soucasny vyvoj
svétove ekonomiky, neni dostate¢né dukladné prozkoumana. Vysledny model (jak
ukazuji nejriznéjsi dosavadni modely) nutné bude zaviset na vybéru hlavnich faktora
a jejich roli v dané prognéze. Védci ruznych obort se stézi shodnou na tom, ktery
proces nakonec bude ur€ujici a jak se promitne v geografickych oblastech svéta.
Svédci o tom diskuse napf. o klimatickych zménach, migraci obyvatelstva, globalizaci
atd.

Vyvoj vztahu mezi bohatstvim a chudobou pfechod k ,nové“ spoleCnosti jiz dnes
probiha odliSné v zemich se starnouci populaci (Evropa) a v zemich s pfevahou
mladého obyvatelstva.

S témér nulovou pravdépodobnosti vSak se ve spoleCenském méfitku o né nebude
zajimat dnesni zastance epikurejské filosofie ,tady a ted”, jedinec s ZivoCiSnou a
pudovou mentalitou a leckdy i chovanim jeskynniho Clovéka, bohaté vyzbrojeného
riznymi ,gadgets“ pro pohodiny Zivot. Vzdyt co je na Zivoté krasnéjsiho, nez kdyz SE
NECO UDELA SAMO? Konec konctl i volit se dnes uz da dalkové — a kdoZ vi, co
vSechno se bude dit, az ,SE" bude volit samo.

Regulace prechodu k digitalni spoleénosti nebo chaos?

Lidstvo dosud (na Stésti?) nikde jeSté nedosahlo stadia ,digitalni spoleCnosti®, avSak
v technickém ohledu bylo dosazeno mnoha vyznamnych uspéchl. S postupnou
(technickou) digitalizaci byl spojen vznik novych pFevratnych vynalezl, které jiz byly
v rizné mife prakticky realizovany (vysokorychlostni internet, 3G tisk, televizni HD
vysilani, virtualni skladovani dat v cloudech, domaci roboti - na kde co, atd.).

Digitalizace sama byla umoznéna tim, Ze snaha po technickych inovacich si vyzadala
spolupraci riznych obort, at' jiz v podobé interdisciplinarity nebo trans-disciplinarity.
(Viz na jinych mistech v této odborné knize.) Tato spoluprace vedla ke vzniku novych,

Vigwviv s Vv s

fyziku) na zakladé nichz je zemékoule obklopena siti druzic, uskuteCnuji se lety
k obihajicim satelitdim i vypravy k vesmirnym stanicim na zahadném Marsu a
dobrodruzné lety (zatim bez lidskych posadek) k jinym vzdalen&jSim metam. Také
v oblasti humanitnich oboru a v Iékafskych védach doslo k vyznamnym objevim.

Tyto vSechny zmény by pravdépodobné nebyly uskutecnitelné beze zmén v chapani
regulace a jejiho vyznamu pro zachovani lidské spoleénosti. Od prvniho desetileti 21.
stoleti byl obecny pojem regulace €asto definovan jako €innost v tvorbé a prosazovani
zasad (principll) a pravidel, jimiz se maji Fidit requlované subjekty (Pavlat, Kubicek
2010, Pavlat 2013). V literatufe vSak se setkavame i s nazorem, ktery chaos (ve
smyslu nepredvidatelnych a nevysvétlitelnych nahodnych jevi) povazuje za jednu
z vlastnosti vesmiru (Roman, 2017).

Regulace spoleenskych procesu, at jiz probiha v kterékoliv oblasti spolecnosti, ve
vyspélejSich socialné-ekonomickych formaci se uskuteCniuje cestou zakotveni
pravnich predpist (Ustavy jako zakladniho zakona, dekretl, zakon(, nafizeni,
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vyhlasek aj.), které musi byt vykonatelné. Jejich poruseni musi byt zajiSténo sankcemi,
aby odrazovalo od jejich nerespektovani a poruSovani.

Ovéfenym faktem je to, Zze pravni predpisy obvykle vznikaji na zakladé potfeby
zabezpecit urcité déni, chovani a konani lidi pfisluSnou pravni upravou, aby se
pfedeslo nekontrolovanému vyvoji. Ekonomicka a finanéni regulace se — pfi rychlém
tempu ekonomického rlstu - opozduje za spoleenskou realitou. Vyjimkou jsou
mimofadné doby - pfirodni katastrofy, epidemie, valky, revoluce apod.

Spole€nym rysem nazorl o vyznamu regulace, chapané jako existenci pravidel,
nutnych pro Zivot lidské spoleCnosti, je to, ze vétSinou byly a jsou chapana jako
nezbytna podminka rozvoje spole¢nosti, at Slo o kterékoli obdobi jeji existence.
Opakem regulace neni nic jiného nez znicujici chaos, ktery od nepaméti provazel
kazdou zménu povazovanou ve spoleCenskych védach za revolu¢ni ve smyslu zmeény
spoleCenského fadu (napf. feudalismu v kapitalismu apod.). V pfipadé zmény
technického systému (analogového v digitalni) vSak o to nejde, i kdyz to leckdo mozna
oCekava a zanik (nebo alespon reformu) by pfivital. S jistou davkou fantazie si Ize
predstavit snad i to, Ze heslo ,Digitalni kapitalismus s lidskou tvari* by uklidnilo i mnoho
dnesnich skeptikl. Predpokladem podobného feSeni by ov8em bylo nalezeni
adekvatni podoby socialni politiky na podkladé konsensu vétSiny obyvatelstva, zména
chovani instituci v8eho druhu (soukromych, statnich i mezinarodnich) a_existence
demokratického statu (Holman, 2017), (Krebs a kol., 2005), (Skrejpkova, Soukup,
2011), (Samalik, 1967).

Requlaci (at’ jiz v kterékoliv formé nebo oboru) nelze sméSovat nebo zamériovat
s etikou, s obecné pfijatymi pravidly chovani Clovéka ve spoleCnosti: etické chovani
nelze nadekretovat; je obtizné vynutitelné — pokud vubec. Za neetické chovani je
obtizné nékoho trestat. Nejen z historie, ale i z naSi Ceské souCasnosti je notoricky
znamo, Ze neetické chovani vedlo ke zbohatnuti otrlych osob, kterym bylo a je jedno,
zda desitky lidi budou nebo nebudou moci bydlet ve vlastnim pfibytku (za ktery uz
zaplatili), nebo kolik nic netuSicich lidi se otravi i oslepne pozivanim pancovaného
alkoholu nebo konzumaci zpatlanych nebo proslych jidel a potravin. Na Ceské pfibéhy
a la H-systém, hornické byty nebo lihové aféry se nezapoming, i kdyZz nedosahuji
fatalnich rozméru jako napf. asijsky skandal s vyrobou umélych vajec nebo jesté vétsi
skandal s intoxikaci suseného détského mléka, ktery skoncil rozsudkem trestu smrti
nékolika obvinénych po soudnim monstrprocesu. Jak znamo, i v pfipadé nad slunce
jasnéjsi viny se Casto najdou obhajci pachateld, ktefi dokazi zmanipulovat celé soudni
procesy nebo je protahovat na déle nez 20 let, kdy jiz viniky nelze stihat.

Plati-li pfi pravni regulaci, ze ,co neni zakazano, je dovoleno®, v soudni praxi, ze ,kde
neni Zalobce, neni soudce®, v Zivoté spolecnosti, Ze ,v8echno se da koupit za penize”
a Ze ,penize nesmrdi® (proslulé non olet - znamé jiz v antice), pak zifejmé v dané
spolednosti néco neni v pofadku a NECO BY SE stim mélo udé&lat. Tolerance
neetickych nazoru, chovani a skutkl je chorobou, ktera rozvraci celou spole€nost. Ale
co stim ,SE“ udéla, kdyz zaroven s vySe uvedenymi postoji plati, ze ,SE“ musi
zavazneé dodrzovat princip, Zze za to, co je podle platnych predpisu legalni, nelze nikoho
soudné potrestat.

VySe zminéné problémy ve svych disledcich vedly k nutnosti deklarovat a snazit se
prosazovat v mezinarodnich vztazich etické principy, které se zrodily na pidé OSN, a
rovnéz zasady profesni etiky v jednotlivych oborech lidské €innosti, pfipominajici
stfedovékou cechovni regulaci.

Vyse uvedena neradostna zjisténi jsou velmi dulezita pfi vyzkumu otazek bohatstvi a
chudoby vzhledem k existenci rozdilného hodnoceni raznych skuteénosti a
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historickych udalosti. Nazory anarchisti, nabozZenskych fanatiki a sektarq,
ekologickych a jinych extremistd negujici bézné minéni vétsiny spolecnosti — udajné
v zajmu zabranéni chaosu — jsou povazovany za nebezpeéné. Zijeme v dobé, kdy ani
demokraticky zvoleni reprezentanti vile lidu v parlamentu ob¢as nejsou schopni se
zbavit rdznych vZzitych nazorovych klisé a jejich putky jsou svédectvim (filosofickou
terminologii fe¢eno) opozdovani jejich védomi a za jejich bytim (o nedostatku vzdélani
ani nemluveé).

Koneckoncu poslanci ani pfili§ neriskuji. Jsou zvykli na lecjaké biti: Sidlem, dlatem,
golfovou holi, i na poslaneckou facku udélenou zastupitelem rozjafenym levnym
alkoholem nakoupenym v poslanecké stravovné (snad i bez DPH).

Dusledky Skod, které ve védomi lidi pasobi nasilnické prosazovani fikci v podobé tzv.
axiomu ctnosti alias politické korektnosti a tabuizace urcitych problému, se sice v nasi
spole¢nosti pravdépodobné projevi s urCitym zpozdénim, o to vSak Skody mohou byt
vaznéjsi (Anon, 2020), (Sarrazin, Sticha, 2015).

Rodici se digitalni spole¢nost jiz nyni Celi paradoxiim, kdy ¢erné je prohlaSovano za
bilé a naopak, at' jiz se to déje umysIné nebo neumysiné - z nevzdélanosti, ze stranické
zaslepenosti, z chamtivosti nebo z paranoidni snahy hlasat ,originalni nazory“ v zajmu
prosazeni svého zbytnélého ega. BohuZel €asto i jinak rozumni lidé nejsou schopni se
chovat normalné ve své honbé za pofidérni slavou. Mnoho pomnikl pak byva ni¢eno
s faleSnou pfedstavou, Ze tim zmizi i nazory a €iny onéch kdysi slavnych. Nékteré
pomniky, pomniCky nebo pamétni desky konCi na skladkach, v lepSim pfipadé
v musejnich depositafich, jiné zlstavaji zachovany v cloudech. Reflexi choroby nasi
spolecnosti se v poslednich letech vice vénovali kognitivni psychologové i psychiatfi.
Na pfiklad v ¢lanku z r. 2017 se pod zdanlivé neutralnim nazvem ,Mize byt vysoké 1Q
minusem?“ skryva rozbor vztahl mezi inteligenci ¢lovéka a uspésnosti osob v politice;
jeho autor poukazal na zvy$eny podet psychopat(i v Fadach politikt (Cap, 2017). Bylo
by velmi zajimavé, hloubéji prozkoumat duvody, zda a jak tento Ukaz souvisi s pokroky
moderni védy. Podobny vyzkum vSak by pravdépodobné mohl byt spojen s osobnim
rizikem badatel, ktefi by se asi nemohli vyhnout nebezpedi v podobé ,laise majesté”.

Uvahy o chudobé a bohatstvi pro mnoho osob a riiznych hnuti, které usiluji o napravu
pomérl existujicich ve spole€nosti v libovolném c&asoprostoru, casto vyustuji
v neuskuteCnitelna napravna opatreni (viz zde vyklad vySe sub....). Tyto naméty
obvykle dfive nebo pozdéji narazeji na neproniknutelné bariéry (jejich rozborem se zde
nelze blize zabyvat z divodl vysvétlenych vyse), at jiz jde o pifekazky pravni, spojené
s vlastnictvim, o ideologii, naboZzenské pfedsudky nebo o jiné prfekazky pramenici
z jinych motivd. V Evropé, hlavné vSak v EU dnes jedno zacina byt ziejmé: v EU (bude-
li nadale vibec existovat) se bude vice prosazovat vlada ,osvicenych oligarch(*
v podobé vice ¢i méné demokraticky volenych organt nebo muize pfijit pfedem obtizné
identifikovana repriza obdobi ,diktatury psychopat(®, jehoz dusledky jsou notoricky
znamy. Témér jisté vsak je to, Zze v déjinach jiz bylo mozné leccos: lidova demokracie,
diktatura proletariatu, lidovy kapitalismus, socialni stat, socialismus s lidskou tvafi.
Zcela jisté vsak je to, Ze Zadnému z vySe vyjmenovanych zfizeni se nepodafrilo zcela
odstranit chudobu, at' jiz definovanou jakkoliv. Jakou tvar asi bude mit digitalni
spole€nost*?

MysSlenka, Ze i chudi lidé mohou zbohatnout, je tradiCnim namétem mnoha pohadek.
Neni divu, Ze se mySlenka o0 mozném zbohatnuti objevuje v nové podobé i dnes, kdy
se nastup do digitalni éry v poslednich letech prudce zrychluje. Tato mySlenka se nyni
prevtélila v novou moznost ,zbohatnuti pro kazdého*.
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Je nepopiratelnym faktem, Ze i prosty Clovék nékdy muze zbohatnout nap¥. v loterii.
Prabéh loterii obvykle byva regulovan predpisy, jejichz dodrzovani je kontrolovano.

AvSak ani v tomto pfipadé nemusi tyto predpisy vzdy byt ,fairové“ konstruovany, o
¢emz svédci historické udaje o zmanipulovanych vysledcich nékterych loterii.

Na pfednim misté vSak je nutno zminit se o uloze podvodniku, ktefi jsou svym osobnim
Sarmem schopni ,vymluvit z jalové kravy tele“ — a oklamat i tisice divéfivych lidi.
Z historie jsou znamy takfka neuvéfitelné pfipady podvodu, které — ve své dobé —
hybaly svétem. | kdyz byly odhaleny, zanechaly nesmazatelnou stopu v podobé
navodu k sofistikovanym metodam, které se ¢as od €¢asu znovu a znovu objevuji za
situace, kdy platné predpisy obsahuji fadu mezer, jez umoznuji ,legalni® postup
(Sarrazin, Sticha, 2015), (Stewart, 1991).

| kdyz latinici dobfe znaji réeni nihil novi sub sole (nic nového pod sluncem), stoupenci
digitalismu tento nazor nesdileji a usilovné se snazi dokazat — pomoci vSech moznych
taju a uméni marketingové komunikace — Ze staré lidové réeni, Ze ,Cert vZdycky kadi
Jen na velkou hromadu,“ neplati. Podle ,digitalisti“ muze zbohatnout kazdy, kdo svéfi
zastupci Systému par tisic Euro. Pomoci automatického obchodovani pak investor
muze snadno a rychle vyresit své finan¢ni problémy.

Daveéfivi lidé odjakziva podléhaji vemlouvavym hlasim velkych, stfednich i malych
podvodnikUl, ktefi jim slibuji hory-doly, a to obvykle s jedinou celkem nepatrnou a
bezvyznamnou podminkou, Ze jim ,néco malo“ zaplati pfedem (na reZii spojenou se
zarizenim vynosného obchodu).

V 90. letech i do vlasti Ceskych pronikly zvésti o tzv. trejdech (puvodné: trade, obchod).
Vzapéti propukla horecka zakladani tzv. Dellawarskych spole€nosti, slouzicich —
kromé k dafiovym unikim — i k riznym jinym potencialnim i realnym nepravostem (jako
napr. k utajeni skute¢nych vlastnikd bankovnich uctd). Zatimco pfed padem zelezné
opony zUstavaly zazracné ,trejdy“ doménou nékterych velkych bank, po jejim padu se
odvar metod zhodnocovani velkych bankovnich vkladd pomoci terminovych a opénich
obchodu Sifil jako sladké pokuSeni mezi rodicimi se nezkusenymi Ceskymi podnikateli;
podvodni zprostfedkovatelé tehdy méli doslova zlaté Casy — bajny Eden (rajskou
zahradu). Kromé spole¢nosti zakladanych v danovych rajich po celém svété se do
rukou ¢eskych zacate€nickych spekulantd s obchodovanim cennymi papiry hromadné
dostavaly do rukou nejriznégjsi certifikaty a jiné ,doklady” osvédcujici naroky na rizna
plnéni. Jednim z nejkuriéznéjSich pfipadu z poloviny 90. let se stal pfipad zahrani¢niho
obcgana, ktery ve své vlasti nepochodil s osvédCenim o naroku na vynos z vlastnictvi
pady (kdesi v horach Skalistych). Jinou neméné kuridzni skuteCnosti je to, zZe
zprostfedkovanim prodeje dolicného dokladu se déle nez Ctyfi roky zabyvalo nejméné
deset Ceskych i zahrani¢nich prostfedniku, ktefi komunikovali se svymi znamymi
(obvykle zaméstnanci riznych bank v Cesku i v zahrani&i) a radili se o tom, jak nejlépe
zalezitost vyridit ke vSeobecné spokojenosti, aniz by pfili§ mnoho penéz zustalo
v rukou majitele onoho certifikatu. Nakonec se — po uzavieni desitek, ne-li stovek
smluv o zprostfedkovani — podafilo dosahnout kyZeného cile: s pomoci nékolika
vyznamnych bezejmennych (latinsky bychom je mohli pojmenovat za innominaty)
povéfencl nejvyznamnéjSich bank pomoci slozitych operaci, o nichz bylo tfeba micet.
ZucCastnéni zprostfedkovatelé skutecné miceli (jako ,jehnatka®), pokud se jim dostalo
slibenych odpadkul z ,velké hromady*; nékolik nespokojenct, ktefi dostali méné, nez
oCekavali nebo nic, ze strachu prfed zakonem solidarné miceli téz. Nékolik ufedniku
bylo pfemisténo na jina lukrativni mista. Beneficient byl navysost spokojen: k jeho
virtualnim (nebo pofidérnim, chcete-li) 300.000 ve svétové méné pfibylo jesté nejméné
Sest nul. Jeho sen se splnil: mohl si zagit 1&&it ve Svycarskych Alpach svou (pro
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chudého) za béznych okolnosti nevylécitelnou chorobu, jako bohaty ziskat Svycarské
obCanstvi a po vylé€eni dozit svUj zivot v Uplné anonymité neznamo kde.

Shrneme-li nyni pohled na protikladny vztah ,regulace a ,chaosu®, ilustrovany v této
subkapitole, nebude na Skodu konstatovat, Ze ani pro tzv. digitalni spoleénost nebude
jednoduché, nalézat (znovu a znovu) pfijatelny vztah mezi témito pojmy v praxi, ktery
praxe nakonec vymezi de facto.

Pro dnesni svét je nezbytné chapat pojmy jako je regulace, rozhodovani, fizeni i chaos
dynamicky, nikoliv staticky: tak jako podle poslednich vysledkl védy vesmir leti ,kamsi®
Silenou rychlosti, dnesni Clovék a rostouci pocCet obyvatel nasi planety Zije dynamicky
v prostfedi neustalého spéchu, shonu, nervosity, stresu a strachu — ale proc¢?
Neurditost (ktera kdykoli mOze prerist vto, co oznaCujeme pojmem chaos) se
projevuje doslova na kazdém kroku. I_nejpfisné€jSi a nejrozumnéjSi nezbytna requlace
uplathovana na daném useku spolecnosti je Casto podryvana nedostatkem koordinace
skute€ného pribéhu riznych procesu. Vime sice a teoreticky je znamo o lecéems jiz
mnohem vice nez se védélo pfed nékolika malo desitkami let, ale pfedstavy o tom, jak
by Clovék mél, mohl a smél zit v tzv. digitalni éfe, pokulhavaji za explozi rdznych
inovaci, leckdy i naprosto zbyte€nych, neuZiteCnych a zbytecné otravujicich kde
koho... Kdo by o tom snad pochyboval, necht se seznami s inovativnhimi pfedpisy pro
doruCovani pisemnosti jistou oblibenou C€eskou instituci, nad jejichz praktickou
realizaci rozum zUstava stat. Ale pokrok je pokrok, at to vadi odepsané kategorii
obyvatelstva nebo nikoliv.

Jak muze zbohatnout kazdy ¢lovék?

Ale zpét do soucasnosti. Jak v dubnu 2020 znamy cesky sportovec prozradil v
televiznim rozhovoru (opakovano tikrat), ze kazdy chudy nebo zadluzeny Cech maze
snadno zbohatnout, bude-li se pfesné fidit (po zaplaceni stanovené stanovené
minimalni Castky) pfesné podle organizacnich pokynu. Pak klidné muze jit spat,
protoZze automatické obchodovani bude pracovat 24 hodin denné ve prospéch jeho
zbohatnuti. Pfihlasit se ale musi okamzité, nejpozdéji ihned, aby se pro ného nalezlo v
Systému investorské misto vramci kvot pridélenych Systémem automaticky pro
jednotlivé zemé svéta.

Zazracnym Systémem je program pro automatické obchodovani kryptomén s nazvem
Bitcoin Era, ktery funguje diky mezeram v pravnich predpisech o obchodovani
zahrani¢nimi mé&nami. Proto si pospéste, nez SE to zakaze!

Kdo by odolal této velkorysé nabidce, tak dobfe znamé napf. z marketingové
komunikace velkych svétovych farmaceutickych vyrobcl rdznych neskodnych, ale
udajné zarucené ucinnych preparatu, ktera nas zaplavuje pfi nezavazném brouzdani
nebo data miningu na internetu? Kdo nikdy nezkusil, nikdy (védecky ovéfenou a
svédectvimi uspéSnych Stastlivcl Stéstény potvrzenou!) zjevenou pravdu nepozna.
Centralni banky v rliznych zemich az donedavna zaujimaly protichidna stanoviska
k vySe uvedenému programu, protoze si odliSnym zpisobem vyhodnocuji potencialni
rizika vyplyvajici z podobnych ménovych obchodu. Lze o€ekavat, ze plvodni rozpadité
liberalni stanovisko nasi centralni banky jiz brzy nemusi byt kladné.

Zatimco s kyber-zloCinem (podobné jako s drogovym obchodem) bojuji pFislusné
specialni instituce a organy dlouha léta s tichym souhlasem vétSiny obyvatel na svété
a dosahuji v ném — diky pokrocilym technologiim — urcitych uspéchd, nelze s jistotou
fici, jakym smérem a do jaké miry se dnes méni celosvétovy vyvoj vztahl mezi
chudobou a bohatstvim. Metodologie méreni chudoby je tradi€né Iépe propracovana,
nez méreni bohatstvi, kde vliv digitalizace je spiSe odhadovan.
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Zavérem uvah v této kapitole podotknéme, ze badani o vyvoji relaci mezi chudobou a
bohatstvim pfipousti — podle volby a pouzitého analytického instrumentaria pfi
zkoumani této otazky — odlisné odpovédi. Bude ukolem dalSich_vyzkum zjistit, zda se
propast mezi chudobou a bohatstvim rozevira, zuzuje nebo zlstava relativné
nezménéna. Pokud jde o celosvétovy pohled, Ize vyslovit domnénku, Zze — vzhledem k
»,mladnuti“ rostouciho svétového obyvatelstva, jehoz vétSiné se nedostava potiebného
vzdélani, takze zustava chudé a jehoz Zivotni perspektivy nejsou nikterak nadéjné —
bude se jeho postaveni vuc¢i bohatym vrstvam svétové populace zhorSovat: ,gap”
v tomto pfipadé poroste.

Vyzkum vztahd mezi chudobou a bohatstvim ve svété muize byt uspéSnym a
pfinosnym pouze tehdy, pfihlédne-li k celkovému efektu vyvoje hlavnich procesu (viz
vyse), které jej ovliviiuji. Proti nestrannosti podobnych vyzkumu oviem bohuZel plsobi

povéstna ,furie soukromych a skupinovych zajmu.“ SpolehlivéjSi vysledky v dnesnich
podminkach muze zajistit pouze tymovy interdisciplinarni vyzkum (Belbin, 2013).

Pro hlavni zavéry a doporuceni obsazené v knize neni odpovéd na dilCi problémy
zmifiované v této kapitole nezbytna a neméni nic na zavaznosti hlavnich zavéra a
doporuceni.
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10. Shrnuti, diskuse, zavér

Shrnuti

Otazku polozenou nazvem monografie, kdy a pro¢ se bohatstvi a chudoba stava
problémem a jak jej fesit, jsme preformulovali na otazku: Pro¢ investic¢ni prilezitosti
spojené s nabyvanim, uchovani a uplatnénim lidského kapitalu nejsou
vyuzivany podle miry jejich vynosnosti.

Ukazali jsme, Ze se jedna o tutéz otazku (respektive stejny komplex problému a otazek
spojenych s tim, co je pfi€inou problému a jak je fesit), ale zformulovanou tak, aby
k deskripci, analyze a feSeni pfislusné problematiky bylo mozné pouzit a zCasti i
vyvinout potfebné nastroje. Zejména Slo o propojeni mikroekonomického hledani
optima pfi vyuziti investiCnich pfilezitosti spojenych s nabyvanim, uchovani a
uplatnénim lidského kapitalu a Nashova feSeni vyjednavaciho problému v oblasti
kooperativnich her rozsifeného o alternativni moznosti (alternativnimi ve vztahu ke
zlepSenim oproti bodu nedohody).

Na zakladé toho jsme identifikovali fenomén investovani do spolec¢enské pozice,
resp. bod poziéniho investovani, ktery ma rozhodujici roli pfi vzniku problém
odvijejicich se od rozdéleni spoleCnosti na bohatSi a chudsi, v prohlubovani tohoto
rozdéleni a s tim souvisejicich deformacich spole€enského systému. Pochopeni jeho
role je sou¢asné i odpovédi na otazku, pro€ investi¢ni pfilezitosti spojené s nabyvanim,
uchovani a uplatnénim lidského kapitalu nejsou vyuzivany podle miry jejich
vynosnosti.

Pozi¢ni investovani pusobi proti motoru konkurence v oblasti trhu, mj. i proti
jeho tlaku na vyuzivani investi€nich prilezitosti podle miry jejich vynosnosti
(véetné téch, které jsou spojeny s nabyvanim, uchovanim a uplatnénim lidského
kapitalu), a tudiz i proti zvySovani efektivhosti ekonomického systému formou
inovaci Setficich zdroje a zvysujicich lidsky potencial pfi souéasném naplnovani
bohatstvi lidského Zivota.

Motor konkurence ptisobi i v oblasti pozi€niho investovani, zde ov§em uvolnuje
spoleenské sily spojené se ziskavanim poziéni vyhody na bazi majetku formou
porusovani obecné prijatych zasad: primarné formou loupezi prertstajicich v
organizovany zloc¢in, korupce navazané na prerozdélovani verejnych prostredku
apod., sekundarné formou generovani struktur zalozenych na vzajemném kryti
porusovani obecné prijatych zasad, které penetruji institucionalni systém a
nachazeji i globalni zastreSeni v podobé moci, ktera neni pod kontrolou
odvijejici se od demokratickych voleb v jednotlivych statech.

Ke zvyraznéni vySe uvedenych zavér( jsme v Uvodu ukazali zasadni rozdil mezi
redistribuénim a pozicnim pfistupem k feSeni problematiky bohatstvi a chudoby,
charakterizovali jednotlivé typy redistribucniho feSeni a poukazali na mozna rizika
spojena s precenovanim jejich role. K odblokovani nékterych stereotypl jsme vyuzili
paralelu mezi hledanim odpovédi na otazku, pro¢ jsou néktefi bohati a néktefi chudi,
pro€¢ tim mudze vzniknout problém, s otazkou, pro€ v ,epikurejském® vesmiru neni
v noci svétlo, navazné jsme dali pfedstavu ,epikurejské“ ekonomie. Rozvinuti teorie
nadhodnoty do jeji vyuzitelnosti pfi sledovani vzniku nadhodnoty (jako formy ,pfebytku
nad naklady“ zpétné plsobiciho na ekonomicky proces) ukazalo, Ze i v navaznosti na
sledovani této vétve ekonomické teorie musime vyuZit identifikovani fenoménu
pozi¢niho investovani. Bez toho nejsme schopni odpovédét na otazku dvoji role
vlastnika kapitalu apod. V navaznosti na to jsme prezentovali poznatky tykajici se
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spotfebniho chovani z hlediska investovani do nabyvani, uchovani a rozvoje
schopnosti ve vztahu kinvestovani do spoleCenské pozice, vCetné souvislosti
s prozitkovym bohatstvim a roli marketingu.

PFi praktické aplikaci zavéru, které jsme ziskali, v€etné téch, které souviseji s pouzitim
vysoce abstraktnich teoretickych nastroja, které jsme vyvinuli, hraje velmi vyznamnou
roli identifikovani fetézcu investovani do nabyvani, uchovani a uplatnéni lidskych
schopnosti. Pozi¢ni investovani totiz pusobi na nejcitlivéjsi, resp. nejzranitelngjsi
¢lanky téchto fetézcu, pfitom tak, aby co nejvice narusilo vertikalni mobilitu spojenou
s rovnosti prilezitosti ke spoleCenskému vzestupu nezavislému na vychozich
pfijmovych €i majetkovych podminkach. Komplex reforem, ktery by postupné, krok za
krokem, vytvarel podminky pro vyuzivani investiCnich pfilezitosti spojenych
s nabyvanim uchovanim a uplatnénim lidského kapitalu podle miry jejich vynosnosti,
musi byt proto koncipovan tak, aby tyto rozhodujici ¢lanky ,o8etfil“ pravé z hlediska
jejich odolnosti vac&i pozi€nimu investovani. K tomu je nutné pracovat s ucelenou
predstavou celozivotniho procesu nabyvani, uchovani a rozvoje lidskych schopnosti,
v€etné vyusténi tohoto procesu v oblasti prodlouzeni zenitu a horizontu produktivniho
uplatnéni Clovéka. V této souvislosti se ukazuje, Zze spory o reformu penzijniho
systému maiji svij puvod nejen v tom, Ze se jedna o prerozdélovani permanentné
generovanych velkych finan€nich prostfedkd, ale i v zasadni hfe o motivaci lidi, resp.
o moznost ¢i naopak nemoznost (zablokovani) z hlediska pfertstani téchto motivaci
z pfirozeného obstaravani prostfedkd ke svému ZzZivotu v aktivity vychazejici
z pribézné uvédomované celozivotni perspektivy v aktivitu zaméfenou na FeSeni
soucasnych problém.

Diskuse

O tom, ze ktak vyznamné otazce, jakou je vztah bohatstvi a chudoby z hlediska
problému, které vyvolava ¢i mize vyvolat, je nutné uplatnit komplexni interdisciplinarni
pfistup, patrné nikdo nepochybuje. Z hlediska dosazenych vysledku si je dle naseho
nazoru nutno klast zejména nasledujici otazky:

1. Vyuzili jsme vSechna podstatna teoreticka vychodiska, kterymi disponuji rizné
discipliny, abychom se vyhnuli nebezpecCi jednostrannosti €i pfehlédnuti néceho
podstatného? — Z hlediska dalSiho badani Ize uvaZovat napfiklad o tom, Ze vétsi
pozornost mohla byt vénovana subjektivnimu (psychologickému, existencialné
filozofickému) aspektu realného proZitkového bohatstvi ¢lovéka a jeho souvislosti
s polaritou materialniho resp. finanéniho aspektu bohatstvi a chudoby.

2. NedoSlo prechodem od otazek vztahu bohatstvi a chudoby, tak jak jsou
tematizovany jiz nazvem monografie, k otazce, pro€ investicni pfileZitosti spojené s
nabyvanim, uchovani a uplatnénim lidského kapitalu nejsou vyuzivany podle miry
jejich vynosnosti, k nepfipustné redukci mnohem komplexnéjSi problematiky? —
Domnivame se, Ze nikoli. Pfeformulovani otazky povazujeme za nalezeni teoretického
klice, ktery ji umoznuje analyzovat (rozkliCovat) v dobovych souvislostech.

3. Neni analogie mezi epikurejskym vesmirem a ,epikurejskou ekonomii“ pfilis
Lpritazena za usi“, a tudiz i zavadéjici? — Zde je dulezité si povSimnout, ze tato analogie
ma vice aspektl, které se vzajemné doplfiuji. Samozifejmé, ze by bylo vhodné tuto
analogii dale propracovat s vyuzitim podrobné&jsi analyzy pfFinosu epikurejci k
odpovédi na otazku realného prozitkového bohatstvi Clovéka v ndvaznosti na jejich
dobové predstavy o ekonomice spolecnosti, povSimnout si téz rdzného pfistupu

rliznych predstavitell této antické Skoly.
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4. Je ekonomie produktivni spotfeby, ze které vychazime, skuteCné presahem
neoklasické ekonomie, neni jen slepou vétvi €i nepodstatnym vychylenim z hlavniho
proudu? — Tomu jsme vénovali pfedeSlou monografii (Valencik a kol., 2018); v této
jsme doplnili dalSi zdroje. Odpovéd na tuto otdzku souvisi i s hlubSim zakotvenim
mysSlenky ekonomie produktivni spotfeby v déjinach lidského mysleni, a to pravé
v navaznosti na pfedchazejici otazku o uloze epikurejcu.

5. Je rozsifeni (S, d) Nashova vyjednavaciho problému v nami prezentovaném smeéru
(jako ,vicebodova obdoba“ tohoto problému) korektini i z matematického pojeti
zobecnéni? — Zde bude nutné jesté vykonat urcitou praci tak, aby byla definovana tfida
uloh ,vicebodového typu®, jejichz sou€asti bude Nashav vyjednavaci problém. Zbyva
udélat jesté nékolik krok, ale cestu timto smérem povazujeme za pruachodnou.

6. Jsou ulohy v oblasti ,vicebodového rozSifeni Nashova vyjednavaciho problému*
dostateCné atraktivni jak z hlediska matematické netrivialnosti, tak i praktické
relevance? — Patrné ano, ale rovnéz asi plati, Ze ,nejde-li hora k Mohamedovi, musi
Mohamed k hofe®. Jinymi slovy, nelze Cekat, Ze se nékdo ujme dotazeni
matematického aspektu v daném sméru, ale je na tymu, ktery badani v této oblasti
iniciuje, aby udélal nékolik dalSich kroku.

7. Je odhaleni fenoménu ,investovani do spoleCenské pozice®, resp. ,pozi¢niho
investovani“ odhalenim toho, co déla ze vztahu bohatstvi a chudoby problém, nejsou
jiné aspekty vztahu bohatstvi a chudoby vyznamnéjsi? — Zatim jsme na takove
nenarazili. Pokud jde o fenomén penetrovani struktur zaloZzenych na vzajemném kryti
poruSovani obecné pfijatych zasad do institucionalnich systému zemi, nadstatnich
instituci a nasledné i vzniku globalniho zastfeSeni téchto struktur, na ktery jsme
upozornili v pfedchazejicich monografiich (napf. jiz v prvni — Valencik a kol., 2014, s.
82-86), tak je to podle nas pravé konkurence v oblasti pozi¢niho investovani, ktera
vySe tematizovany problém nekontrolovatelného bujeni struktur zaloZzenych na
vzajemném Kryti poruSovani obecné pfijatych zasad vyvolala.

8. Nedostala se soucCasna spole€nost v dusledku masové spotfeby, dominance
marketingu nad pfirozenym uvazovanim ¢lovéka apod. jiz nékam, odkud se nemUze a
nedokaze vratit, at bychom pfinesli ,na stfibrném tacu“ jakkoli dobrou teorii? — Na tuto
otazku jsme se pokusili odpovédét v pfedposledni monografii o ,teorii vztahu teorie a
praxe“ (ValencCik a kol., 2018). To, ze teorie obtizné nachazi cestu k praktickému
uplatnéni, neni a nikdy v dé&jinach nebylo pro poctivé badatele divodem k tomu, aby
se o rozvoj teorie prestali snazit.

9. Nelze rozvinout teorii nadhodnoty s ohledem na soucasny stav spolecnosti do
takové podoby, aby pfi€iny a mechanismy pferozdéleni toho, co je lidem zcizovano a
odcizovano popsala lépe, nez teorie, ktera vychazi z pozi¢niho investovani? —
Vzhledem k autorité, kterou se teorie nadhodnoty (€asto nikoli jako teorie, ale sdileny
mytus bez konkrétni prfedstavy o fungovani pfisluSnych mechanismu) tési u Casti
kriticky smyslejici vefejnosti, jsme vyvinuli znacné usili sméfujici k tomu, abychom
teorii nadhodnoty co nejvice aktualizovali na sou€asnost. Pfi pferozdéleni toho, co Ize
nazvat ,nadhodnotou“ v sou¢asném smyslu nam z nejriznéjSich aspektd vyvstala
kliCova role pozicniho investovani.

Potud snaha polozit si ,nepfijemné otazky“ tykajici se dosazenych vysledk(. Autorsky
tym uvita dalsi, protoze kazda poctiva kritika popohani badani vpfed. Téma, které jsme
si vybrali, si praci vdaném sméru zasluhuje.
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Zaver

Pokud ¢tenaf se snahou o porozuméni sledoval nas text, nalezl v ném jesté jedno
sdéleni: Pochopit spoleéenskou realitu, zejména v sou¢asné dobé (kdy se
problémy zauzlily, kdy doslo k uréitému historickému excesu) je nesmirné
obtizné, bez dobré teorie to nejde, ale hlavné — je to mozné.

Jesté hodné dlouho nebudeme znat upiné vSe, dokonce ani ne vSe, co by bylo k lepSi
orientaci ve spoleCenském déni pfinosné, ale s vyuzitim teorie toho mizeme z reality
vyCist dost, abychom se ve slozitém déni orientovali a védéli, o co jde. A ¢im vice
pochopime, o co jde, tim menSi ztraty napravy sou€asného stavu zaznamename, tim
mensi rizika spojena s prezitim civilizace na nas budou Cihat.

Ztraty a rizika budouciho vyvoje Ize snizit i tim, ze pfekoname syndrom pfrecenéni
daného stavu poznani, Ze kazda dosazena uroven poznani nas motivuje k dalSimu
poznani, ale také k trpélivému naslouchani hlasu druhych: Jak téch, ktefi chtéji
porozumét a maji dilCi €i zasadni namitky, tak i hlasu téch, ktefi porozumét nechtéji.
Hledat vinu ,na druhé strané® pomysinych nazorovych barikad je vzdy to
nejjednodussi, ale soucasti reality je i odpovéd na otazku, pro¢ takové barikady
neporozumeéni vznikaji, pfipadné i reflexe toho, zda se na jejich tvorbé sami
nepodilime. Sila teorie spoc€iva v tom, Ze cokoli, jakykoli problém, je schopna podrobit
zkoumani.

V navaznosti vysledky naseho badani mizeme nyni odpovédét na otazky polozené na
zacCatku naseho pojednani:

- Je otazka pfri¢in bohatstvi a chudoby jeden z nejstarsich problému v historii
lidstva, nebo jen v predhistorii lidstva, protoze reSenim tohoto problému teprve
zacne nase skute€na historie?

SkoncCi predhistorie lidstva poznamenana konflikty, bojem o moc, neSetrnym vztahem
k pfirodé. Vyuzivani investiCnich pfilezitosti spojenych s rozvojem, uchovani a
uplatnénim lidskych schopnosti podle miry jejich vynosnosti je zakladem mezilidskych
vztahu, pfi kterych svobodny rozvoj kazdého je podminkou rozvoje vSech, pfiCemz
pravé rozvoj lidskych schopnosti ménici se v inovacni aktivitu povede k takovému
ekonomickému ristu, ktery bude velmi dynamicky a pfitom neomezeny.

- Kdo je viastné bohaty a kdo je chudy?

Tato otazka ma celou Ffadu aspektl. Vyuzivani investiCnich pfilezitosti spojenych
s rozvojem, uchovani a uplatnénim lidskych schopnosti podle miry jejich vynosnosti
umozni, aby nikdo nepocitoval chudobu a ani nemohl zneuzit svou majetkovou vyhodu
k tvorbé vysadniho postaveni. Skute€nym bohatstvim se stane prozitkova napln
lidského zivota.

- Je dano bohatstvi mnozstvim majetku, nebo i nééim jinym?

Zalezi to na spoleCenskych pomérech. V ,predhistorii“ vyvoje lidské spole€nosti (tedy
doposud) Ize zneuzit majetek k ovladnuti druhych lidi, ke zhorSeni kvality jejich Zivota,
k plisobeni pfikofi i zabijeni. V podminkach vyuzivani investi€nich pfilezitosti
spojenych s rozvojem, uchovani a uplatnénim lidskych schopnosti podle miry jejich
vynosnosti se zneuziti majetku vySe uvedenym zplasobem projevi ztratou efektivnosti
a jako takové neobstoji v konkurenci. Rozhodujici jsou dispozice Clovéka, které ma
kazdy z nas od pfirody, kterymi je kazdy z nas jedineCny a v tomto smyslu pfinosny
pro ostatni.

- Do jaké miry zavisi bohatstvi na majetku?
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Vztah neni jednoznacny. V pomérech, kdy je vyuzivani investiCnich pfilezitosti
spojenych s rozvojem, uchovani a uplatnénim lidskych schopnosti podle miry jejich
vynosnosti potlaovano poziénim investovanim, nedochazi k naplnéni realného
bohatstvi lidského Zivota ani obéti pozicniho investovani, ani téch, ktefi pozicni
investovani aplikuji.

- A co je skute¢né bohatstvi?

SkuteCné bohatstvi je dano bohatstvim lidského Zivota, jeho prozitkovym naplnénim,
které je podstatnym zplsobem dano tim, k ¢emu svlj Zivot vztahujeme, jak si
vytvafime smysl naseho ziti, a to i ve vztahu k ostatnim lidem.

- Pro¢ rozdéleni spoleénosti na bohaté a chudé vyvolava problémy?

Protoze v sou€asné spole€nosti dochazi k pozi¢nimu investovani.

- A musi nutné vzdy problémy vyvolavat?

Nemusi, staCi ,vytésnit® pozicni investovani vytvofenim podminek pro vyuzivani
investiCnich pfilezitosti spojenych s rozvojem, uchovani a uplatnénim lidskych
schopnosti podle miry jejich vynosnosti.

- Jak tyto problémy reSit?

K tomu bude nezbytny komplex reforem zejména v oblasti financovani téch odvétvi,
ktera pfispivaji k rozvoji, uchovani a uplatnéni lidskych schopnosti.

- A je vlibec nutné tyto problémy resit?

Pokud ma lidstvo pfezit, musi najit svoji evolucné stabilni strategii. Ta je zaloZzena na
vytvofeni podminek, v nichZ je svobodny rozvoj kazdého podminkou rozvoje v8ech.

- Co je pri€inou bohatstvi a co je pric¢inou chudoby?

V soucasné spolecCnosti je to pfedevsim majetek. Plati to ovdem jen ve spolecnosti, ve
které muze konkurencné obstat investovani do spoleenské pozice.

- Umime dostatec¢né uspokojivé odpovédét na vyse uvedené otazky?

Tak, aby se oteviela diskuse ke zformulovanym odpovédim, ano.

- Anebo se nam jen zda, ze jsou to otazky témér banalni, na které zna kazdy
odpovéd?

Za banalni je muze povazovat jen ten, kdo se nepokusil jejich intuitivni vnimani
zformulovat a ,,dat na stil“ v takové podobé, ve které se k nim mohou vyjadfrit ostatni.
- A potirebujeme vibec znat odpovéd’ na vysSe uvedené otazky?

Je to dulezité jak z toho divodu, abychom nasli cestu z problému, které v sou¢asnosti
pocitujeme stale naléhavéji (je nejvyssi ¢as ukoncit predhistorii lidské spoleCnosti a
zahajit vlastni déjiny lidské pospolitosti), tak i z hlediska individualniho nalézani smyslu
Ziti. Bez toho totiZ nelze pIné prozitkové naplnit realné byti, které je s hledanim a
nalézanim smyslu bezprostfedné spojeno.

Utvareni (zrani i dozravani) spoleCenského povédomi, védomi a sebevédomi neni
dilem jednotlivct (ani genialnich teoretikt ani namyslenych manipulator(), ale kazdého
Clovéka. Z tohoto hlediska se musi teorie vyznaCovat i pokorou k tomu obyCejnému
~capkovskému“ Clovéku. To se pokusime v dalSim pokraCovani této monografie, ktera
ke spoleCensky kontroverznimu tématu bohatstvi a chudoby pfinesla urcita teoreticka
vychodiska. Ta bude v dalSi fazi badani nutné zlidstit, prfevést do co nejvice
srozumitelné (a nebojme se toho slova) a popularni podoby. Pokud tato monografie
umozni vznik Sir§iho tymu v€etné moznosti mezinarodni spoluprace, splnila jeden za
svych cild.
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Summary

The question posed by the name of the monograph, when and why wealth and
poverty becomes a problem and how to solve it, is reworded to the question: Why
investment opportunities associated with the acquisition, preservation and use
of human capital are not used according to their rate of return. This is the same
question (or the same complex of problems and questions related to what is causing
the problems and how to solve them) but formulated so that the necessary tools can
be used to describe, analyse, and solve the problem. In particular, it is about linking
the microeconomic search for optimum to the use of investment opportunities linked to
the acquisition, preservation and use of human capital, and Nash's solution to the
negotiating problem in the field of cooperative games, enhanced with alternative
options (alternatives in relation to improvements compared to the point of non-
agreement).

On this basis, the phenomenon of investing in a social position or point of positional
investment is identified, which plays a decisive role in the emergence of problems that
depend on the division of society amongst the richer and the poorer citizens, in the
deepening of this division and the related distortions of the social system. At the same
time, understanding its role is also an answer to the question of why investment
opportunities associated with the acquisition, preservation and use of human capital
are not used according to their rate of return.

Positional investment works again market competition within its own field — on
the market. It also works against its pressure to exploit investment opportunities
according to their rate of returns (including those associated with the
acquisition, preservation and use of human capital) and thus against increasing
the efficiency of the economic system by means of resource-saving innovations
and increasing human potential while fulfilling the human life welfare.

The engine of competition also operates in the field of positional investment, but
here it empowers the social forces associated with obtaining positional
advantage based on property in the form of violations of generally accepted
principles: primarily in the form of robberies that grow into organized crime,
corruption linked to the redistribution of public resources etc., secondarily by
generating structures based on the mutual cover of violations of generally
accepted principles that penetrate the institutional system and also find global
coverage in the form of power, which is not under national control and national
public choice.

To highlight the above conclusions, the introduction presents a fundamental difference
between a redistribution and positional approach to addressing wealth and poverty,
characterising the diverse types of redistribution solution, and referring to the potential
risks associated with overestimating their role. To unblock some stereotypes, a parallel
is drawn between seeking an answer to the question of why some rich and some poor
are, why this may create a problem, with the question of why there is no light at night
in the “epicurean” universe, followed by the idea of “epicurean” economics. The
development of the theory of surplus into its usability in the pursuit of the emergence
of additional value (as a form of “surplus over cost’ retroactive to the economic
process) shows that, even following the monitoring of this branch of economic theory,
we must use the identification of the phenomenon of positional investment. Without
this, we cannot answer the question of the dual role of the owner of the capital, etc. As
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a follow-up, knowledge on consumer behaviour is presented in terms of investing in
the acquisition, preservation, and development of skills in relation to investing in a
social position, including the context of experience wealth and the role of marketing.

Identifying chains of investment in the acquisition, preservation and usage of human
abilities plays a particularly significant role in the practical application of conclusions,
including those related to the use of highly abstract theoretical tools developed by
authors and presented in this monograph. Positional investment acts on the most
sensitive and vulnerable elements of these chains, in such a way as to disrupt as much
as possible the vertical mobility associated with the equality of the opportunity for a
social rise independent of the original income or property conditions. A complex of
reforms, which, step by step, would create the conditions for exploiting the investment
opportunities associated with the acquisition of preservation and the use of human
capital according to their level of return, must therefore be designed in such a way that
these decisive elements are “treated” precisely in terms of their resilience to positional
investment. To do this, it is necessary to work with a comprehensive vision of a lifelong
process of acquiring, preserving, and developing human abilities, including the
outcome of this process in the field of prolonging the zenith and the horizon of
productive human employment. In this context, it turns out that disputes over the reform
of the pension system have their origins not only in the fact that it is a redistribution of
permanently generated large financial resources, but also in a fundamental game of
people's motivation, or the possibility or vice versa impossibility (blockage) in terms of
over-procuring these incentives from the natural procuring of resources to their lives in
an activity based on a continuously conscious lifelong perspective into an activity
aimed at solving current problems.
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Priloha 1: Vymezeni pojmu chudoba, pfistupy k jejimu meéreni, pfijmova
chudoba v CR

Cilem této kapitoly je predstavit zakladni pfistupy k chudobé. Jedna se o struCny
pfehled, zajemce o hlubSi pfistup odkazujeme na specializovanou literaturu (napf.
Mares§ 1999, VecCernik a Mysikova 2015, Prokop 2019). Kapitola rovnéz stru¢né uvadi
ukazatele prijmové chudoby, materialni, respektive materialni a socialni deprivace
v CR.

Ravallion (1992) chudobu popisuje jako socioekonomicky status ¢lovéka, u néhoz neni
dostateCné hmotné zajiSténi, tedy nejen finance, ale i zivobyti a zakladni lidské
potfeby, kam muizeme zaradit dostatek kvalitnich potravin (maso, ovoce, zelenina),
pitnou vodu a jeji dostupnost (vzdalenost zdroje pitné vody), obleCeni, vzdélani,
dostatek pracovnich mist, zdravotni péci a blizkost zdravotnich zafizeni. Z tohoto
pfistupu plyne, Ze definovat chudobu neni jednoduché, jelikoz kazda zemé chape
chudobu trochu jinak, nemizZeme tedy chudobu strikiné hodnotit jednou metodou
(Sachs, 2005). Socialné slabsi vrstvy ve vyspélych statech maiji hranici chudoby jinde
nez napfiklad zemé zapadni Afriky (Tomes 2001). Na zakladé toho muzeme do pojeti
chudoby zahrnout i razné dalSi faktory, jako je demografie, politicka situace,
geograficka poloha, nerostné zdroje Ci jiné.

OSN (United Nations 2019) definuje chudobu jako ,stav charakterizovany kritickou
nouzi o zakladni lidské potfeby, vcetné jidla, pitné vody, hygienickych potfeb, zdravi,
obydli, vzdélani a informaci. Nezavisi pouze na pfijmu, ale také na dostupnosti sluzeb.”
| tato definice je pomérné obecn3, stejné jako definice Svétové banky, ktera fika, ze
,chudoba je vyrazna deprivace vlastni pohody, ktera je ovlivnéna mnoha faktory.”
(World Bank 2000). Zahrnuje nizké pfijmy a neschopnost ziskat zakladni zbozi a
sluzby nezbytné k dustojnému preziti, nizkou uroven zdravi a vzdélani, Spatny pfistup
k Cisté vodé a hygienu, nedostate¢nou fyzickou bezpecnost (World Bank 1998).

V souhrnu Ize konstatovat, Ze ackoliv pojem chudoba Ize intuitivné jasné chapat, jeho
definovani, &ini, stejné jako u jinych pojmu potize®. Obdobné je to i s méfenim
chudoby. Metody méfeni Ize rozdélit do nékolika kategorii:

- Absolutni a relativni:

Absolutni chudoba je definovana jako stav, kdy Clovék nedokaze uspokojit své
zakladni zivotni potfeby (jidlo a pitna voda, bydleni, zdravi a zakladni hygienické
potfeby, vzdélani a pfistup k informacim), mize dochazet k ohrozeni Zivota jedince.
Hranice absolutni chudoby je vyjadfena substitu¢nim minimem, pfi kterém je Clovék
jesté schopny pfezivat (Gordon, 2005). Absolutni chudoba se od relativni liSi
prfedevsim tim, Zze hranice je pro vSechny staty stejna, zahrnuje pouze vydaje jedince
a neméla by byt zavisla na distribuci pfijmd. Ur€ovani hranice absolutni chudoby ma
vyhodu v tom, Ze ji mGzeme aplikovat na rizna mista a rizny ¢as, na druhou stranu je
nutné si uvédomit, Ze vydaje na Zivot se méni (napf. ceny zbozi, sluzeb, dané,

9 Skute¢nost, Ze pojmy z pfirodnich a spole¢enskych véd nejsou jednoznacné definovany, je pfirozena.
Plyne ze skuteCnosti, Zze oznaceni ¢ehokoliv je lidskou konvenci, zalozenou na souhlasu. Jsou-li ale
znaky libovolné (zavislé na konvenci), nemohou byt jejich vyznamy nikdy fixovany a budou vzdy
inherentné nestalé. NaSe predstavy se kfizi a pfekryvaji, pfesto jsme schopni o téze véci hovof it i za
situace, kdy jeji univerzalini definice chybi. Wittgenstein (1998, § 66-68) k tomu uvadi: ,Misto toho, abych
udal néco, co je spole¢né vSemu, co oznacujeme jako Feg, fikam, Zze tédmto jevim vlbec neni
spole¢ného cosi jediného, kvili Eemu pro vdechny uzivame stejného slova, nybrz Ze jsou si navzajem
mnoha rozdilnymi zpusoby pfibuzné. A kvuli této pfibuznosti nebo témto pfibuznostem je vSechny
oznacujeme jako fe¢“. ... Nedokazi vymyslet lepSi vyznam k popisu téchto podobnosti nez ,rodové
podobnosti® ..."
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klimatické zmény atd. Gordon (2005) konstatuje, Ze pokud Clovék nema spinény
alespon dveé kritéria z tabulky 1, trpi absolutni chudobou. ZdUraznéme, Ze od absolutni
chudoby je nutno odlisit extrémni chudobu. Ta je chapana jako denni pfijmova hranice
stanovena World Bank, ktera je od roku 2015 stanovena na 1,9 USD'. Jedinec, jehoz
prijem je nizSi nez dana hranice, tedy trpi extrémni chudobou.

Relativni chudoba je zaloZzena porovnani domacnosti (jednotlivci nebo rodin) v urcité
lokalité (porovnani medianovych pfijmu vyjadifenych pomoci percentilu). Zpravidla se
méFi na urovni statu. Relativni chudobu si muZzeme popsat jako stav Clovéka, ktery
prumér v dané populaci. Relativni chudobu ¢asto oznacujeme také jako ,mirnou”
chudobu (Mares, 1999). Relativni chudoba se vypocitava na zakladé pfijmu
domacnosti (napfiklad pfijem mensi nez 60 % medianu pfijmu odpovidajicich dané
domacnosti), k Cemuz se pfidava (ale ne vzdy) vyvoji cen (Ravallion, 2010). Relativni
chudoba v jednotlivych zemich je odliSna, zavisi na jejich pfijmech. Teoreticky si Ize
predstavit situaci, kdy se pfijem vSech osob zvySi o stejné procento. Mira relativni
chudoby bude potom stejna, pfestoze rodiny nebo jedinci mohou mit pomérné vysoky
Zivotni standard.

- Objektivni a subjektivni:

Objektivni chudoba je stanovena jako hranice, pod kterou uz neni mozné uspokojit
zakladni potfeby. Chudy je ten, kdo splni urcita kritéria - napf.: V USA domacnost,
ktera vydava z pfijma na potraviny vice nez 30 % (Vecernik, Mysikova, 2015). Pojem
objektivni chudoba je z tohoto pohledu ponékud zavadéjici, protoze dana hranice Ci
kritéria jsou stanovena nutné arbitrarné, nikoliv objektivné.

Subjektivni chudoba je popisovana jako vlastni pocit nebo prani, vyjadfuje osobni
postoj k Zivotu, co jednotlivec potfebuje k uspokojeni zakladnich tuzeb. Pokud tomu
tak neni, Clovék je nespokojen a oznacen za chudého. 6). Dotazniky zabyvajici se
mérenim subjektivni chudoby pak vychazi z dotazl ,Citite se byt chudym/ou?, kdy
dotyCny jedinec nebo i domacnost zaskrtava jednu z moznosti. Toto subjektivni
hodnoceni potom spiSe hovofi o nasich pocitech nez o urovni deprivace (Mare$ 1999).
Vliv na toto hodnoceni mize mit pak napfiklad kultura, politicka situace zemé a dalSi
faktory.

Z hlediska srovnani objektivni a subjektivni chudoby muize dojit k nasledujicim
situacim: a) urcity okruh lidi je povazovan za chudé, ale oni samotni subjektivné tento
pocit nesdili (chyba prvniho typu). b) ¢lovék neni objektivné povazovan za chudého,
ale subjektivné se tak citi (chyba druhého typu).

- Preskriptivni, konsensualni a empirické:

Preskriptivni koncepty chudoby vymezuji chudobu na zakladé expertnich odhadu.
Vyuzivaji spotfebni koSe, které vymezuji hranici zivotniho minima, podle ¢ehoz jsou
vypocCitany naroky na socialni zabezpecCeni. Expertni odhady vychazeji ze
stanovenych standardu, které se v ¢ase méni (Halleréd, 1995). Obecné se tyto naroky
zvySuji. Konsensualni koncepty chudoby nevyuzivaji expertnich odhadu, ale vychazeji
z vypovédi dotaznikovych Setfeni respondentd, tedy pfimo obyvatel vice & méné
postizenych chudobou. Spole¢nost vytvofi seznam zakladnich Zivotnich potfeb, které
se nasledné zajistuji pro chudé obyvatelstvo. Vypocitava se, jaka je nutna minimaini
vySe pfijmu (Kelly, Tomlinson a Patlsiot, 2016). Jistym kompromisem jsou pak
empirické modely méfeni chudoby, které vychazeji z vyhodnoceni statistického
Setfeni, coz muze byt jiz zminény spotifebni koS, a ze samotné predstavy obyvatel o

0 Viz napf. https://data.worldbank.org/topic/poverty
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arovni jejich pfijmu, které probiha obvykle formou dotaznikového Setfeni, nakolik jsou
jejich zivotni podminky uspokojivé (Callan, Nolan, Whelan, 1993). V zasadé jde tedy o
kombinaci objektivnich a subjektivnich faktoru.

- Pfimé a nepfimé:

PFfimé méfeni chudoby je zaloZeno na méfeni chudoby az po transformaci pfijmu do
spotfeby. Bere tedy v uvahu nejen pfijmy, ale také vydaje a je spojeno s kupni silou
penéz. Pokud pfijmy nominalni domacnosti nerostou a cenova hladina roste, podle
pfimého méfeni chudoby muize byt vice osob chudych.

Nepfimé metody jsou opacné zaloZzeny na méfeni pfijmi pfed spotfebou, a tudiz
neberou v Uvahu strukturu vydaja. Do pfijmu se tak nepromita jejich kupni sila.
Vyhodou téchto metod je, Ze jsou snadnéji zjistitelné.

Tabulka 1: vymezeni absolutni chudoby

Potieba Specifikace potreby

Jidlo BMI vySSi nez 16.

Pitna voda Voda nesmi pochazet pouze z fek a jezer, musi byt dostupna
max. 15 minut chize od obydli.

Hygienicka Dostupnost toalet.

zafizeni

Zdravi Dostatecna zdravotni péce pro nemocné a téhotné Zeny.

Bydleni Obydli musi mit méné nez 4 osoby Zijici v jedné mistnosti.
Podlaha nesmi byt vyrobena z hliny.

Vzdélani Obydli musi mit méné nez 4 osoby Zijici v jedné mistnosti.
Podlaha nesmi byt vyrobena z hliny.

Dostupnost Dostupnost vzdélavacich, socialnich, zdravotni a pravnich

sluzeb sluzeb.

Informovanost Pfistup k novinam, radiu, televizi, pocitaci €i telefonu.

Pro zajimavost uvedme nékteré ukazatele za CR. V tabulce 2 je uveden pocet osob
v CR pod hranici chudoby a jejich rozdé&leni. Mira ohroZeni chudobou se podle
metodiky Eurostatu opira o tzv. ekvivalizovany pfijem, coz je podil disponibilniho
pfijmu domacnosti a poctu jejich spotfebnich jednotek. Vypocteny ekvivalizovany
pfrijem domacnosti se nasledné pfifadi vSem jejim ¢lenim. Ze souboru vSech osob,
sefazenych vzestupné podle vySe jejich ekvivalizovaného pfijmu, se pak pocita
hranice chudoby. Nej€astéji pouzivanou hranici chudoby je 60 % medianu
ekvivalizovaného pfijmu. Jako doplrfikové hranice se pouzivaji 40, 50 a 70 % medianu.
V tabulce 2 jsou uvedeny €asové rfady miry ohroZeni chudobou pfi uziti hranice 60 %
a doplriikové hranice 70 % medianu. Mira chudoby se vyjadfuje jako procentni podil
osob s ekvivalizovanym pfijmem nizSim nez je zvolena hranice chudoby na celkovém
poCtu dané skupiny osob (osoby celkem a dale napf. osoby podle pohlavi, véku,
ekonomické aktivity). V tabulce jsou dale uvedeny indikatory pfijmové chudoby, které
blize charakterizuji variabilitu pfijm0, konkrétné:

a) Koeficient pfijmové nerovnosti: S80/S20: podil objemu pfijmU pfipadajicich na 20 %
osob s nejvysSimi pFijmy (5. kvintil) k objemu pfijm0 pfipadajicich na 20 % osob s
nejnizSimi pfijmy (1. kvintil). Vy88i hodnota koeficientu znamena vysSi diferenciaci
prijmu.
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b) Indikator relativniho propadu pfijmuU: rozdil mezi medianem pfijmu osob pod hranici
chudoby a danou hranici chudoby, vyjadieny v % z této hranice. Vy3si hodnota
ukazatele znaci hlubSi propad osob pod hranici chudoby. Indikator byl vypocitan pro
hranici chudoby stanovenou na 60 % medianu.

c) Gini koeficient: poCita se z celého souboru osob, kde jsou osoby usporadany
vzestupné podle vySe penézniho pfijmu. Vyjadfuje vztah mezi kumulativnim podilem
poctu osob a kumulativnim podilem jejich pFijma. Pohybuje se od 0 do 1, pficemz vySSi
hodnota znaci vétsi nerovnost v pfijmech; v tabulce je uveden v procentech.
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Tabulka 2: Indikatory chudoby
Hranice pfijmové chudoby 60 % medianu
ekvivalizovaného disponibilniho pfijmu
2014 |2015 |2016 |2017 |2018 |2019
Pocet osob pod hranici chudoby 1 1 1 1
(v tis.) 002,3006,2 |000,5|947,8 |996,2 | 057,3
Mira chudoby (podil z celkového
poctu osob v %) 97 197 197 |91 9,6 10,1
118 (122 128 |134 |143 |153
Hranice pfijmové chudoby (KC) 817 |637 |287 |[334 |555 |[811
Osoby s prijmem pod hranici
chudoby podle
vybranych charakteristik
(podil téchto osob v
prisludné skupiné v %)
Pohlavi | muzZi 89 |85 |85 |76 |78 |81
zeny 10,5 (11,0 [10,8 |10,7 |11,4 |12,1
Vék do 18 let 14,7 (14,7 (141 |116 [11,0 |11,2
18-64 9,1 90 (88 |79 |7,7 |78
z toho: 18-24 10,7 (111 (12,8 |11,2 |10,3 |9,4
25-49 87 |87 182 16,9 [6,7 |[6,7
50-64 90 |87 |85 |88 88 [92
65 a vice 70 |74 8,1 10,7 (14,2 |16,6
Prevazujici ekonomicka aktivita
(osoby ve véku 18+)
pracujici celkem 3,6 4.0 3,8 3,5 3,4 3,5
nezameéstnani 47,8 48,7 52,2 |48,6 [53,2 |52,7
dlchodci 69 |74 |81 10,8 (14,2 |16,7
ostatni neaktivni 14,7 (14,0 (14,5 |13,4 |14,5 |16,3
Pravni forma uzivani bytu
vlastnictvi a bezplatné
uzivani 74 |70 |66 |67 |74 |80
najemni 20,4 (22,2 |123,8 [20,9 [20,6 [20,4
Typ domacnosti
domacnosti bez déti
celkem 73 |79 |79 |87 (97 (10,8
jednotlivci celkem 15,4 (19,0 20,2 |24,3 |27,8 |29,2
z toho: muZi 11,7 (15,3 [155 |16,2 |17,5 [18,0
zeny 17,9 (21,5 [23,3 |29,3 34,3 |37,0
jednotlivci do 65 let 16,2 20,2 (20,1 |20,2 (185 |171
jednotlivci 65 a vice
let 14,5 (17,8 20,2 |28,3 |36,9 |41,2
2 dospéli, aspon jeden
65 a vice let 3,7 [34 129 |31 4.1 4.7
2 dospéli, oba do 65 let 7,6 7,4 7,1 6,5 |58 [6,2
ostatni domacnosti bez
déti 30 |26 |1,7 |17 |14 |18
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domacnosti se zavislymi

détmi celkem 12,1 |11,5 (115 |96 [95 (9,5
1 dospély, alespon 1
zavislé dité 359 [344 |37,0 [314 |30,1 [30,8

2 dospéli, 1 zavislé dité 80 1|62 |64 |70 |85 |71
2 dospéli, 2 zavislé déti 8,3 (9,1 93 1[6,2 |58 |61
2 dospéli, 3 a vice

zavislych déti 240 |251 (21,0 |17,4 |15,7 |17,6
ostatni domacnosti se
zavislymi détmi 6,9 5.1 57 5,6 5,9 5,0

Vybrané indikatory pfijmové chudoby | 2014 [2015 |2016 [2017 [2018 [2019
Koeficient pfijmové nerovnosti

S80/S20 35 [35 [35 |34 |33 |33
Relativni propad pfijmu
osoby celkem 18,0 119,2 (19,5 |16,6 [15,0 |141
muZi 18,7 20,9 |22,7 (18,4 [16,4 |14,7
zeny 17,4 (16,7 (16,6 |151 |14,0 |13,7
Gini koeficient 25,1 25,0 |251 [24,5 |24,0 [24,0

Zdroj: Cesky statisticky Gfad (2020), https://www.czso.cz/csu/czso/prijmy-a-zivotni-
podminky-domacnosti-2019.

Tabulka 3 a 4 potom uvadi udaje o mife materialni a socialni deprivace a mifre
materialni deprivace osob podle vybranych charakteristik osob a domacnosti. Za
materialné deprivované (tabulka 3) se podle metodiky Eurostatu povaZzuji osoby
z domacnosti, které uvedly nedostatek €i neuspokojivou situaci u 4 a vice polozek
z celkového poctu 9 stanovenych. Vybrané polozky pro hodnoceni miry deprivace
zahrnuji pfedméty dlouhodobé spotieby (telefon, barevny televizor, pracku, automobil)
a pfipady, kdy domacnost ma potiZze pfi nakladani s finanénimi prostfedky (kryti
neCekanych vydajd, jeden tyden dovolené roéné mimo domov, jidlo s masem nebo
rybou kazdy druhy den, pfiméfené vytapéni bytu nebo domu, pfedchazeni vzniku
dluhd). Mira materialni a socialni deprivace (tabulka 4) vychazi z miry materialni
deprivace a navic obsahuje také socialni hledisko osob v domacnosti. Celkem je
zalozena na 13 polozkach. Za materialné a socialné deprivovanou osobu se povazuje
ta, ktera si zfinan¢nich didvodd nemohla dovolit 5 a vice polozek z celkovych 13.
Polozky vztahujici se k osobam zahrnuji véci pro osobni potfebu (vlastnictvi alespon
dvou parl bot, pofizeni nového obleceni), osobni kontakt s prateli i pfibuznymi,
volnoCasové aktivity, utratu finanéni Castky pro sebe a pfipojeni k internetu. Mira
materialni a socialni deprivace a mira materialni deprivace je po€itdna za vSechny
osoby celkem, za osoby pod hranici chudoby a za osoby nad hranici chudoby.
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Tabulka 3: Mira materialni deprivace

Mira materialni deprivace / material deprivation
rate
4 a vice polozek z 9 / 4 and more items from 9
2018 2019
Hranice Hranice
chudob chudob
Celkem Pove rtyy Celkem Pove rtyy
threshold threshold
Total pod nad Total pod nad
below |above below |above
Pocet osob pod hranici deprivace (v
tis.) 2929 |147,3 |145,6 |281,4 |147,5 [133,9
Mira deprivace (podil z celkového
poctu osob v %) 2,8 14,8 (1,6 2,7 14,0 |14
Intenzita deprivace (priim. pocet
chybéjicich polozek) 4,4 4,5 4,3 4,3 4,5 4,2
Osoby pod hranici deprivace
podle
vybranych charakteristik
(podil téchto osob v
pfislusné skupiné v %)
Pohlavi |muzi 2,5 174 (1,3 2,5 156 |14
zeny 3,1 13,0 (1,8 2,9 12,9 |1,5
Vék do 18 let 3,4 194 (1,5 2,9 15,8 |1,3
18-64 2,7 16,8 [1,5 2,8 18,1 |1,5
z toho: 18-24 2,8 13,9 [1,5 2,9 12,3 |1,9
25-49 2,6 17,2 [1,6 2,5 16,5 |1,5
50-64 2,9 17,3 (1,5 3,4 221 1,5
65 a vice 2,5 7,7 1,7 2,2 6,6 1,3
PfevaZujici ekonomicka aktivita
(osoby ve véku 18+)
pracujici celkem 1,6 9,2 1,3 1,6 13,7 [1,2
nezaméstnani 20,9 33,2 |7,0 20,3 31,0 8,5
dlchodci 2,5 7,6 1,7 2,5 7,3 1,5
ostatni neaktivni 3,4 134 |1,8 4.3 15,3 |2,1
Pravni forma uzivani bytu
vlastnictvi a bezplatné
uzivani 1,2 6,8 0,8 1,4 7,8 0,8
najemni 10,7 29,0 |[6,0 9,0 25,7 |47
Typ domacnosti
domacnosti bez déti celkem | 2,8 13,3 |1,7 2,6 114 |16
jednotlivci celkem 5,0 11,3 2,6 3,9 8,8 1,9
z toho: muZi 3,8 155 (1,4 3,1 12,4 |1,0
zeny 5,8 9,9 3,6 4,5 7,6 2,8
jednotlivci do 65 let 5,4 18,5 |24 4.4 16,8 [1,9
jednotlivci 65 a vice let |4,7 7,7 2,9 3,5 5,5 2,0
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2 dospéli, aspori jeden 65

a vice let 1,9 12,7 11,5 2,0 17,7 1,2
2 dospéli, oba do 65 let 4 20,0 |13 2,7 226 |14
ostatni domacnosti bez

déti 2,0 25,7 |17 1,8 - 1,8

domacnosti se zavislymi

détmi celkem 2,8 16,3 |14 2,8 16,7 |1,3
1 dospély, alespon 1

zavislé dité 9,0 19,9 (4,2 8,1 15,9 (4,7
2 dospéli, 1 zavislé dité 2,9 146 |1,8 2,9 17,7 1,8
2 dospéli, 2 zavislé déti 1,6 8,7 1,1 1,4 6,5 1,1
2 dospéli, 3 a vice

zavislych déti 2,8 18,0 - 2,8 12,2 |0,8
ostatni domacnosti se

zavislymi détmi 2,5 259 [1,0 29 58,5 -

Zdroj: Cesky statisticky ufad (2020), https://www.czso.cz/csu/czso/prijmy-a-zivotni-
podminky-domacnosti-2019.

Tabulka 4: Mira materialni a socialni deprivace

Mira materialni a socialni deprivace / Material
and social

deprivation rate

5 a vice polozek ze 13 / 5 and more items from

13
2018 2019
Hranice Hranice
chudob chudob
Celkem Pove rtyy Celkem Povertyy
threshold threshold
Total ood [nad Total ood |nad
below |above below |above
Pocet osob pod hranici deprivace (v
tis.) 621,2 |317,8 |303,4 |554,2 |266,7 |287,5
Mira deprivace (podil z celkového
poctu osob v %) 6,0 31,9 |32 5,3 25,2 |31
Intenzita deprivace (priim. pocet
chybéjicich polozek) 6,0 6,1 5,8 59 5,7 6,0
Osoby pod hranici deprivace
podle
vybranych charakteristik
(podil téchto osob v
pfislusné skupiné v %)
Pohlavi |muzi 5.1 344 2,7 4.7 257 (2,8
zeny 6,8 30,2 [3,8 5,9 249 (3,3
Vék do 18 let 6,8 37,1 |3,1 6,1 28,9 |3,2
18-64 5,6 36,3 [3,0 5,0 294 (3,0
z toho: 18-24 4,8 251 |24 4.4 214 12,6
25-49 5,0 33,6 |29 4,5 275 12,8
50-64 7,0 442 |34 6,3 347 |34
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|65 a vice 6,3 202 4,0 5,5 16,6 |3,2

PfevaZujici ekonomicka aktivita
(osoby ve véku 18+)

pracujici celkem 3,0 235 |23 2,8 20,7 |2,2
nezameéstnani 40,6 63,0 |[15,1 |32,2 46,5 |16,3
duchodci 6,7 21,2 14,3 5,9 16,9 |3,7
ostatni neaktivni 7,8 279 |44 8,8 299 (4,6

Pravni forma uzivani bytu

vlastnictvi a bezplatné
uzivani 3,3 20,1 [2,0 3,2 17,1 12,0

najemni 19,3 52,7 (10,6 [15,7 40,7 19,2

Typ domacnosti

domacnosti bez déti celkem | 6,4 31,0 |3,8 54 21,8 |34

jednotlivci celkem 11,6 26,7 |5,8 8,7 18,1 [4,8
z toho: muZi 8,4 31,2 3,6 6,1 19,4 |3,2
zeny 13,6 252 |75 10,5 17,7 16,2

jednotlivci do 65 let 10,6 376 |45 8,2 27,3 |43

jednotlivci 65 a vice let [12,5 213 |74 9,2 144 (55

2 dospéli, aspori jeden 65
a vice let 4,5 28,3 [3,5 4.1 28,5 (2,9

2 dospeli, obado 65let  [6,2 52,9 |33 5,2 35,7 |32

ostatni domacnosti bez

déti 3,5 31,5 |3,1 3,5 17,3 |3,2

domacnosti se zavislymi

détmi celkem 5,5 328 2,7 5,2 29,0 |2,7
1 dospély, alespon 1

zavislé dité 20,6 443 (10,5 |17,2 33,5 |99

2 dospeli, 1 zavisle dité | 5,1 32,9 (2,5 5,6 40,5 (29

2 dospéli, 2 zavislé déti (2,9 16,6 |21 3,3 199 (2,2

2 dospéli, 3 a vice

zavislych déti 6,5 290 (2,2 5,6 199 (2,6
ostatni domacnosti se
zavislymi détmi 4.4 47,3 |1,8 2,7 348 |1,0

Zdroj: Cesky statisticky Gfad (2020), https://www.czso.cz/csu/czso/prijmy-a-zivotni-
podminky-domacnosti-2019.

Z tabulek 2 az 4 zdanlivé plyne, Ze chudoba v CR ani materialni, respektive materialni
dlouhodobé Zije cca 10 %. %'!. Nicméné nékteré dal$i udaje jiz tak pfiznivé nejsou.
Celkové stoupa podil starSich osob (65 let a vice) ohrozenych chudobou nebo
socialnim vylou€¢enim (z 10,1 % v roce 2016 na 15,6 % v roce 2017. Chudobou jsou v
relativné vySSi mife ohrozeni lidé bez zaméstnani a rodi¢e samozivitelé (21,7 % a 36,9
% v roce 2018). Podget socialné vyloudenych lokalit roste. V roce 2018 v Ceské
republice existovalo 830 vylou€enych lokalit, ve kterych zilo 127000 obyvatel, coz je
podstatné vice nez v roce 2015 (606 lokalit s 115 000 obyvateli)'2. Rovnéz, pokud se
zaméfime na jednotlivé ukazatele materialni, respektive materialni a socialni

1 Zde uvedena data pochazeji z Setfeni Eurostatu z roku 2017. Novéjsi daje nejsou k dispozici.
2 Evropska komise (2020).
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depravace, jsou Udaje varovngjsi. Tydenni dovolenou si nemuze dovolit 21 procent
Cechl. TémérF &tvrtina lidi by méla problém pokryt nenadaly vydaj ve vysi pfes deset
tisic korun'3. Omezené pfijmy témto lidem znemozZiiuji moZnost planovani a berou jim
pocit, Ze jsou pany svého osudu. Chudoba v Cesku se zarover &asteéné dédi, diky
socialnich skupinach. U domacnosti ve sloZzeni 1 dospély a 1 dité je 61 %, které si
nemohou dovolit jednorazovy vydaj 10 tisic K& U samostatné Zijicich dichodcl je to
45 % domacnosti v dané kategorii, u rodic¢t s 3 a vice détmi 33 %. Svou roli hraji i
regionalni rozdily. V regionu Severozéapad (Ustecky a Karlovarsky kraj) trpi materialni
deprivaci 15 % domacnosti, v Moravskoslezském kraji necelych 16 % domacnosti.
V ostatnich regionech to je pod 10 %. PoCet osob Zijicich pod hranici pfijmové chudoby
¢ini v regionu Severozapad (19 %, v Moravskoslezském kraji 16 %. Lze pfitom
predpokladat, Ze udalosti v roce 2020 (epidemie koronaviru) se zde uvedena Cisla
zvysi. Krize, ktera bude s epidemii koronaviru spojena, vyZaduje hledat nova rfeSeni
nez pfistupy zaloZzené na standardnim prerozdélovani. | z tohoto pohledu jev publikaci
navrhované feSeni v podobé rozvoje investic do lidského a socialniho kapitalu a
omezeni investovani do pozice jako pfinejmensim k vazné diskusi a zamysleni.

Literatura k priloze:

CALLAN, T., NOLAN, B., WHELAN, T. 1993. Resources, Deprivation and the
Measurement of Poverty. Journal of Social Policy, 22(2):141-172.

EVROPSKA KOMISE. 2020. Zprava o Ceské republice 2020. On-line:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2020-european_semester_country-report-
czhechia_cs.pdf

GORDON, D. 2005. Indicators of Poverty & Hunger. On-line:
http://www.un.org/esa/socdev/unyin/documents/ydiDavidGordon_poverty.pdf

HALLEROD, B. 1995. Making Ends Meet: Perceptions of Poverty in Sweden.
Scandinavian Journal of Social Welfare, 4(1):174-189.

KELLY, P. G., TOMLINSON, W. M., PATSIOS, D. 2016. Comparative assessment of
methods for measuring consensual poverty. Social indicators research, 129(2):677-
698.

MARES, P. 1999. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: SLON-Sociologické
nakladatelstvi.

PROKOP, D. 2019. Slepé skvrny: o chudobé, vzdélani a dalSich vyzvach ¢eské
spolec¢nosti. Brno: Host.

RAVALLION, M. 1992. Poverty Comparisons: A Guide to Concepts and Methods.
On-line: http://documents.worldbank.org/curated/en/290531468766493135/pdf/multi-
page.pdf

RAVALLION, M. 2010. Mashup indices of development. On-line:
https://elibrary.worldbank.org/doi/abs/10.1596/1813-9450-5432

SACHS, J. 2005. The End of Poverty. London: Penguin Books.

TOMES, I. 2001. Sociélni politika, teorie a mezinérodni zkusenost. Praha: Socioklub.

UNITED NATIONS 2019. Ending Poverty. On-line:
https://www.un.org/en/sections/issues-depth/poverty/

13 Udaje jsou za rok 2018. Zdroj: https://www.radio.cz/cz/rubrika/ekonomika/kazdemu-jedenactemu-
cloveku-v-cesku-hrozi-prijmova-chudoba

130



VECERNIK, J., MYSIKOVA, M. 2015. Chudoba v Ceské republice: kriticky pohled na
evropské ukazatele. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd CR.

WITTGENSTEIN, L. 1998. Filosoficka zkoumani. Praha: Filosofie.

WORLD BANK. 1998. The definitions of poverty. Dostupné z:
https://siteresources.worldbank.org/INTPOVERTY/Resources/335642-
1124115102975/1555199- 1124115187705/ch2.pdf

WORLD BANK. 2000. Beyond Economic Growth, Dostupné z:
http://www.worldbank.org/depweb/beyond/global/chapter6.html

131



Priloha 2: Reflexe zkuSenosti z interdisciplinarniho pristupu

Monografie se snazi o komplexni pohled na vymezeny pfedmét zkoumani; jejim cilem
a poslanim je zpfistupnit jeji Cetbu d&tenafm s rdznym stupném vzdélani
viceurovnového vykladu. Zcela v logice véci je vyuziti interdisciplinarniho pfistupu
k badani, coz odpovida pfedmeétu zkoumani. Je Sestou v pofadi, podobné jako
pfedchazejici uplatiiuje interdisciplinarni pfistup. V navaznosti na to Ize dat urcitou
reflexi dosavadnich zkuSenosti.

Monografie vyuzZiva neoklasicka teoreticka vychodiska, na né navazujicimi metody
ekonomie produktivni spotfeby i s fadou dalSich prvkl: vyuziva poznatky dalSich
humanitnich véd (mj. behavioristické ekonomie, psychologie, sociologie, filosofie), i
tzv. exaktnich véd (zejména teorie her), z jejichz pozic se vychazi pfi vykladu.

| kdyZz o pojeti interdisciplinarniho pfistupu ve védeckém badani dnes existuji
rozmanité nazory a rlizné spory, o jeho uzite€nosti a ucelnosti vdak stézi mohou byt
pochyby. Jednim z dnesSnich modernich pohledud na interdisciplinarni pfistup je to, ze
byva oznaCovan za holisticky, systémovy nebo komplexni.

Na tomto misté se nelze zabyvat otazkou interdisciplinarity v pIné Sifi, avSak pouze
nékterymi otazkami, které uzce souvisi s podminkami, za nichZ tato kniha vznikala.
Proto zde upoustime od rekapitulace definici interdisciplinarity a odkazujeme ¢tenare
na podrobnéjsi vyklad ve sborniku z konference o lidském kapitalu konané v roce 2018
(Lidsky kapital a investice do vzdélani: vyzkum, vyuka, publikovani, vyd. 2019)".
Pfece jen vSak nutno uvést nékolik poznamek. Latinské slovo ,inter znamena Cesky
,mezi“, tj. interdisciplinarni vyzkum je vyzkum mezi obory. Jako pfiklad Ize uvést napf.
biochemii, ktera vznikla v podobé spoluprace mezi biologii a chemii, . je ve styCnych
mistech, kde existovala terra inkognita (neznama zemé), kterou ani jeden z uvedenych
oborl nedokazal sam o sobé probadat. Kromé oznaceni ,mezioborovy“ vyzkum vSak
se v literatufe vyskytuji i nazvy odliSné nazvy. Za multi-oborovy Ize pokladat vyzkum,
na kterém se podili vice obori nebo disciplin. (Pfiklad: vyzkum v prostoru mezi
ekonomii, chemii, biologii, meteorologii a dalSimi védami, které prozkoumavaji zZivotni
prostiedi.) O tzv. transdisciplinaritu jde tehdy, kdy se vyzkum ve dvou nebo vice
oborech nebo disciplinach navzajem prekryva, tj. jde-li o vyzkum na témze ,uzemi"
S nadgji, ze se napf. uplatnénim spoleéné metodologie podafi vyresit problém, ktery
by zu€astnéné jednotlivé obory nebyly schopny samostatné vyfesit. (Zde Ize uvést jako
novy obor/disciplinu védu o poznani, vyuzivajici poznatky psychiatrie, neurofyziologie,
umélé inteligence, lingvistiky a filosofie.)

Nékteré chybné nebo sporné nazory se v literatufe houzevnaté udrzuji a stale opakuiji.
Jednim z nich je i tzv. sumarni pfistup. Interdisciplinarni pfistup laicka vefejnost nékdy
chape tak, ze se zkoumani danych problému ucastni fada odbornikl riznych védnich
obor(; kazdy z nich o FeSenych otazkach pojednava z pozice své védecké odbornosti
(specializace). Pouziva pfislusné terminologie, specifickych metod daného oboru a
odborného zpusobu vykladu vysledkd daného badani. Kdybychom pfistoupili na toto
pojeti interdisciplinarniho pfistupu pfi feSeni néjakého problému, stacilo by, abychom
mechanicky vedle sebe sefadili nékolik zastupct nami vybranych obora, ktefi by dany
problém zkoumali paralelné. Tento pfistup jsem svého €asu oznacil za ,sumacni®,
nebot vysledkem badani by byla néjaka suma nazora.

Pokud bychom 2z néjakého praktického dudvodu podobny Kkolektiv sestavili,
pravdépodobné by bylo nutné odulvodnit vybér zucastnénych odbornikid jako

4 Online: http://radimvalencik.pise.cz/6715-teorie-dneska-o-interdisciplinarite-1-131.html
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reprezentantt kazdého ze zvolenych obort. Obvykle se to déje tak, Ze jsou uverejnény
jejich specializace a odborné vysledky. Bylo by také nutné blize vysvétlit souvislosti
(duvody), pro€ byly vybrany pravé tyto obory a nikoliv jiné, které by mozna byly pro
feSeni daného védeckého ukolu vhodnéjsi. Okolnosti svolavani védeckych konferenci,
at’ jiz monotématickych, narodnich ¢i mezinarodnich apod., byvaji velmi rozmanité.
Védeckych konferenci se ve svété kona bezpoclet. Soudé podle zprav o téchto
konferencich, pocCet kazdoro¢né nebo periodicky konanych konferenci se pohybuje
v fadu desitek a stovek miliont. Po pravdé feCeno, nékteré z konferenci (Casto
poradané v atraktivnich zemich s moznosti ubytovani i v prestiznich hotelech), se
béhem Casu - kromé svého proklamovaného védeckého obsahu a pfinosu - staly i
tradiéni soucasti cestovniho ruchu fady zemi. Nicméné dnedni praxe fizeni védy a
vyzkumu v Ceské republice dospéla k zavéru, Ze uvefejiiované konferenéni pfispévky
nepredstavuji vyznamnéjSi pfinos pro védu a vyzkum, takze pfi hodnoceni
konferenc¢nich aktivit akademickych instituci jiz nejsou relevantni pro pfidélovani
finan¢nich prostfedkd na vyzkum, ani pro karierni vzestup jejich u€astnikd. Bud jak
bud, teprve budoucnost ukaze, zda a do jaké miry podobny pfistup nepovede k zaniku
této formy setkani védeckych pracovnikl; podobna setkani totiz ¢asto generovala
trvalou spolupraci u€astnikl nebo instituci pravé na zakladé osobnich kontaktl. Soudé
podle situace z poc€atku roku 2020, nékteré tradiéni konference se letos, i kdyZ pro
jejich zruSeni, odlozeni nebo zmény formy nemusi byt jen hodnoceni konferenci
Z pozice organu statni spravy.

Nelze vSak se nezminit o tom, Ze dlouholeta praxe autoritafského posuzovani
vysledku védeckych konferenci, spojena se zarfazovanim vybranych konferenci napf.
na seznamy Thomson Reuters (resp. nyni Clarivate) nebo Scopus, rozhodné nepatfila
mezi nejvhodnéjSi zpusoby hodnoceni védeckych konferenci (mj. i vzhledem
k vagnosti kritérii a k netransparentnimu zpusobu komunikace s Zadateli).

Vy8e popsany tzv. sumacni pfistup se nékdy aplikuje pfi poradani védeckych
konferenci k ur€itému spoleénému tématu. Zavéry konference — pokud ucelem svolani
konference bylo pfispét k feSeni nebo vyfesit dany problém — pak mohou byt ve
védeckém sborniku presentovany jako spole€ny nazor jejich u€astnikd, nebo i formou
doporuceni, spole€né vyzvy nebo rezoluce. Editorem byva zkuSeny odbornik, ktery —
na zakladé znalosti svého oboru a diky své dobré orientaci v problematice obord,
zastoupenych na konferenci, je schopen sbornik kvalitné redigovat.

Pro dnesni védu je charakteristické to, Ze védclim umozriuje — s vyuzitim Siroké palety
existujiciho myslenkového bohatstvi - hledat a nalézat tvurci cesty vedouci k dalSim
poznatkim, neni-li pFili§ svazovana vSemoznou regulaci a nadvladou moddnich
mySlenkovych proudd nebo vyzadovanim tradi¢niho klisé v podobé aplikace rdznych
tradi¢nich postupu. Urcita regulace vSak urcité je nezbytna, aby se pod rouSkou
pozadavku svobody védeckého badani neskryval nepfipustny nebo Skodlivy obsah.
Dnesni metodologicky repertoar ekonomickych véd napf. zahrnuje moznost volby
mikroekonomického nebo makroekonomického pfistupu. Analogickou mozZnost Ize
ucelné vyuzit prakticky ve vSech humanitnich védach. Obdobné tomu je pfi volbé
roviny (urovné) zkoumani, jeho Sife nebo hloubky. Princip volby zde badatele
v pribéhu badani obvykle — po shromazdéni, vyhodnoceni a klasifikaci pouzitelnych
pramenl obvykle vede k tomu, aby nalezité upravil (omezil nebo rozsifil) pfedmét
zkoumani.

Pro problém zkoumani vztahi mezi chudobou a bohatstvim to znamena v odborné
knize vyhmatnout takové kroky, které povedou k cili dané etapy vyzkumu. Ma-li
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blizkych vymezenému cili daného vyzkumu. Popularné feceno, tyz hlavni problém je
zkouman s pouzitim raznych filtrad (bryli), které pfinaseji novy celkovy pohled na
zkoumany problém.

Problémy vyvoje vztahG mezi stavy lidské spole¢nosti, oznacované jako vztahy mezi
chudobou a bohatstvim, lze zkoumat z mnoha rdznych hledisek a metodami
korespondujicimi zvolenym hlediskiim.

V této monografii uplatfiujeme interdisciplinarni pfistup, pficemz pfedem iniciativa
potencialnich &lentd vyzkumného kolektivu co do volby védniho oboru nebyla
omezena. Tento zpusob na jedné strané ma prednost v tom, Ze umoznuje ucast
specialistim S$irSi palety oboru, na druhé strané je spojena s nutnosti provazat jejich
pfispévky s hlavnim proudem vykladu zkoumani, popf. zaradit je do pfiloh.

Z toho, co dosud bylo feCeno, mj. plyne, Ze interdisciplinarni vyzkum predpoklada
ucast viceoborového vyzkumného kolektivu, ktery — ma-li vyzkum byt pokladan za
uceleny (komplexni) — povede k pohybu vzharu po spirale védéni.

Za témito slovy se skryva mnoho problémd managementu (mj. sloZeni vyzkumného,
resp.) autorského kolektivu, financovani vyzkumného ukolu, jeho zapojeni do
celkového proudu vyzkumu vcetné inovaci, které by mél umoznit. Vzhledem k tomu,
Ze vyvoj ruznych védnich disciplin nekraci pfimoc€are po vydlazdénych cestach, ale
spiSe po ,zarostlych chodni€cich®, které nemusi vést k cili. Prosadit obecné uznani
novych poznatku vcetné netradi¢nich metodologickych postupu, byva obtizné; Casto
muze trvat i nékolik desetileti, nez tyto nové poznatky a metody jsou obecné uznavany
a nez se alespon nékteré z nich dockaji praktického uplatnéni. (Belbin, 2010, ¢esky
preklad 2012.)

Jednim ztradiénich dlouho diskutovanych problému, které komplikuji i chapani
interdisciplinarity, jsou vztahy mezi technickymi, pfirodovédnymi a humanitnimi obory.
Za plnohodnotné byvaji povazovany discipliny oznaCované za science, jejichz
vysledky jsou podloZzeny ovéfitelnymi experimenty. Tim se vyrazné odliSuji od
humanitnich (spole¢enskych) véd, v nichz nelze provadét experimenty tymz zpusobem
jako u prirodnich a technickych disciplin. Z dé&jin védy jsou znamy pfipady, kdy i cesta
prevratnych vynalezU a patentl k jejich praktické realizaci byla velmi trnita. Mnoho
patentl - podobné jak v minulosti — i dnes konéi v sejfech nenasytnych
farmaceutickych a jinych monopolnich korporaci; pro lidstvo byvaji nenavratné
ztraceny.

Diskuse o pojeti interdisciplinarity byvaji nékdy Ziveny snahou konstruovat jakeési
,2ebficky“ vyznamnosti jednotlivych védnich oborl. Tradi¢né stoji v Cele filosofie jako
.kralovna véd“. Za timto nazorem vSak mulze stat nevédomost, pekuniarni zajmy
vydavatell rlznych Zzurnald i zajmy nékterych universitnich instituci. Vysadni
postaveni filosofie pochazi z doby antiky, kdy de facto byla universalni védou, od niz
se v procesu specializace a délby prace v pozdéjSim pribéhu déjin oddélovaly dalsi a
dalsi obory. Tento proces byl typicky jak v femeslnické éfe stfedovéku (s dvojakou roli
cechovniho zfizeni), tak v manufakturnim obdobi a v obdobi tfeti priimyslové revoluce.
Moderni vyvoj si jiz od poloviny 20. stoleti postupné vynutil celostni vyvoj (holismus) a
systémovy pfistup. DalSi vyvoj nevratné sméfuje k digitalni spole€nosti, aniz Ize
pfedem odhadnout (spiSe jen vagné tusit), k jakym dusledkim tento vyvoj povede a
co to bude znamenat pro ¢lovéka a pro lidskou spole¢nost. Fantasie scénaru sci-fi a
riznych horrorovych imaginaci spiSe oslabuje a poskozuje ocekavani pozitivnich
pfinosu digitalizace v o¢ich mnoha lidi.

VétSina reprezentantd riznych védnich oboru nebo disciplin zarlivé stfezi ,Cistotu”
obor(l. Zakladatelé oboru a ruzni jini ,guruové“ mnohdy nemaiji prioritni zajem o to, aby
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se jejich obor zdarné rozvijel a silil v mezioborové konkurenci, jako spiSe o udrzeni
status quo vytvarenim prekazek kvalifikacniho postupu a nastupu novych talentl do
funkci. Ani v CR nejsou podobné pipady vylougeny. Boje o generaéni vyménu nékdy
zcela zbyte€né po cela léta ztéZuji zivot vysokoSkolskym pracovnikim a nékdy
komplikuji zivot i ,dorostu“ védy - doktorandum. Na nékterych akademickych
pracovistich se s pfekazkami setkavaji i tzv. cizi (zejména vékoveé starsi) doktorandi,
ktefi nejsou absolventy daného pracovisté. Nékdy pro né zbyva jen ,pot a slzy“,
provini-li se vlastnimi mys$lenkami, které neodpovidaji zavedenym nazorim skupin
vladnoucich na pracovisti.

K nejasnostem v diskusich a sporech o uspokojivé vymezeni riznych disciplin a jejich
vztahy k jinym, které se nejCastéji odehravaji v akademickém prostredi, jsou ve hfe i
nékteré dalSi skute€nosti, které se pod nimi skryvaji. Jednim z nich muzZe napf. byt
odliSné pojeti ulohy teorie a praxe a jejich vztahl pfi vyzkumu v riznych oborech. Spor
0 uznani andragogiky jako nové discipliny (j. aplikované védy o vychoveé a vzdélavani
dospélych lidi, ktera respektuje zvlastnosti s tim spojené) v rodiné pedagogickych véd
se v nasem prostiedi viekl po dlouhou dobu. Z poslednich let je znam spor o vedeni
jednoho z perspektivnich a uspésnych Ceskych vyzkumnych pracovist” - Institutu
informatiky, robotiky a kybernetiky na CVUT. Tento pfipad vznikl v dsledku osobniho
konfliktu mezi vedoucim pracovnikem fakulty a feditelem uvedeného ustavu. Vécnym
pramenem sport mezi katedrami a fakultnimi nebo universitnimi vyzkumnymi ustavu
byvaji ,boje“ o kompetenci téchto organizacnich jednotek: reprezentanti kateder totiz
Casto prosazuji, aby se vyzkumna instituce ,nepletla“ do pedagogické €innosti. Avsak
vyzkumny institut — pro konservatismus a tradicionalismus vyuky — do vyuky neni
schopen prosadit vysledky své vyzkumné prace a nezbyva mu nic jiného, nez poradat
védecké konkurence nebo vyukové kurzy mimo bézny ramec studijnich programdu.
Revnivost a zavist mize pramenit i z toho, Ze vyzkumny Ustav ma pfistup k riznym
zakazkam nebo soutézich, z nich z€asti Cerpa financni prostfedky na dalSi badani.
Mezioborova spoluprace (cross-disciplinary collaboration), ktera existovala pfi
védeckém badani jiz koncem minulého stoleti, je dnes diky internetu velmi rozSifena,
bohuzel se na universitni pudé dosud vSeobecné neprosadila. D. Nutbeam z vedeni
britské University of Southhampton jiz vr. 2013 uvedl, Ze moderni zpasob vyuky
vyzaduje upustit od tradi¢ni specializace vyuky a zavadét vyuku diferencovanou podle
predpokladaného cilového uplatnéni absolventl. Znamena to — mimo jiné — vyu€ovat
soubory témat (pfednaskové kurzy), obsahujici znalosti a dovednosti, které budou
potfebovat absolventi jako samostatni podnikatelé. S tim je spojen pozadavek, aby
universita byla schopna zavadét potfebné inovace vyuky pruznym zplasobem, tj. aby
se dokazala pruzné pfizpusobovat poptavce po vzdélavani. Novy pfistup k vyuce a
uceni je oznaCovan za studium ,podle disciplin® (discipline-based). (The Guardian,
2013.) Neni tfeba dodavat, Ze vétsina universit v CR dosud inovativnost, pruznost a
pfizpusobivost vyuky tento pozadavek (z riznych divodu) nenaplriuje.
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Priloha 3: Ekonomika ekosystémui a lidsky blahobyt

Kazdy na svété je zcela zavisly na ekosystémech planety Zemé a na sluzbach, které
poskytuji, jako je potrava, voda, regulace nemoci a klimatu, duchovni naplnéni a
estetické potéSeni. Béhem poslednich 50 let lidé tyto ekosystémy méni rychleji a
rozsahleji nez v kterémkoli srovnatelném obdobi lidské historie, z vétsi ¢asti proto, aby
uspokojili rychle rostouci poptavku po potravinach, sladké vodé, stavebnim dfevu,
vlaknech a palivech. Tato pfeména planety vede ke zvySeni blahobytu a
k ekonomickému rozvoiji lidstva.

TFi hlavni problémy spojené s naSim Fizenim svétovych ekosystému jiz zplUsobuji
vyrazné Skody nékterym lidem, zejména chudym, a pokud nebudou feSeny, znacné
zmenSi dlouhodobé pfinosy, jez nam ekosystémy poskytuiji:

1. Mnoho ekosystémovych sluZeb je znehodnocovano v dusledku €innosti sméfujicich
ke zvySeni vykonu jinych sluzeb, napfiklad potravinovych. Tyto vymény mezi
jednotlivymi sluzbami Casto pfenesou naklady znehodnocovani prostfedi z jedné
skupiny lidi na jinou nebo odsouvaji skutecné naklady na budouci generace.

2. Existuji prokazané, avsak neuplné dikazy o tom, Ze zmény, které provadime
v ekosystémech, zvySuji pravdépodobnost nelinearnich zmén ekosystému (vCetné
zmén urychlenych, nahlych a potencialné nevratnych), jez maji podstatné nasledky pro
kvalitu Zivota. Pfikladem muze byt vznik chorob, prudké zmény v jakosti a mnozstvi
vody, vznik ,mrtvych zon“ v pfimofskych oblastech, zhrouceni rybich lovist a promény
regionalniho podnebi.

3. Skodlivé nasledky znehodnocovani sluzeb ekosystémi jsou tak nékdy hlavnim
faktorem, ktery zpUsobuje chudobu a socialni konflikty.

Znalostni feSeni

Uginné spravé ekosystémi brani jak nedostatek znalosti a informaci ohledné rtznych
stranek ekosystémd(, tak nevyuzivani informaci, které k dispozici mame, k podpore
rozhodovani v fizeni ekosystémU. Ve vétSiné regionl jsou napfiklad jen omezené
informace ohledné stavu a ekonomické hodnoty vétSiny ekosystémovych sluzeb a
jejich Cerpani se zfidkakdy zohlediuje ve statnim ucetnictvi. V této oblasti se Casto
projevuje investovani do pozice za ufelem asymetrie informaci, kterymi disponuiji
instituce i verejnost.

Verejni Cinitelé zaroven nevyuzivaji vSech pfislusnych informaci, jez maiji k dispozici,
pfipadné se nechaji Fidit jednostranné podanymi informacemi. Divodem je z&asti
selhavani instituci, jez brani v pfedavani existujicich politicky dulezitych védeckych
informaci vefejnym Cinitelim, a z&asti nepfihlizeni k jinym formam znalosti a informaci
(napf. tradi¢ni znalosti a védomosti praktik(), jez by ¢asto pro pravu ekosystému byly
velice cenné.

Ke slibnym intervencim patfi:

- ZaClenéni netrznich hodnot ekosystému do spravy zdroju a investi¢niho rozhodovani.
Velka €ast spravy zdroju a investi¢niho rozhodovani je pod vyraznym vlivem finan¢nich
zietelU souvisejicich s naklady a pfinosy alternativnich moznosti

- Vyuziti veSkerych pfisluSnych forem znalosti a informaci pfi hodnoceni a
rozhodovani, v€etné tradiCnich a praktickych znalosti. Pro u€innou spravu ekosystému
jsou obvykle nezbytné ,mistni“ védomosti — tedy informace o povaze a historii
konkrétniho ekosystému. Posilovani a udrzovani personalni a institucionalni kapacity

136



za ucelem hodnoceni disledkt zmén ekosystému pro lidsky blahobyt a jednani podle
vysledkd tohoto hodnoceni. Rizeni v zemédélstvi, lesnictvi a rybolovu vyZaduje vétsi
technickou kapacitu. OvSem kapacita, jez pro tyto sektory existuje, jakkoli je v mnoha
zemich omezena, je stale mnohem vétSi nez kapacita nezbytna k ucinné spravé
dalSich ekosystémovych sluzeb.

- Ke zlep$eni rozhodovani tvari v tvar nejistoté udaja, predpovédi, souvislosti a méfitek
Ize vyuzit fady konstrukci a metod. Zvlasté cennym nastrojem pro snizovani nejistoty
rozhodovani v fizeni ekosystém( muize byt pfedevSim aktivni adaptivni fizeni. Mezi
bézné vyuzivané pomocné metody v rozhodovani patfi analyzy nakladu a pfinosu,
hodnoceni rizik, multikriterialni analyza, princip pfedbézné opatrnosti a analyza
zranitelnosti.

- Existuji dostate¢né informace ohledné hnacich sil zmén ekosystému, disledkd zmén
ekosystémovych sluzeb pro lidské blaho a pfednosti riznych moznosti feSeni
smérujicich ke zlepseni rozhodovani smérem k podpore udrzitelného rozvoje na vSech
urovnich. Toto hodnoceni vSak odhalilo fadu vyzkumu a mezer v informacich; vyplnéni
téchto mezer by mohlo byt velmi pfinosné pro lepSi informovanost politickych postoju
a aktivit.

Jak zmény ekosystému ovlivnily lidsky blahobyt a zmiriovani chudoby?

- Béhem poslednich 50 let Clovék ekosystémy méni rychleji a rozsahleji nez v
kterémkoli srovnatelném obdobi lidské historie, zejména proto, aby uspokojil rychle
rostouci poptavku po potravinach, sladké vodé, stavebnim drevu, vlaknech a palivech.
Vede to k zavazné a z vétsi Casti nevratné ztraté rozmanitosti zivota na Zemi.

- Zmény provadéné v ekosystémech pfispivaji k podstatnym cistym pfinosim pro
lidsky blahobyt a ekonomicky rozvoj, ale téchto pfinosu je dosahovano za cenu
rostoucich nakladi v podobé& znehodnocovani mnohych ekosystémovych sluzeb,
rostouciho rizika nelinearnich zmén a prohlubovani chudoby u nékterych skupin lidi.
Tyto problémy, pokud nebudou feSeny, zasadni mérou oslabuji vyhody, jez z
ekosystému poplynou pro budouci generace.

- Znehodnocovani ekosystémovych sluzeb by se mohlo v prvni poloviné tohoto stoleti
podstatné zhorsit a je pfekazkou k naplfiovani Rozvojovych cilt milénia.

- Zvrat ve znehodnocovani ekosystému pfi sou€asném uspokojeni rostouci poptavky
po jejich sluzbach Ize podle nékterych scénafl uvazovanych v ramci MA z&asti
dosahnout, vyzaduje to vSak rozsahlé zmény politik, instituci a praktik, a ty v soucasné
dobé neprobihaji. Existuje mnoho moznosti zachovani Ci zlepSeni konkrétnich sluzeb
ekosystému zpusoby, jez omezuji negativni dopady nebo nabizeji pozitivni synergie s
dalSimi ekosystémovymi sluzbami.

Znehodnocovani ekosystémovych sluzeb pfedstavuje zavaznou prekazku dosazeni
Rozvojovych cili milénia (RCM) a jejich cilovych hodnot.

| pfes pokrok dosazeny ve zvySovani produkce a vyuzivani nékterych ekosystémovych
sluzeb zlstava urover chudoby vysoka, nespravedinosti se zvétSuji a mnozi lidé stale
nemaji dostatecnou nabidku ekosystémovych sluzeb nebo pfistup k nim.
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