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Nepolapitelné uméni performance:
autorskopravni analyza

Rudolf Leska

Abstrakt

Studie predklada autorskopravni analyzu téch umeéleckych dél, jez autor charakterizuje jako
vyznacujici se uméleckym zdmérem vedenou organizaci prostoru v ¢ase (audiovizualni dila,

choreografie, divadelni inscenace, kinetické objekty a instalace, svételny design, performan-
ce, happening, akce). Z nich se pak zaméfuje na posledni tfi a na jejich dosavadni uchopenti
pravni védou a zahrani¢nimi soudy. VSima si pfitom jim pojmenovaného jevu, Ze s klesajici
mirou fixovatelnosti uméleckého artefaktu klesd ochota prdvnika priznat takovému vysledku
tvarci ¢innosti povahu autorského dila a naopak, ¢im lépe Ize fixovat vytvor v listinné podo-
bé, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze soud takovému vytvoru pfizna autorskopravni ochranu.
V procesu soudcovského rozhodovani v autorském pravu pak poukazuje na vyssi miru zapo-
jeniintuice nez v jinych oborech prava.

Jako systémové feseni navrhuje autor adopci americké doktriny splynuti myslenky a jejiho vy-
jadreni (merger doctrine) a jeji aplikaci za hranice ryze technickych dél (pocitacové programy,
tabulky aj.) na vytvory ze sféry uméni, jako je performance Mariny Abramovicové The Artist Is
Present, na niz autor svou myslenku demonstruje.
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Abstract

The article deals with copyright analysis of artistic works which the author of this study defi-
nes as consisting in artistic organization of space in time (audiovisual works, choreography,
theatre productions, kinetic objects and installations, light design, performance, happening,
events). Of these, the author focuses on the last three and on how they are interpreted by
legal science and foreign courts. The author argues that copyright judges are less willing to
accept copyrightability of an expression when such an expression cannot be fixed on paper. In
the process of judicial decision-making in copyright law, a higher degree of intuition is applied
compared to other fields of law.

As a systematic solution, the author suggests to adopt the US merger doctrine and its
application beyond technical works (computer programs, charts, etc.) also on artistic pro-
ductions such as Marina Abramovic¢'s performance The Artist is Present, which is illustrates
the author’s arguments.
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Studie vznikla s vyuzitim institucionalni podpory na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace
Vysoké skoly finan¢ni a spravni. Za pfipominky a podnéty dékuji anonymnim recenzentdm a Jané Orlové,
bez niz by tato studie nevznikla.

... A este raz ach este aspon raz
zachytit’ choilu
na okamih stastia...

Horov!
I. Uvodni poznamky

Je tkolem prava upravovat spolec¢enské vztahy a tikolem pravni védy uchopit pra-
vem nastolenou socidlni realitu. Prakticky nahlédnuto, pravni véda usiluje o sub-
sumpci ruznorodych jevii pod abstraktni pravni normy, tedy o nalézdni a analy-
zu toho, ,co jest pravo“ (Quid juris?) a o ,soustavné zpracovani pravnich pravidel®
(TRAKAL 1903: 560). Véda autorského prava se pak vénuje zkoumani prava autor-
ského jakozto pododvétvi prava ob¢anského? upravujicitho pravni poméry vznikajici
pri umélecké tvorbé, jejim provddéni a Sifeni. Autorské prdvo je u nds kodifikovano
autorskym zdkonem (AZ).?

Aby mohl pravnik nalézat pravo, tedy vyfeSit otdzky pravni (quaestiones iuris), musi
nejdrive znat skutkovy stav véci, tedy mit zodpovézeny otdzky skutkové (quaestiones facti).
RozliSeni skutkovych a prdvnich otdzek v autorském prdvu je v§ak samo o sobé sloZité.
Podle ¢eského Nejvyssiho soudu je sice otdzka, zda je urcity vytvor autorskym dilem* ¢i
ne, otdzkou prdvni, nicmén¢ tento pravni zavér lIze dle soudu zpravidla ucinit teprve na
zdkladé znaleckého zkoumani jedinecnosti vytvoru.

1 LSopoty* ze sbirky Z poslednich. Pretisténo in (HOROV 2004: 426).

2 Odhlizime zde od doktrindlnich, povytce akademickych sport o to, zda autorské pravo lze ¢i nelze
povaZovat za samostatné pravni odvétvi ¢i pododvétvi ¢i zda je nutno autorské pravo chdpat pouze jako
ucelové vymezeny soubor pravnich norem.

3 Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zdkonu (autorsky zdkon).

4 Autorsky zdkon definuje autorské dilo jako dilo umélecké nebo védecké, jez je jedinecnym vysledkem
tviréi ¢innosti autora a u nékterych dél (fotografie, databdze, pocitacové programy) zavadi misto jedinecnosti
pozadavek individualit. Obé definice prekonala judikatura Soudniho dvora EU, ktera je zdvazna i pro ceské
soudy. Soudni dvir na rozdil od ceskych soudl nevyzaduje jedinecnost, ale postacuje mu - zjednodusené
receno - individualita, kterd se odrdZi v tom, Ze dilo je duSevnim vytvorem autora, ktery odrdzi jeho osobnost.
Inspiraci k tomuto pristupu pievzal Soudni dvir z francouzského autorského prdva. Vice k pojmu dila

v unijnim pravu srov. napt. (HUSOVEC 2012).
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P1i posouzenti takto sloZitych skutkovych otazek se musi pravni véda oprtit o vysledky
jinych védnich obori, napi. mediciny ¢i stavebnictvi, véda autorského prava pak umé-
novédy. K posuzovani skutkovych otdzek vyZadujicich odborné posouzeni jsou pak po-
voldni znalci a znalecké ustavy.” PotiZ nastavd, pokud je samotny védni obor roztii§tén
v ndhledu na urcity jev, jak je tomu v uménovédném uchopeni performance ¢i divadla.’®
Aby bylo mozné pravné uchopit cosi tak fluidniho, jako je uméni, zvlasté pak Zivé
provadéné uméni scénické, musi se nejdiive shodnout na zakladnich pojmech a jejich
vymezeni uménovéda.

Navzdory tomu, Ze performativni studia obecné v tomto sméru svou ,grinderskou®
roli oboru jesté bezezbytku nesplnila, naznacim v této studii nejlepsi mozny piistup
pravni védy k fenoménim akce, happeningu a performance. Ty logicky stoji mimo
hlavni proud jurisprudence,” proto se pokusim v souladu s dosavadnimi vysledky bada-
ni performativnich studii, teatrologie a kunsthistorie pracovné pro tyto ucely uvedené
pojmy vymezit.

Argumentuji, Ze ackoli vSechny vySe uvedené fenomény nepochybné patii do sféry
umeéni, vymykaji se zpravidla z pisobnosti prava autorského. V tomto sméru ma perfor-
mance bliZe ke konceptudlnimu vytvarnému uméni nezli k divadelnimu dilu, vlastné os-
ciluje mezi obojim. Jak bude ddle vysvétleno, nepiedstavuje to Zadné systémové selhani
autorského prava, ale naopak projev zdkladniho autorskopravniho principu spocivaji-
ciho v tom, Ze autorské pravo chrani tvir¢i vyjadiieni myslenky, nikoli myslenku samu
(dichotomie myslenky a jejtho vyjadieni).

5 Pro obory znalecké cinnosti ,kultura® a ,Skolstvi“, specializace ,obecnd teorie a déjiny uméni
a kultury* zahrnujicf teatrologii, muzikologii a kunsthistorii jsou v Ceské republice zapsanymi znaleckymi
ustavy Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy a Filozofickd fakulta Ostravské univerzity. Filozoficka
fakulta Masarykovy univerzity md pro tytéZ obory znalecké cinnosti zapsané jednotlivé specializace
ysuméni dramatické® (minéno uméni divadelni), ,uméni literarni“, ,uméni vytvarné“ a ,uméni hudebni®
Divadelni fakulta Jandckovy akademie muzickych uméni plsobi jako znalecky ustav v oboru ,kultura®,
specializace mj. pro ¢inoherni a muzikalové herectvi a teorii divadelni tvorby (teatrologii), obdobné téz
Divadelni fakulta Akademie muzickych uméni, ktera k tomu pridava mj. i rezii. Pro ,divadelni uméni®
obecné je jako znalecky ustav zapsdn téZ Institut uméni - Divadelni dstav. Vedle znaleckych ustava
plsobi téz individudlni soudni znalci, zejména v oblasti vytvarného uméni (typicky ocenovani obraza
a soch), zadny vsak v oboru teatrologie. V kategorizaci specializaci bohuZzel nepanuje jednota, proto téz
jejich vySe patrna pojmova roztiisténost.

6 Je nabiledni, Ze ¢im déle je uménovédny obor etablovany, tim presnéjsi a zazit¢j$i ma zakladni pojmovy
aparat. Z tohoto pohledu je na tom nejlépe muzikologie a kunsthistorie, moderni divadelni véda je proti nim
mladym védeckym oborem, nemluvé pak o tzv. performativnich studiich.

7 V pravnické literatur'e lze najit Sirsi diskusi spiSe o problémech konceptudlniho vytvarného uméni nez
o happeningu ¢i performance. Existujicich nékolik malo studif citovanych téZ v tomto textu vzniklo z popudu
konkrétnich soudnich rozhodnuti komentovanych v kapitole IV. niZe.
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Il. Na jakém se hraje hFisti?

Pro samotnou pravni analyzu je nutno vymezit hraci pole, v némz se budeme pohy-
bovat. Autorské prdavo samo pracuje s otevienym vyctem druhu autorskych dél® coz
vyplyva z praktické potreby aplikace prava’® a je ddno historicky."” Umélci, kter{ ve své
tvorbé zacali prekracovat tradi¢ni hranice uméleckych druhd, to samozi'ejmé pravnikim
komplikuji, protoze ,autorské pravo md nékdy potiZe s akceptaci prekracovani hranic
médii* (BURKE 2018: 46)."

Je pritom dulezité akceptovat, Ze autorskym zdkonem zavedena oznaceni jednotlivych
druht dél ne vzdy odpovidaji uménovédnym teoriim - napftiklad z okruhu dél vy-
tvarnych vyjima fotografii, dila uzitého uméni a architektury, rozliSuje mezi hudebnim
dilem s textem (napf. pisenl) a dilem hudebné-dramatickym (napf. opera), mezi dila
slovesnd nepocitd drama (dramaticka dila) ani pantomimu atd. K posledné zminénému
pripadu dluzno dodat, Ze autorsky zdkon rozumi pantomimou zvlastni pripad literatu-
ry, tedy samotny scéndf, resp. libreto (zpravidla syZetové) pantomimy, nikoli divadelni
dilo ve smyslu teatrologickém.

Ceské autorské pravo, vérno stiedoevropské autorskopravni tradici ovlivnéné zejmé-
na némeckou klasickou filozofii, ponechava otevienym jednak vycet druhti tzv. pravych
autorskych dél,”* jednak nezavadi legdlni definice uméleckych druhd a ponechava je
jako do jisté miry neurcité pojmy pravni. Obdobné to plati pro umélecké vykony. To
znamengd, Ze judikatura md otevi‘enou moznost mezi autorskd dila zaradit i jiné vysled-
ky umélecké tvircéi ¢innosti vykazujici v§echny pojmové znaky autorského dila, jako
napriklad ve vyc¢tu neuvedené dilo kameramana, sound designéra ¢i uméleckého stii-
hace. Ddle to pak znamend, Ze judikatura miZe v souladu s vyvojem uménovédného
pozndni napriklad mezi vytvarnd dila zaradit takové projevy, které di'fve za vytvarné dilo
autorskym pravem povazovany nebyly (napf. svételny design).

8 Podle § 2 odst. 1 AZ jsou tzv. pravymi autorskymi dily zejména dilo slovesné, dilo hudebni, dilo dramatické,
dilo hudebné dramatické, dilo choreografické, dilo pantomimické, dilo fotografické (v¢. dél vyjadrenych po-
stupem podobnym fotografii), dilo audiovizudlni, dilo vytvarné (zejm. dilo maliiské, grafické a socharské), dilo
architektonické (v¢. dila urbanistického), dilo uzitého uméni a dilo kartografické. Podle § 2 odst. 2 AZ se posky-
tuje ochrana tzv. fiktivnim autorskym dilim neboli diliim, u nichZ dle ziméru zdkonodarce postacuje nizsi mira
originality, aby ziskala autorskopravni ochranu; tento vycet je uzavieny a zahrnuje pouze pocitacovy program,
Jnetvarci“ fotografii a vytvor vyjadieny postupem podobnym fotografii, a tzv. puvodni databdze. V dusledku
judikatury Soudniho dvora EU se v§ak hranice mezi poZadavky na tvir¢i vysi mezi obéma druhy dél stirajf.

9 Rozliseni druhii dél md vyznam pro jejich kolektivni spravu, pro aplikaci vyjimek z prava autorského apod.

10 Autorské pravo, jak je zndme dnes, je vlastné zaleZitosti osvicenstvi, kdy se v Evropé¢ a americkych
koloniich zrodily prvni autorskoprdvni kodexy. Neni tedy divu, Ze instrumentarium autorského prava vzni-
kajici v dobé vrcholného klasicismu vychdzi z jasného déleni ,umén® - zpocdtku na dila vytvarnd, hudebni,
kartograficka a literarni, ¢asem téZ dila choreograficka ¢i fotograficka.

11 wl...] copyright law sometimes struggles to accommodate the traversing of media boundaries.

12 Naproti tomu autorské pravo zemi s tradici obycejového prava common law, jako jsou Spojené krdlov-
stvi ¢i Spojené stdty, stoji na principu uzavieného vyctu chranénych dél, které nadto v nékterych pripadech
i legalné (tedy rigidné¢) definuje. Srov. §§ 1(1), 3 a nasl. britského zakona o pravu autorském, primyslovych
vzorech a patentech (Copyright, Designs and Patents Act 1988) nebo §§ 101, 102(a) amerického autorského
zdkona (Copyright Act of 1976).
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Od autorskych dél se odliSuje autorskym zdkonem chranény umélecky vykon herce,
zpévdka, hudebnika, tane¢nika, dirigenta ¢i jiného vykonného umélce, tedy interpretac-
ni vykon umélce provddéjictho umélecké dilo, jehoZ podstata spocivd v jeho osobnim
7ivém provedeni umélcem (LESKA 2017: 79, 82, 83). K soub¢hu tvorby a interpretace
pak dochdzi u improvizace, kdy improvizujici umélec je soucasné autorem nového dila
(nového tvarc¢iho zpracovani ciziho dila) a soucasné jeho interpretem, tedy vykonnym
umélcem.

Autorské privo potrebuje ,Skatulkovat® i cosi tak vrtkavého jako uméni. Pouzivd
k tomu razné strategie, ale uméni jako by se témto pokustiim neustdle vzpiralo a uni-
kalo jim - o scénickych uménich to plati tim spiSe, Ze jejich ndstrojem i vysledkem je
Clovék, nikoli hmota.

Cesky autorsky zdkon, stejné jako vétiina cizich autorskopravnich kodexii, neuvadi vy-
slovné mezi chranénymi dily dila divadelni (divadelni inscenace), ani jim blizké projevy,
jako je prdavé performance, happening ¢i akce. Pii uvaZovdni o jejich prdvni ochrané je
tedy nutno v ¢eskych podminkdch bud’ aktivovat obecnou definici autorského dila nebo
je podradit pod nékterou z vyslovné uvedenych kategorii d¢l, napt. mezi dila vytvarnd
(k tomu viz rozbor niZe), ¢i dokonce - nespravné - mezi umélecké vykony v pravnim
smyslu (k tomu viz kapitolu III).

Jaké druhy" autorskych dél tedy prichdzeji v ivahu? Co jsou to za hrace na pomysl-
ném performativnim hristi?

Nacrtnuto nejobecnéji, zabyvd se tato studie témi uméleckymi dily, jeZ se vyznacuji
urcitou umeéleckym zamérem vedenou organizact prostoru v case. Mezi né mizZeme pocitat
jednak typickd jevistni dila, jako je choreografie ¢i divadelni inscenace, jednak dila vytvar-
nd (kinetické objekty, kinetické instalace, svételny design), jednak dila na pomezi uméni
divadelniho a vytvarného (performance, happening, akce, ale také teba dnes jiz pon¢kud
neobvyklé tzv. Zivé obrazy)."* Konecné do této Siroké skupiny dle mého minéni patii také
audiovizudini dila, protoZe v tomto pripadé€ se také jednd o organizaci prostoru v case
podobnou divadelni inscenaci, pricemz vSak dochdzi k fixovani pravé jedné idedlni podo-
by dila audiovizudlni technikou. Podobné presné lze fixovat téz svételny design (nejde-li
o statickou svételnou instalaci), je-li proveden naprogramovanym strojem, a nikoli ma-
nudlné clovékem (osvétlovacem), na rozdil od audiovizualniho dila to vSak neplati beze
zbytku (pokud napiiklad svételny designér pocitd na divadle s takovymi vizudlnimi efekty,
jako je divadelni mlha, nezbytné bude vyslednd podoba hry svétel na kazdém predstaveni
vzdy vice ¢i méné odlisnd). S fixaci drahy v prostoru, a tedy se zachovanim presné podoby
pohybujiciho se artefaktu, miZe pocitat i autor kinetického objektu, pokud jim hybe dle
autorova zadani stroj, na rozdil od kinetického objektu, kterym pohybuje volné vitr nebo
tieba navstévnik galerie nebo kde je aleatorika soucdsti jeho programu.

13 S pojmy druh dila ¢i druh uméni zachdzim v této studii ve smyslu autorskoprdavnim, ktery je Sirsi
a volnéjsi, nez jak jej vymezuje estetika nebo uménovéda; ani v téchto samotnych oborech nakonec nepanuje
uplnad jednota ve vymezeni druhti a zanru.

14 Tuto kategorii dél k divadlu pribliZuje to, Ze jejich materidlem je ¢lovék a vyjadiovacim prostiedkem
zpravidla lidsky pohyb, stejné jako je ,elementirnim materidlem vyjadfovacich prostfedkt divadla lidsky
pohyb* (PAVLOVSKY 2004: 94).
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Nejvétsi potize s fixaci jsou u téch umén, které si berou za materidl clovéka. Ve védé
autorského prdva lze pozorovat, Ze s klesajici mirou listinné fixovatelnosti uméleckého ar-
tefaktu klesd ochota pravnika priznat takovému vysledku tvirct cinnosti povahu autorského
dila. Soudce miZe intuitivné odmitat piiznat ochranu takovému autorskému dilu, které
nevznikd ani psanim, ani kreslenim, ani tvarovanim nezivé hmoty, ale ,tvarovanim®
a uspofadanim lidi v prostoru. Soudci totiz ¢asto rozhoduji intuitivné, resp. dle svého
casto apriorniho ndzoru na spravedlivé usporddani vztahu, pripadné s ohledem na
politické okolnosti véci ¢i sviij politicky ndazor (POSNER 1995), své osobni pohodli
(naptiklad neriskovat novdtorsky rozsudek, uptednostnit procesné jednodussi zamitnu-
ti zaloby nez slozité oduavodiiovany rozsudek, neriskovat negativni publicitu spojenou
s nepopularnim rozhodnutim apod.) a teprve ex post hledaji ospravedlnéni pro svij
rozsudek pri formulaci jeho odtvodnéni.” Na samotném zapojeni intuice v procesu
soudcovského rozhodovani vSak v principu neni nic $patného. Z vlastni zkuSenosti
praktikujictho advokdta mizu uvést, Ze v autorském pravu hraje soudcovska intuice vy-
znamnou roli snad i proto, Ze ve sporech v oblasti uméni je inherentné obsaZen sloZity
pravné-filosoficky diskurs.

Mdm za to, Ze souddsti takové intuitivni vybavy soudce specializovaného na autor-
ské pravo, jehoz celoZivotni pravnické $koleni i praxe (napt. nalézani skutkového sta-
vu pfevazné prostrednictvim listinnych dikazi) stoji na logocentrickém pojeti svéta,
bude pravé pozadavek na listinné zachycent dila. Dikazem pro tuto hypotézu budiz pra-
vé judikatura z oblasti divadla, jak ji zminuji nize. Divadelni rezii totiz od choreografie
nerozlisuje mira tvorivosti, ale mira fixace, a totéz plati pro rozdil mezi rezii divadelni
a filmovou.

V této studii se az na vyjimky nevénuji uménovédnym problémiim spojenym s pojmy
choreografie, divadelni inscenace a audiovizudlniho ¢ vytvarného dila, byt i zde existu-
je prostor pro diskusi, a zaméiuji se ddle na triddu akce - happening - performance.

Tyto a nékteré s nimi souvisejici pojmy pouZivim zdmérné zjednoduSené a pracov-
né, abych je mohl podrobit prdvni analyze. I uménovédné pojmy totiZ musi byt pokud
mozno defini¢né ostré, aby s nimi mohla pravni véda pracovat, cozZ zrovna pro niZe uve-
dené pojmy zdaleka neplati, protoze se prolinaji. Pristoupim-li proto k takové pracovni
definici, necht je takto vnimdna.

Za akci povazuji bud’ vetejné, jistym zptisobem ritualizované piedvedeni autorské cin-
nosti (tvorby vytvarného dila), kdy naptiklad umélec pred divaky v galerii tvoii plastiku
¢i nandsf na platno malbu (ak¢ni malba jako jisty predchidce akce v $irsim slova smy-
slu); to je zpravidla spojeno s ur¢itou mirou performativniho excesu na strané autora,
ktery musi byt pritomen, aktivizace divdka neni pravidlem. Za akci pak lze téZ povazovat
zorganizovani urcité situace obdobné happeningu, ale na rozdil od happeningu nevyza-
dujici ani zapojeni (¢asto neinformovaného) publika.

15 Autor studie se timto védomé hldsi ke Skole kritickych studii pravnich, kterd zdtraznuje, Ze proces
soudcovského rozhodovini zdaleka neni jen chladnou logickou analyzou, ale je silné¢ ovlivnén osobnostnim
zdzemim, ndzory a povahou soudce. Problematika intuice soudniho rozhodovani dostdvd v posledni dobé
v pravni védé prdavem vétsi prostor, ikdyZ dnes legenddrni esej z roku 1929 zprvu takovy zdjem nevyvolala
(HUTCHESON 1929). Srov. (RICHARDS 2016) a literaturu tam citovanou.
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Naproti tomu happening predpokladd aktivizaci publika. Jeho autor (autor ,pldnu®)
zpravidla bude pritomny, ale na jeho pritomnosti kvalita happeningu nezaleZi a hap-
pening se muZe realizovat i bez néj (tim se bliZi divadelni inscenaci), vZdy vsak bude
zatahovat do hry nezasvécené publikum, které ani nemusi védét, Ze je vlastné publikem.
Je zde tedy silné piitomny ludicky princip. Napt. intervenci Katetiny Sedé v Ceském
Krumlové (UNES-CO, 2018) povazuji za happening spiSe nez za akci.

Performance (v tizkém slova smyslu)'® se od happeningu lis{ tim, Ze bez svého tvirce
existovat nemuze.'” Realizace performance je neoddélitelné spjata s osobou performe-
ra, ktery performuje zpravidla pied publikem, nicméné na jeho existenci neni zdvisly
a jeho aktivizaci zpravidla nevyZaduje (pokud ano, jednd se o exces smérem k happe-
ningu). Performer nebuduje hereckou postavu (¢imz se lisi od herce i mima), ani neda-
va najevo Zadnou zvlastni dovednost (¢imz se li$i od artisty i dnes oblibeného fenoménu
nového cirkusu), jeho télo splyvd s umeleckym artefaktem samym a fenomenologicky fece-
no prezentuje své byti.

lll. Zapas autorského prava s divadlem

JestliZze jsou akce, happening a performance hrani¢nimi pojmy mezi divadlem a vyt-
varnym umeénim, je zapotiebi ohledat nejdrive tyto hranice. NejstfeZenéjSim hrani¢nim
pdsmem autorskoprdvniho uzemi pak bude to, které hranici s divadlem. Umént, jehoz
materidlem je clovék, je totiz pro autorské pravo nejobtiznéji uchopitelné.

Staré autorskopravni paradigma z 19. stoleti vychdzelo stejné jako tehdejsi estetika
z toho, Ze divadlo je reprodukéni uménti, jehoZ poslanim je pienést na jevisté spisovate-
lovo drama.' Autorské pravo historicky poskytovalo ochranu dramatickému textu, ni-
koli v§ak reZisérovi ¢i herctim.' Na zacdtku 20. stoleti v§ak dochdzi jednak k emancipaci
divadla jako uméni svého druhu, jednak k rozvoji zdznamové a reprodukéni techniky.
To pak vede k prvnim soudnim sportm? vyvolanym vykonnymi umélci nespokojenymi

16 Tedy nikoli v onom Sirokém schechnerovském pojeti, dle né¢hoz je performanci prakticky jakékoli
jednani, které je predvadéno, od vareni po hru.

17 Necht je ovSem tento muj autorsky pohled brdn s rezervou. Je zndmo, Ze nékteff umélci nejenom
pripoustéji znovuuvedeni svych performance (,re-performance®), ale také je primo iniciujf, jako Marina
Abramovi¢ (napi. Lips of Thomas 1975, 2003).

18  Je zajimavé, Ze choreografii autorské pravo tradi¢né uzndvalo za autonomni autorské dilo, ackoli jeji pova-
ha je divadelni reZii velmi blizkd. Mé vysvétleni pro tuto skutecnost je takové, Ze choreografii bylo bézné i tehdy
presné zachycovat v tanecni partitufe systémem tanecni notace a pomérn¢ presné ji reprodukovat; kromé toho,
v dobé feknéme pred sto lety nebyla pravni praxe ani konfrontovana s tim, Ze by jedno divadlo prevzalo inscenaci
vyrobenou a premiérovanou jinde (na rozdil od choreografii, které bylo mozné ve stejné podobé nastudovat jinde
a autorskopravni ochrana zde hréla praktickou roli). Divadelni reZie se sice da zachytit v rezijni knize a v podstaté ji
Ize reprodukovat (d¢je se tak ostatné na kazdém predstaveni nebo pri remaku inscenace), pri praktické nepotiebé
autorskoprdvni ochrany vSak nékdejsi praxe ani nemohla poti'ebovat zabyvat se povahou rezie.

19 Stejné tomu tak dlouho bylo i u televizniho a filmového reZiséra, zde vSak v ¢eském piipadé zasihl
zakonoddrce a vyslovné jej v roce 2000 prohldsil za jediného autora audiovizudlniho dila (§ 63 odst. 1 AZ).
20 Nejstarsi takovy zadokumentovany spor rozhodoval berlinsky zemsky soud v roce 1900. Rozhodnuti
otisténo v Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht [GRUR] 131, 1900.
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s tim, Ze nékdo vydélava na prodeji zaznamenanych nosica - fonogramovych valeckt.
Nasleduje zakotveni autorskopravni ochrany zvukovych uméleckych vykont v Némecku
(od roku 1910) a pod jeho vlivem téz v pravnich rddech nékolika dalsich zemi (v§echno
jsou to zemé stiedoevropského regionu) - v Rakousku od roku 1920, v Madarsku od
roku 1921, ve gV}?carsku od roku 1923, v Polsku a v Ceskoslovensku od roku 1926 (LFS-
KA 2019: 228). Ackoli tyto predpisy nechranily vysledek prace divadelniho reziséra —
divadelni inscenaci -, pozdéji se divadelni rezisér jakozto ,vykonny umélec” provadéjici
literdrni dilo dramatika objevuje zatazen po boku dirigenta (LUBY 1962: 199, 217-218;
KNAP 1960).

V ceskoslovenském a pozdéji ¢eském autorském pravu se dokonce az do roku 2000
oznacoval dramaticky text jako divadelni dilo* a divadelni uméni je dodnes ceskou
soudni praxi*® povazovdno za uméni toliko interpretacni, neautorské. Ackoli cdst
pravni védy dlouhodobé upozoriiuje na to, Ze se jednd o stanovisko neudrZitelné
(SRSTKA 2003: 56; KRIZ et al. 2005: 203-204; LESKA 2007), ¢eské soudy svou praxi
nezménily. V nékterych zemich nicméné vyvoj dospél k tomu, Ze divadelni inscenace
coby svébytné divadelni dilo reziséra poZivd autorskopravni ochrany jako autorské
dilo, at se jiZ jednd o vysledek vyvoje judikatury (Némecko)* ¢ legislativy (Portugal-
sko,* Slovensko®).

Shrneme-li aktudlni situaci, miZzeme pracovné vychazet z toho, Ze divadelni dilo rezi-
séra je autorskym dilem (podrobné k tomu LESKA 2007), 7e viak eskd soudni praxe je
ma za umélecky vykon, s tim, Ze herecké a hudebni vykony herct, zpévakt a hudebniki
ucinkujicich v divadelni inscenaci, stejné jako pripadny vykon dirigenta ¢i dirigujictho
sbormistra, jsou kazdopddné uméleckymi vykony. S tim ov§em pfi analyze performance
nevystacime.

21 Dluzno dodat, Ze v pojmech dramatické dilo a divadelni dilo panovala dlouho nejednota i na strané
uménovéd. Jiz (ZICH 1931) mluvi o dramatickém uméni de facto ve smyslu divadelniho dila a tuto optiku
po ném prebiraji dalsi. Jesté v 60. letech napiiklad Krejéa mluvi o dramatickém dile evidentné ve smyslu
divadelniho dila (divadelni inscenace) - srov. (KREJCA 1963: 7). Ostatné i zmitlovand Filozofickd fakulta
Masarykovy univerzity je dodnes zapsina jako znalecky ustav pro ,uméni dramatické® ve smyslu uméni
divadelniho.

22 Michael Tarant vs. Méstské divadlo Kladno. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 11. 2001.
ASPI: Rc 70/2002. Sp. zn. 3 Co 22/2001. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$sitho soudu 2002.
9-10. S. 636.

23 Rozsudek lipského zemského soudu ze dne 23. 2. 2000 ve véci Die Csdrddsfiirstin. Tiskem in: Zeitschrift
Sfiir Urheber- und Medienrecht 44 (2000): 331.

24 CL 2 odst. 1 pism. c) portugalského autorského zdkona (Cédigo do Direito de Autor e dos Direitos
Conexos, Decreto Lei n.© 63/85, de 14 de Mar¢o) zni: ,, Obras dramdticas e dramdtico-musicais e a sua encenagdo“
(»dila dramatickd a hudebné-dramatickd a jejich inscenace®).

25 Novy slovensky autorsky zikon (zdkon ¢. 185/2015 Z. z.) v ustanoveni § 3 odst. 2 vtahuje divadelni dilo
vyslovné mezi chrdanénd autorskd dila av § 3 odst. 3 je definuje jako inscenované dramatické dilo (s hudbou
¢i bez hudby), inscenovanou pantomimu nebo inscenovanou choreografii a za jeho autora oznacuje reZiséra:
»Divadelnym dielom je najmd inscenované dramatické dielo s hudbow alebo bez hudby, pantomima a inscenovand tanecnd
choreografia alebo ind choreografia; jeho autorom je najmd jeho rezisér, kiory toto dielo vytvoril tvorivou duSevnou cinnostou.
Ne zcela piipadné uvedl slovensky zakonoddrce reZiséra jako jednoho z moznych autort (srov. slova ,je zejména
jeho rezisér®).
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IV. Konceptualni uméni

Problematika konceptudlniho vytvarného uméni v autorském pravu je prozkoumana
mnohem lépe neZ problematika teatrologicka ¢i otdzka performance. Vytvarné uméni
nepiedstavuje pro autorské pravo problém, pokud se manifestuje v artefaktech, jako
je malba, socha ¢i grafika,* zatimco konceptualni uméni se podrazeni pod pojem dila
Casto vzpird. Je tomu tak z toho divodu, Ze hodnota konceptudlniho umeéni stoji na
ideji (ndpadu, konceptu, myslence) vice nez na jejim provedeni. Jenomze pravé ndpady,
koncepty a myslenky autorské pravo nechrani (§ 2 odst. 6 AZ). Je tomu tak z dobrého
diivodu - nutno si uvédomit, Ze autorské pravo stoji na sice romantické, ale preci jen
trvajici predstavé o tom, Ze dilo je neopakovatelnym vyronem osobnosti tviirce a Ze
je objektivné v principu vylouceno, aby nékdo jiny nahodile dospél ke stejnému vy-
sledku. Autorské pravo také pocitd s objektivni odpovédnosti za zdsah do autorského
prava, jehoZ se lze dopustit i nedmyslnym kopirovianim. Predstavme si ted, Ze by byl
autorskym pravem chrdnén modry ctverec Yvese Kleina. Znamenalo by to nejenom,
7e nikdo na svété uz nemuize namalovat modry ctverec, ale ani vyrobit modré kach-
licky nebo dlazbu. Obecné tvary (¢tverec) ¢i barvy (modrd, byt ijedineénd modra)
musi zastat soucdsti obecného fondu (domaine public), jinak by nebylo mozné existovat
bez konstantniho zasahovdni do nécich prav k urcité myslence, jako napt. nabarvenim
kachlicky na modro. I pfesto v§ak muzZe byt konceptudlni uméni chranéno, a to tehdy,
jestliZe je na vysledném dile zachovdn alesponl drobny otisk autorovy osobnosti, nebot
autorska individualita projevend na rozmnozeniné vysledného dila (nejenom v myslen-
ce) je chranéna. Naptiklad autor, ktery se rozhodne namalovat modry ¢étverec nedoko-
nale, tu a tam nedotdhne barvu nebo zanecha vyrazné stopy po vedeném Stétci, mize
na ochranu dosdhnout. V ¢eskych podminkdch Ize uvést spor o porceldnové holinky
Maxima Velc¢ovského Waterproof, u nichZ soud spravné poznamenal, Ze sama myslenka
materidlové prfemény z gumové holinky do porcelanu (jakkoli inovativni) autorskym
pravem chrdnénd neni, nicméné jeji individudlni vyjddreni v artefaktu, na némz je
poznat vytvarovdni rukama autora, ktery gumovou holinku v procesu schnuti sadrové
formy tvaroval, chranén bude jako dilo vytvarné.?” Zapotiebi je alespor ,$petka® tvarci-
ho vyjddieni (¢emu americky Nejvyssi soud 1ikd modicum of creativity). Autorské pravo
totiZ nechrani volbu materidlu, ta musi byt zachovana pro kohokoli, ale formu, tj. jak
predmétny vytvarny objekt vypadad.

Je pozoruhodné, 7e ackoli obecné lze fict, Ze prdvni doktrina se shodne na tom, Ze
autorské pravo nechrdni ryze konceptualni dila, u soudu se jejich autorim nékdy darti.

26 Priklady vytvarnych dél uvedené v § 2 odst. 1 AZ. V § 24 odst. 3 AZ je tento demonstrativni vycet
pro ucely odmény pri opétném prodeji ,origindlu uméleckého dila® rozsiten o dalsi priklady, a sice obraz,
kresbu, malbu, koldz, sochu, rytinu, litografii a jiné grafiky, fotografii, tapiserii, keramiku, sklo a autorsky
Sperk.

27  Jakub Berdych (Qubus studio) vs. Rudolf Kiampf s.r.o. Rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn.
46 Cm 84/2013 ze dne 13. 1. 2020, samosoudce Michal Reitspies. Potvrzeno rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze, sp. zn. 3 Cmo 59/2020 ze dne 18. 5. 2020, sendt sloZeny z piedsedy Romana Hordcka a soudcti
Vidclava Macka a Jittho Curdy. Srov. té7 zpravy z tisku: (- 2014) a (NEMCOVA 2014).
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O dva soudni spory se svymi rozmérnymi instalacemi postaralo bulharsko-francouzské
umélecké duo Christo a Jean-Claude. V dile Zahaleny Pont Neuf (Pariz, 1975-1985) autofi
zahalili zlatavou drapérii nejstarsi parizsky most.” V dile Zahaleny Reichstag (Berlin, 1971~
1995) autori pokryli celou budovu bilou polypropylenovou tkaninou.?” Snad prekvapivé
v obou pripadech soudy poskytly ochranu témto vytvoram, jejichZ fotografie treti osoby
neautorizované exploatovaly. Parizsky odvolaci soud® si v odivodnéni dokonce troufnul
uvést, 7e myslenka zahaleni mostu Pont Neuf je chranénym uméleckym dilem, coZ by
dovedeno do disledku znamenalo, Ze nikdo jiz nesmi zahalit most, ani tf'eba pfi rekon-
strukci. To bylo také podrobeno kritice v doktriné (viz MORE 2009: 272 a literatura tam
citovand). Spolkovy nejvyssi soud pak uvedl, Ze Zahaleny Reichstag 1ze povazZovat za dilo,
aviak pouze a pravé v té podobé, v jaké vypadalo piti berlinské akci v roce 1995.

V. Akce, happening, performance jako koncept?

Jak napasovat vySe uvedené na akci, happening a performanci? Svou podstatou maji
blizko ke konceptudlnimu uméni. Na druhou stranu se praci s ¢lovékem podobaji diva-
delnimu uménti.

Co se tyce akcni malby, zde bude vysledkem autorskym pravem chrdnéné vytvarné
dilo, samotny proces, jakkoli individudlni, v§ak nikoli, a to ani jako autorské dilo, ani
jako umélecky vykon. Vytvarné dio totiz pojmové nelze provést uméleckym vykonem.

Ohledné akce se méla soudni praxe moznost vyjadrit v pripadé dila Miceni Marcela
Duchampa je preceriovdno (Das Schweigen von Marcel Duchamp wird iiberbewertet).” Slo
o 7ivé realizovanou akci pro zapadonémeckou televizi ZDF dne 11. 12. 1964. Pribéh
akce byl popsdn (BANZ 2013), nicméné zdznam Zzivého vysilani nebyl pofizen. Fotograf
Manfred Tischer v§ak z akce poridil sérii nékolika fotografii, které byly v kvétnu 2009
bez svoleni Beuysovy vdovy poprvé zvelejnény a vystaveny na vystavé na zdimku Moy-
land. Dvé diileZité otazky, které se soudiim otevrely, byly, zda je tento vytvor chranén
autorskym pravem, a pokud ano, zda nékolik fotografif z jeho realizace miZe zasahnout
do autorského prava k dilu. Odpovéd na prvni otdzku nds zajimd z toho divodu, Ze
je zavisla na tom, zda Ize tuto akci povazovat za dilo choreografické nebo pantomimicke ve
smyslu némeckého zdkona o autorském pravu k dilim literarnim a hudebnim (LUG)

28 CHRISTO. The Pont Neuf Wrapped [online]. Christo and Jeane-Claude [citovano dne 1. 5. 2020].
Dostupné online na https://christojeanneclaude.net/projects/the-pont-neuf-wrapped.

29 CHRISTO. Wrapped Reichstag [online]. Christo and Jeane-Claude [citovano dne 1. 5. 2020]. Dostupné
online na https://christojeanneclaude.net/projects/wrapped-reichstag.

30 CA (Cour d’Appel) Paris 13 mars 1986, D. 1987.

31 Rozsudek Spolkového nejvyssiho soudu (Bundesgerichtshof) ze dne 24. 1. 2002, sp. zn. I ZR 102/99
(Verhiillter Reichstag) v pravni véci Zalobc Christa Vladimirova Javacheffa a Jeanne-Claude Denatové
de Guillebon v sendtu sloZzeném z predsedajictho Erdmanna a soudct Starcka, Bornkamma, Biischera
a Schafferta.

32 Rozsudek Spolkového nejvyssiho soudu (Bundesgerichtshof) ze dne 16. 5. 2013, sp. zn. I ZR 28/12

(Beuys-Aktion) v pravni véci Zalobkyné Verwertungsgesellschaft Bild-Kunst proti Stiftung Museum Schloss
Moyland v sendtu sloZzeném z predsedajictho Bornkamma a soudcti Pokranta, Biischera, Kocha a Lofflera.
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z roku 1901,* ktery byl ve svém poslednim znéni na véc pouzitelny. Podle § 1 LUG
byla dila choreografickd a pantomimickd chrdnénd pouze tehdy, pokud byla pisemné ¢i
jinak zachycena. Dobova literatura zde pak mluvila o diech tanecniho a pohybového uméni
(VOIGTLANDER-ELSTER-KLEINE 1952: 14). Ackoli Spolkovy nejvysii soud se piimé
odpovédi vyhnul, naznacil, Ze by tuto akci zaradil geneticky k choreografii ¢i pantomi-
mé spiSe nez k vytvarnému uméni, a tedy by ji odeprel ochranu pro absenci fixace dle
§ 1 LUG, nicméné vzhledem k tomu, Ze jednotlivé fotografie pojmové nemohou tak ¢i
onak zasdhnout do prava k dilu, jehoZ podstata spociva v pohybu v prostoru (szenische
Handlungsabléiufe),” Zalobu zamitl.

Jesté drive se Spolkovy nejvyssi soud vyjadril prfimo k problému happeningu a uvedl,
Ze happening mulze predstavovat chranéné autorské dilo, jestliZe se realizuje podle do-
predu pripraveného a naplanovaného scéndre a neni pouze dilem nahodilého okam?7i-
ku mimo kontrolu autora.”® V tomto piipadé rozhodoval ve véci tykajici se happeningu
Wolfa Vostella Fiira sena (Der Heuwagen). Z dochované dokumentace (VOSTELL 1978)%
je patrné, 7e spiSe neZ o happening se jednalo o rozpohybovany Zivy obraz.*” Podstatou
tohoto Zivého obrazu byla realizace Boschova obrazu Fiira sena Wolfem Vostellem a stu-
denty Essenské univerzity za pouZiti objektti denni potreby. Soud tento ,happening“
shledal autorskoprdavné chranény, a sice zejména z diivodu, Ze jeho priibéh a plan byl
predem autorem zafixovany:

Jak shledal odvolaci soud, timto happeningem byla uskute¢néna urcitd idea Zalobce, a sice
prevedeni malby Fira sena Hieronyma Bosche do jiné formy pouZitim novych svébytnych
symbolt a vyjadfovacich prostiedkii. Zalobce nejdiive po zptisobu podobném choreografii

kresbou a pismem zafixoval naplinovany pribéh a materidl, ktery bude pouZzity.*

Ani jedno z obou rozhodnuti neziistalo bez kontroverzi. V autorskopravni obci vy-
vstala zejména otdzka, zda lze vibec v piipadé Beuysovy akce uvazovat o autorskym

33 Geselz betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Tonkunst.
34 Odst. 46 rozsudku.

35 Rozsudek Spolkového nejvyssiho soudu (Bundesgerichtshof) ze dne 6. 2. 1985, sp. zn. I ZR 179,/82
(Happening) v pravni véci zalobce Wolfa Vostella proti Universitit Essen v senatu sloZeném z predsedajictho
von Gamma a soudct Pipera, Erdmanna, Scholz-Hoppeho a Meese.

36 V univerzitni knihovné Essenské univerzity je dochovany i videozdznam happeningu, s nimz se
vSak autor nemél moznost obezndmit pro zdkaz vycestovani a kolaps meziknihovni vypujcni sluzby. Jedna
kopie filmu je rovnéZ uchovdvana ve sbirce berlinského spolku Der Neue Berliner Kunstverein jako soucdst
kompilace ,,dé-coll/age-Filme 1963-1971¢.

37 ,Zanr* Zivého obrazu zaznamenal sviij rozkvét zejména v 18. a 19. stoleti. (KAZDA 2004: 287) jej
povazuje za krajni pipad (druh) vytvarného uméni (evidentné pro absenci lidského pohybu jako zikladniho
vyjadiovaciho prostfedku divadla), naproti tomu (PAVIS 2004: 456-457) k fenoménu 7ivého obrazu piistupuje
spiSe jako k divadelni technice, at jiz provedené samostatné nebo jako souddsti $irSiho celku inscenace.

38 ,Wie das Berufungsgericht festgestellt hat, wurde mit dem Happening eine bestimmie Idee des Kléigers verwirklicht,
namlich die Ubertragung des Gemdldes ,Der Hewwagen von Hieronymus Bosch in eine andere Darstellungsform unter
Verwendung neuer, eigenartiger Symbole und Ausdrucksmittel. Der Klédger halte die zu verwendenden Malerialien
und die vorzunehmenden Handlungen zuvor in einer choreografieihnlichen Darstellung zeichnerisch und schriftlich
niedergelegt. “ Odst. 7 rozsudku. PodtrZeno autorem této studie, pieklad jeho vlastni.
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Obr. 1: Wolf Vostell: Der Heuwagen (Lebensmusik / Handeln-Héren + Riechen / Kohle + Fleisch),
1977/1978. Akvarel, fix, tuzka a barevna kiida na papite. 45 x 62,5 cm. Soukroma sbirka.

Zdroj: http://www.artnet.com/artists/wolf-vostell/der-heuwagen-lebensmusik-handeln-h%C3%Béren-
riechen-64-3Ki3-2fHRKI-xIOtPVw2.

pravem chranéném vytvoru® a jaké jsou podminky pravni ochrany happeningu. Za-
divdme-li se totiz na onen ,zafixovany napldnovany prabé¢h a materidl®, vidime, Ze se
zdaleka nejednalo o nic podrobného, co by bylo mozné srovnat tieba s béZznymi reZij-
nimi knihami, které soudy za dostatec¢nou fixaci divadelniho dila ani v Némecku casto
nepovazuji (viz obr. 1).

Domnivdm se, Ze principy rozhodnuti Happening nejsou spravné. Pokud bychom
je domysleli do dtsledki, znamenalo by to, Ze se jiZ nikdo nemizZe pokusit o prove-
deni Zivého obrazu Fira sena. Ostatné, uvedl-li soud, Ze je to idea Zalobce, kterd je
v happeningu uskute¢néna, uhodil tim hiebik na hlavicku. Idea sama o sobé totiz
autorskym prdvem chrdnéna neni, stejné jako jim neni chrdnénd pouhd transforma-
ce materidlu.

39  Jedna komentdtorka svou glosu zakoncila ironickymi slovy, jeZ dobfe vystihuji problém pfizndni
autorskopravni ochrany performance zaloZené na zobrazeni dkont vedniho dne (byt to presné nebyl pripad
Beuysovy akce): , Timto kazdopddné prohlasuji akci ,Sepsdni ¢lanku za vychutndvani matového caje s kulisou
tichych zvukii prdce s pocitacem na sekretaridtu‘ za ukoncenou. (Ich jedenfalls erkldre die Aktion ,Das Verfassen
eines Artikels wihrend des Genusses von Pfefferminztee mit leisen Hintergrundtippgerduschen des Sekretariats nunmehr
fiir beendet.)* (DZEPINA 2009).
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Jako typickou vizudlni performanci Ize zminit dilo Mariny Abramovicové The Artist Is
Present. Umélkyné sedéla za prostym stolem v galerii MoMA a na Zidli proti nf si postup-
né sedali nav§tévnici galerie.” Pokusime-li se o autorskopravni analyzu, musime nejdrive
oddélit replikovatelné autorské dilo (vytvor) v autorskopravnim smyslu od jeho osobitého
provedeni na ,piedstavenich®, resp. presnéji ,sezenich®.* Pokud md vytvor autorskoprav-
ni kvality,* bude jeho provedeni uméleckym vykonem. Abramovicova by tak mohla byt
autorkou jakéhosi nepsaného dramatu a soucasné v ném hrajici hereckou. Tak tomu
ale neni, v performanci nejde o nastudovani herecké role, ani o disledné nastudovani
néjakého scéndre ¢i pldnu. Abramovicové performance je nesporné vyjimecné dilo, které
s sebou nese mnozstvi konotaci.* Pres to vSechno je zde v§ak manifestovand velmi jedno-
duchd zakladni idea.** Tato idea neni chranénd. Jak jinak lze tuto ideu provést nez tak,
jak ucinila Abramovicovd? Jisté, jiné zptisoby se najdou, ale nebude jich mnoho a v§echny
budou v podstatnych rysech velmi obdobné. V takove situaci lze dle mého ndazoru mluvit
o splynuti myslenky a jejiho vyjadrient, procez autorskoprdavni ochrana vytvoru nevznikd.*

Jak bylo uvedeno vyse, v americkém autorském pravu existuje teorie ,,splynuti“ (merg-
er doctrine), podle niZ autorskopravni ochrana nevznika tehdy,*® 1ze-li myslenku vyjadrit
pouze jednim ¢i nékolika mdlo zptsoby.*” Pritom jak mySlenka sama, tak i jeji vyjadrent,
mohou byt origindlni nebo prvni. JestliZe je vSak paleta moznych vyjadifeni takové my-
Slenky omezend, nebylo by zdkonné poskytnout prvnimu autorovi monopol na jedno
z takovych vyjadieni, protoZe by to nepiimo znamenalo monopol na myslenku.

Ackoli ma doktrina splynuti ptivod v technicky zamérenych kauzach souvisejicich s dily
s vyrazné uZitkovou hodnotou (pocitacové programy, tabulky, formuldfe, soubory raz-
nych prvki, navody, slovni deskripce urcitych systému apod.), mam za to, Ze nic nebrani
jejimu uziti i mimo tento horizont a Ze je jeji uZiti naprosto prithodné pravé v piipadé

40 »The work was inspired by her belief that stretching the length of a performance beyond expectations serves to
alter our perception of time and foster a deeper engagement in the experience. Seated silently at a wooden table across
Jrom an empty chair, she waited as people took turns sitting in the chair and locking eyes with her. Over the course of
nearly three months, for eight hours a day, she met the gaze of 1,000 strangers, many of whom were moved to tears.” -.
2010. The Artist Is Present [online]. Museum of Modern Art [cit. 1. 5. 2020]. Dostupné online na https://www.
moma.org/learn/moma_learning/marina-abramovic-marina-abramovic-the-artist-is-present-2010,/.

41 Autorské pravo stoji na romantické premise autora a od néj oddélitelného artefaktu. To vsak praveé
pro performance nemusi platit.

42 Pripomenme, 7e dle ceského prdva musi byt dilo z oboru uméni ¢i védy a musi byt origindlnim/

individualnim (dle starsi dikce jedine¢nym) vysledkem tviir¢i ¢innosti ¢lovéka.

43 Zjednodusuji, feknu-li, Ze autorka pritomna vlastni retrospektivni vystavé doklddd autenticitu svého
dila a soucasné svym bytim jakoby znervéziuje ndvstévniky, rozptyluje jejich pozornost, jez by ,spravné“ méla
byt vénovéana petrifikovanému dilu, zneklidiiuje a dodava dilu nové vyznamy atd.

44 Dala by se shrnout tak, Ze umélkyné si sedla v galerii na Zidli za prdzdny stil a na druhou zidli proti
sob¢ nechavala sednout si navstévniky galerie.

45 Nentli vytvor dilem v autorskopravnim smyslu, nebude jeho provedeni uméleckym vykonem, nebot
v autorském pravu neni vykonu bez dila. Nelze pak uvazovat ani o tom, Ze by zde bylo artistického vykonu,
protoze zde chybi demonstrace zvlastni fyzické zrucnosti, pro kterou bychom mohli mluvit o artistovi.

46 Nékteré americké soudy maji sice za to, Ze autorské pravo i v tomto piipadé vznikne, nelze vsak Zalovat
na poruseni jindy nez pri doslovné kopii, jednd se v§ak o ndzor mensinovy (SAMUELSON 2016: 418).

47 Detailné k ptivodu a koncepci merger doctrine viz (SAMUELSON 2016).
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performance, happeningu a akce, kdy myslenka (koncept) natolik splyva s podobou (for-
mou) dila, Ze zcela nebo v podstatné mite determinuje jeho podobu. Vyjimky budou
existovat v§ude tam, kde se tyto ,uddlosti“ ptriblizi bud divadlu ¢i filmu (pak bude mozné
mit za dilo jednotlivé obrazy propojené rezijnim tviiréim zamérem) nebo vytvarnému
uméni (pak bude mo7né mit za dilo napf. vysledek performance), za podminky, Ze v takto
navenek manifestovaném dile bude patrné individudlni autorské zpracovani materidlu.

K merger doctrine se zatim ceské soudy vyslovné nepftihldsily, ackoli jeji aplikace by
argumentacné v nékterych situacich mohla pomoct k feseni sporu. Soudni dvir EU si ji
sice také vyslovné neosvojil, ale argumentac¢né se k nf priblizil zejména v rozhodnutich
Bezpecnostni softwarovd asociace®™ a SAS Institute,* v nichZ odeprel ochranu vytvoram,
u nichZ je pluralita vyrazovych prostredki limitovana.

Ostatné, obdobny vysledek by dle mého presvédceni prinesla i analyza silnych a sla-
bych prvka dila ve smyslu u¢eni Karla Knapa (KNAP 1974). Na performance jako je
Artist is Present by pak bylo mozno nahliZet jako na dilo (vytvor) postradajici silné prvky,
tedy nepoZzivajici autorskopravni ochrany.

V. Zaveér

Performance, akce a happening zpravidla nebudou chranénym autorskym dilem pfi
aplikovani doktriny splynuti (merger doctrine) a vykon performera neni uméleckym vyko-
nem v pravnim slova smyslu, nebot performer ani neprovadi jiné autorské dilo, ani
nenf artistou ve smyslu autorského zakona. Vyjimkou je podle némecké judikatury situ-
ace, kdy performance (happening, akce) probiha podle predem daného podrobného
planu, ¢imz se bliZi reZirované divadelni inscenaci, které némecké soudy priznaly status
autorského dila, za podminky, Ze je v kazdém jednotlivém piipadé vyhodnocovdna mira
tvir¢itho vkladu reZiséra do podoby divadelniho dila.

Tento zavér nepredstavuje jakési selhdni autorského prdva, ale jeho systémovou vlast-
nost vyplyvajici z dichotomie myslenky a jejiho vyjadreni. Jiny pristup by nutné vedl ke
ztraté vnitini koherence systému autorského prdva a jeho rozkladu nebo naopak k ne-
prijatelnému rozsifeni pravni ochrany na tikor svobody projevu.

To vSak nenechava performera bezmocného proti pokusim o neautorizovanou ko-
mercni exploataci jeho vytvoru, napt. diky prdvu na ochranu osobnosti, zakazujicimu
mj. neopravnéné Siteni podobizny, ¢i pravu proti nekalé soutéZi, zakazujicimu v soutéz-
nich vztazich mj. parazitovani na vykonech soutézitele.

48 Rozsudek ze dne 22. 12. 2010, sp. zn. C-393/09, Bezpecnostni softwarova asociace — Svaz softwarové
ochrany proti Ministerstvu kultury, tieti sendt ve sloZeni K. Lenaerts, pfedseda, R. Silva de Lapuerta,
G. Arestis (zpravodaj), J. Malenovsky a T. von Danwitz.

49 Rozsudek ze dne 2. 5. 2012, sp. zn. C-406/10, SAS Institute Inc. proti World Programming Ltd,
velky sendt ve sloZeni V. Skouris, piedseda, A. Tizzano, ]J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot,
A. Prechal, piedsedové sendti, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, G. Arestis (zpravodaj), A. O Caoimh,
L. Bay Larsen, M. Berger a E. JaraSiunas.
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