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1. Uvod

Klicovym rozhodnutim pfi studiu perifernich oblasti je volba hierarchické tirovné
vyzkumu. Vzhledem k tomu, Ze pojem periferie je tradi¢né chipan jako tizemi
odlehlé od jadrovych oblasti, tedy iizemi vizané ke ,hranici®, je prevazujici volbou
hodnocenf perifernosti izemi tiroven mezo- az makroregionalni, tedy periferie pti
statnich hranicich, periferie pti hranicich Evropské unie. Tim je pfirazen pojmu
periferie predevsim vzdalenostni rozmeér - izemi okrajové, odlehlé. Se vzdalenosti
od centra se tak zeslabuje, az mizi, efekt prirozené podrizenosti periferii jadrovym
oblastem, zeslabuje se, az mizi, efekt prirozeného profitu periferii z hospodar-
ského rozvoje jadrovych oblasti, snizuje se zivotni Groven, resp. kvalita zivota
v periferiich. Periferie, vymezené v uvedené hierarchické irovni, jsou ¢asto cilem
rizené podpory jejich rozvoje prostrednictvim nastrojt regionalni politiky.

V pojeti predlozeného prispévku je zvolenym metrickym kritériem trovel mikro-
aZ mezoregiondlni (datovou zdkladnou je Groveti obcf), na které, pro zminéné efekty,
neni poloha, resp. vzdéalenost od centra vniména jako klicovy indikator, ale jako
jeden z indikatort uzitych pro vymezeni periferie i jako jeden z indikatorti kom-
plexniho pristupu k vymezeni periferie. Vyzkumnym ocekdvanim je proto i zjisténi,
zda se pri komplexnim pristupu k vymezenf periferii na této fddovostni irovni bude
projevovat odlehlost jako tradi¢né chapany kli¢ovy indikator vymezeni periferii.

Ve svétové literatufe je prevazné vénovana pozornost vnéjsim periferiim,
tzn. preshrani¢nim ¢i prihrani¢nim regiontim, které zpravidla vykazuji urcité
znaky perifernosti, slab$i hospodarskou tiroven, depopulaéni vyvoj apod. Defini¢ni
vymezeni celé fady pojmu z této sféry, vyuzitelnych v nasem vyzkumu, je uvede-
no v praci, kritickém slovniku o hranicich, preshrani¢nf spolupraci a evropské
integraci (Wassenberg, Reitel 2021). JiZ zde ovSem musime konstatovat, Ze ani
v odbornych kruzich neni akceptovana zcela jednotna terminologie, hovorime
o izemi okrajovém, perifernim, margindlnim atd., z urcitého hlediska tedy za-
ostdvajicim a/¢i znevyhodnéném. Nap¥iklad v pojeti Wallersteina (1979) se peri-
ferie nachézi v podrizené pozici vici centru, je vSak na rozdil od marginilniho
regionu integrovédna do systému. Schmidtov4 (1998) hodnot{ margindln{ Gzemi
jako nedostateéné integrované do (v daném misté a ¢ase) dominujicich struktur,
procest a systémt. S timto vnimanim koresponduje Reynaud (1981): marginéln{
uzemf jsou ,,oddélena od okolniho svéta a Ziji vlastnim Zivotem®. Periferni Gzemi
nejsou oproti margindlnim v tak krizové situaci, nebot jsou vice ¢i méné integro-
vany do sidelniho systému (Andreoli 1992). Na rozdil od geografického pojmu ,,pe-
riferie”, synonymum vzdalenosti od centra a pozice na okraji regionu, zdiraziuje
Kithn (2015) socidlni vztahy a jejich prostorové dopady. Otizkou oviem ziistav4,
zda zminénd integrovanost do systému, do existujicich struktur a procesti prinasi
periferiim spole¢ensko-ekonomické profity, resp. jaké efekty ovliviuji a prohlubuji
perifernost az vyraznou perifernost zkoumanych regiont.
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Lang a kol. (2015) pfedstavuje mnohostranny pohled na regiondlni rozvoj
a odpovidajici procesy adaptace a reakce se zamérenim na koncepty polarizace
a periferizace, a to v¢etné rozsahlé teoretické diskuze i o empirickych zédkladech,
jakoz i nékolika pripadovych studii ze stfedni a vychodni Evropy i mimo ni.
Nepochybné se jedné o problematiku komplexniho charakteru, zahrnujici slozky
ekonomickou, socidlné kulturni, politickou, environmentalni apod. Tomu odpo-
vidaji rizné pristupy, aplikované ve védeckém prostiedi i regiondlné politické
praxi, jakoz i ve svété a u nés.

Jmenujme napriklad pristup geometricky s vazbou na lokaliza¢ni teorie
(Hurbdnek 2005), fyzickogeograficky provdzany s omezenim socioekonomickych
aktivit (Spisiak 2000) ¢&i socidlni, obsahujici rovnéz p¥istupy politické, kulturni,
bezpeénostni a percepéni (Leimgruber 1994, 2004). Tyto pFistupy k tizemnf dife-
renciaci lze doplnit odkazem na klasickou teorii centrélnich mist (dojizdkové re-
giony a hexagonalni sit), model jddro - periferie prostfednictvim Prebische (1959,
obsahujici mj. ekonomicky kontrast mezi industrializovanymi a nerozvinutymi
zemémi) &¢i Friedmanna (1996, jadrové oblasti disponujici inova¢nim potencidlem,
zatimco periferie je zavisld na jadru). V souladu s konceptualizaci periferii dokldda
Makkonen a kol. (2020), Ze inovace - samoziejmé vedle center (mést) - vznikaji
také na periferiich. A opét si lze polozit otazku, kdo je v perifernich oblastech
nositelem inovativnosti, resp. jaké nastroje lze uzit pro podporu inovativnosti
v perifernich regionech. Reynaud (1981) se snaZi protiklady doplnit - v ¢asovém/
vyvojovém pohledu - proménou v kontinuum (tzemi propojené, izolované,
sztraceny kout“), jakoZ i moZnost reverzibility. S komplexnim p¥istupem se se-
tkdvame v praci Mehretu a kol. (2002), vyzdvihujici procesni aspekty marginality:
doprovodné (projev ekonomiky volného trhu), systémové (nerovnost zalozend
na politické a ekonomické sile), soub&zné (na zdkladé sousedstvi), vynucené (tlak
na zisk — ,nova chudoba®).

Podle vZitych predstav lze vymezit jednak tzv. vn&jsf periferie (na hranicich
st4tl) a pak vniténi periferie existujici uvnitf statil. Vnit¥nimi periferiemi v Evropé
se naptiklad zabyv4 publikace ESPON (2018) - spiSe aplikaéniho charakteru neZ
badatelského. Tvrdi, Ze spole¢nou charakteristikou vnitinich periferif je jejich
relativné nizsi obecnd vykonnost, iroveil rozvoje, dostupnost sluzeb obecného
zdjmu a kvalita Zivota populace neZ v sousednich tizemich. Jedn4 se o (1) enklavy
slabého ekonomického potenciélu, (2) oblasti obtizného piistupu ke sluzbdm obec-
ného zajmu, (3) oblasti charakterizované ztiZzenou relaéni provazanosti; p¥idava se
socidlné psychologicky aspekt, tzv. vnimani sebe sama jako ,,zapomenutych” iizemi.

Dokument Uzemni vzorce a vztahy v Ceské republice (ESPON 2020) oznacuje
¢tvrtinu Ceska jako vnitini periferii, a to na zakladé irovné poskytovani a piistu-
pu k hlavnim sluzbam verejného zajmu. Konkrétné jsou vymezeny rozsahlé re-
giony pokryvajici nejméné zalidnéné oblasti statu, a to na zapadé mezi Karlovymi
Vary a Plzni, v pahorkatinnych ¢4stech stfednich a jiznich Cech, na jihu Ceska
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na hranici s Rakouskem a Némeckem, v rdmci pohoti Jeseniky (v Olomouckém
a Moravskoslezském kraji). Nicméné toto vymezen{ vnitfnich periferif je do ur-
¢ité miry i vymezenim nékterych periferif vnéjsich (p¥ihrani¢nich). P¥edloZeny
prispévek aspiruje na evaluaci zminénych tvrzeni o charakteristikdch vnitrnich
periferii, o jejich rozsahu i vymezeni (ESPON 2018, 2020).

Vychézeje z naznacenych pristupti akademickych i aplika¢nich je cilem pri-
spévku prispét k dosavadnimu poznéni a nisledné usilovat o ,,nové vymezeni“
perifernich tizem{ v Cesku. P¥inos pfitom spo¢iva nejen ve vyuziti aktualnich dat,
ale rovnéZ/predevsim v detailnim (Groveii obci) a komplexnim (zahrnutf populaé-
niho vyvoje, ekonomické situace a dopravni dostupnosti) uchopeni problematiky.

2. Prehled studia periferii v Cesku

Po roce 1989 postradala akademicka sféra, ale i prakticka politika, snahu vymezit
v Cesku deprivované a marginalizované oblasti. Systematicky vyzkum evidujeme
a% koncem 90. let 20. stoleti (Brabec 2002), postupné a vyznamné se etabloval
jako nediln4 sou¢4st nové regiondlni geografie (Ku¢era 2011) - pfedev§im v Praze
(se zdjmem spiSe o Cechy) a Brné ptip. Olomouci (téméF vylu¢né s orientaci
na Moravu).

Jako soucast vyzkumu transformacnich procesti a regionalniho vyvoje po-
revolu¢niho obdobi uviddime prace Hamplovy, zde regionalné zamérené napf.
na pohranié¢{ a/¢i Karlovarsko (Hampl 2000, 2003). Druhy smér vychézi z pola-
rizace prostoru, identifikace problémovych oblasti (periferie, venkov, pohraniéi).
Komplexni uchopenf relevantni problematiky predstavuji Havli¢ek a kol. (2005),
Janéak (2001), Jané¢dk a kol. (2006), Perlin a kol. (2019) a Marada a kol. (2019).
Dil¢im aspektil se vénuji Havli¢ek, Chromy (2001), kdy? spojuji periferii se speci-
fickym izemim s poruchou funkéné-prostorovych vztaht, které jsou vysledkem
nerovnomeérného plsobeni vzijemné se podminujicich socidlnich, ekonomickych,
politickych, kulturnich i fyzickogeografickych faktorti, izemim mj. podfizenym
autorité centra.

Marada (2001) pro ,tradi¢né chidpané“ periferni oblasti' vyzdvihuje vliv do-
pravni dostupnosti. Periferni oblast (v podminkach Ceska) definuje jako tizemi
charakteristické rid$im zalidnénim, mensi progresivitou ekonomické struktury
spojenou s mens$im podilem podnikateld, nizs{ mirou hmotnych investic, mensi
vybavenosti sttednimi $kolami a men${ intenzitou trestnych ¢int. Pozdé&ji (Marada
2003) akcentuje v definici ,klasické“ periferie rovnéZ venkovské osidleni a vy-
sokou zaméstnanost v priméru. Jan¢dk a kol. (2010) soudi, Ze diferencujicim

' Na drovni okresi pomoci ukazateld charakterizujicich osidleni a sektorovou strukturu za-

méstnanosti regionu s vyuzitim komponentni analyzy.
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faktorem periferif neni ani tak poloha v rdmci statu ve smyslu zdpado-vychodniho
gradientu vyspélosti, jako spiSe kontinuita osidleni, mira vzdélanosti obyvatelstva,
hustota zalidnéni a poloha viic¢i krajskému centru. Zapojeni tzv. mékkych faktort
pti vyzkumu na vnitfni periferii podél mezikrajské hranice mezi stfednimi a vy-
chodnimi Cechami uplatnili Komdarek a Chromy (2020). Deklarujf vyrazny vliv
regiondlni hranice na utvareni vztahl mezi obcemi, ¢im nizsi Grovné je spravni
jednotka v rdmci spravni hierarchie, tim slabsf je vyznam u¢inku hranice, ale
presto zUstava ucinek identifikovatelny.

Miru exponovanosti tizemi zkoumal také Cermdak (2005), ktery ji vztahoval
k dopravni dostupnosti®. Fenoménu druhého bydleni vyuziva k vymezeni periferif
Fialova (2001), kdyZ uvadi, Ze kromé& vy$§iho podilu neobydlenych byt se na peri-
ferii mtize vyskytovat i vice rekreacnich objektt typu chalupy. Z alternativnich,
v tehdejsich podminkéch, vymezeni jmenujme pokryti iizemi signalem mobil-
niho operatora (Havli¢ek, Chromy 2001), kde se projevuje diftize z centralnich,
finan¢né atraktivnich oblasti.

Brno reprezentuji predevsim Cetné prace Vaisharovy, vénované identifikaci
a analyze perifernich a marginalnich oblasti, zejm. v mikroregiondlnim a lokalnim
mé¥itku (napt. Vaishar, Zapletalova 1998). Na Masarykové univerzité za ,zakla-
datele” vyzkumu periferii povazujme Rehéka (1979), byt marginalitu vnima jako
vedlejsi produkt pti sledovani integrovanosti izemi verejnou osobni dopravou.
TotéZ plati pro jeho dalsi prace, at uz se jedna o zaloZené na potenciélu obyvatel-
stva, modelu Reillyho & gravitaénim modelu (Rehdk 2004).

Novéji, s diirazem na vyvojové hledisko (obdobi 1991-2003), se diferenciaci
marginalnich oblasti zabyval Drépela (2011). Identifikuje hlavni disparity na mezo-
urovni, potvrzuje odklon od nivelizace, jakoz i relativné stabilni rozlozeni v Case.
Statisticky (a kartograficky) pfistup doplfiuje interpretaci dlouhodobého vyvoje,
a to se specifikaci klicovych udélosti ¢i meznfkd, napt. zrod ,soucasnych” periferii
po roce 1930, oslabovani venkova a koncentrace do center po roce 1960, utvaren{
margindlnich past/prstenct kolem center apod.

Problematice perifernich oblasti se zamérenim na slovenské regiony se
v Olomouci vénuje Hal4s (2008). Centralitu, resp. perifernost odkryv4 prostied-
nictvim analyzy prostorové neurcitosti funkénich regiont Slovenska uréenim re-
lativizovaného indexu prislusnosti obce k funkénimu regionu®. Ty ,,podavaji velmi
dobry prostorovy obraz o rozlozeni centralnich a perifernich oblasti funkénich
regiontl, kdy vy3$si hodnoty znamenaji vy$si miru centrality, niz$i hodnoty na-
opak vys$$i miru perifernosti. Nejedna se pritom o dichotomii centrum - periferie
jen ve smyslu prostorovém, ale ¢astecné i o dichotomii ve smyslu ekonomickém®

2

Zakladni zkoumanou jednotkou byly SO ORBP, které byly dle autora kompromisem mezi prilis
velkym tizemim okresu a prili§ podrobnym a ndroénym zkouménim jednotlivych obci.

® VyuZiva pritom dennich tokd obyvatelstva do zaméstnani.
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(Hal4s, Klapka 2020, s. 333-334). Slovni spojeni ,dichotomie centrum - periferie”
nevnimd v nésledujicim p¥ispévku (Halds 2014) jako polarizaci ve smyslu kon-
trastniho vymezenf centralnich a perifernich regiont, ale jako plynuly postupny
ptechod mezi obéma kategoriemi. Zde navazuje na praci Matyése a kol. (2007),
pricem?z periferni regiony alokuje jako ,,zbytkové izem{” viic¢i sféram vlivu regio-
nalnich center Ceska.

,Jiho¢e$i“ Kubes, Kraft (2011) rozli$uji na zaklad& polohy nasledujici typy peri-
ferii: pohrani¢ni, mezikrajské a vnitrokrajské. Periferni obce jsou podle Kubese,
Chvojkové (2020) definovény na zdkladé jejich podstatné ¢asové odlehlosti od vys$-
sich sidelnich center. Uvnitt spadové oblasti téchto center lze na kontinuu rozlisit
vys$i periferni centrum osidleni, pAsmo odlehlych okrajovych obci a pasmo polo-
perifernich* a primeéstskych obci. ,,0dlehlostni” periferie resi Kubes, Podlesadkova
(2021) rovnéZ na uzemi Plzetiského kraje, p¥i¢em? se zaméfuji na porovnéni
lidského a demografického kapitalu perifernich, semiperifernich, suburbannich
a stfediskovych obci. Vysledkem je vymezeni periferii na mikro- a meziregionalni
urovni.

Obdobné Kebza (2018) uvadi typologii periferif podle lokalizace, ¢ili periferie
na statnich hranicich, periferie na hranicich vys$sich izemné spravnich celkd,
vnitini periferie (mimo tyto administrativni hranice). V navazujicim p¥ispév-
ku (Kebza, Do Carmo Perotto 2020) z ménicich se hodnot pouZitych indikéatort
sleduje posun obci mezi kategoriemi (centralni oblast, semiperiferie, periferie)
a vytvafi tak kategorie integrovanych (semi)periferif a dezitegrovanych centrél-
nich oblasti a semiperiferii.

Strmiska (1999) definuje periferni tizemi jako opak centra a uvadi, Ze se vyzna-
cuji tremi zdkladnimi znaky, jimiz jsou: vzdalenost, odlisnost a zavislost na centru.
Vané (2012) uvadi p#{éiny & privodni jevy perifernosti blizkost hranic, a to at uz
statnich (bariéra rozvoje), ¢i vnitrostatnich administrativnich (sousedni obce mo-
hou néleZet k riznym regionalnim centriim). Z regionélné politické perspektivy
ptistupuje k typologii perifernosti nap#. Koutsky (2005), kdyZ rozliduje periferii
polohovou, zaloZzenou na nevyhodném postaveni v integralni prostorové organiza-
ci, vyznamovou vychazejici z nedostate¢né participace ,prijemct impulza rozvoje”
na politickych, ekonomickych a spolecenskych procesech.

Prehled uvedenych studii a vjzkumu se opird predevsim o ,tvrd4“ statisticka
data a ukazatele umoznujici identifikovat jednotlivé dimenze Zivota spole¢nosti
v prostorovém ohledu. Tradi¢ni demografické a ekonomické ukazatele jsou pro
tyto potreby dostatetné komplexnfi, poskytuji vyznamné informace i pro oblasti
spolecenské praxe a verejné spravy. Za vyznamné vSak povazujeme zminit po-
stupnou stéle silnéjsi orientaci zkoumani prostorové diferenciace véetné poznani

* Zjazykového hlediska, ale nepochybné i v kontextu napt. praci Hamplovych, se pfikldnime

k pojmu semiperiferni.
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periferii na socidlni problematiku. S tématem ,vnitinich periferii“ prichdzi Musil
(1989), kdy? je definuje jako tzemi® vyZadujici zvl4stni ekonomickou a socidlni
pééi. V pozdé&jsim prispévku (Musil, Miiller 2008°) dokldd4 relativné stabilni
rozlozeni vnitfnich periferii v ¢ase, jakoz i vliv administrativniho usporadani,
byt druhotné po blizkosti centra. Bernard, Simon (2017) s vyuzitim konceptu
multidimenzionality vymezuji vnitfnf periferie prostfednictvim nezameéstna-
nosti a (socidlniho) vylouéeni, kvalifikace a Zivotni drovné, véku a dostupnosti.
Dochazeji k zavéru, Ze prekryv vSech ¢tyt dimenz{ perifernosti je velmi maly: jen
34 71424 mikroregionélnich jednotek (genereli), coZ odpovidd 64 tis. osob (0,6 %
populace Ceska).

K resené problematice je nutné jesté priradit nékteré vyzkumy tykajici se
zkoumadni prostorové diferenciace obci Ceska a vizkum problematiky venkova.
Inspirativni vyzkum diferenciace obci Ceska uvadi Novak a Netrdova (2011), kte¥
formou kvantitativniho pfistupu na tirovni obci hledali prostorové vzorce social-
né-ekonomické diferenciace obci Ceska. Jejich vysledkem je identifikace rozvojo-
vych a problémovych, resp. nerozvojovych oblasti Ceska. P¥edevsim ve vymezeni
problémovych oblasti1ze ocekavat konfrontaci s perifernimi regiony vymezenymi
v predlozeném prispévku. U venkova chdpaného jako izemi s typickym zplsobem
osidleni, orientaci na zemédélstvi, specifickym zpliisobem zivota lidi a kvality
jejich pospolitosti zahrnuje Majerov4 a kol. (2005) a/¢i Matikova (2005) rovnéZ
otazku perifernosti. Z ¢etnych praci vyzkumného centra RURAL rizného rozsahu
a charakteru zmitime alespoti typologii ¢eského venkova (Perlin, Kucerovd, Kucera
2010). Za relevantni kategorie povaZujeme vnittni periferie, chudé Sudety, morav-
sko-slovenské pomezi, moravské periferie, nerozvojovy venkov. Svym zptisobem
sem patti riznd sociologicky orientovand zkoumdani, véetné vyzkumu pohranici
(Zich 2008; Chromy, Skala 2010 a dal$i) v¢. aktivit neformalné institucionalizo-
vaného v tzv. geogrant pohrani¢i (napt. Jefabek, Dokoupil, Havli¢ek a kol. 2004).

Nacrtnuty prehled tematickych okruhti a autort: zdaleka neni Gplny. Nadéle
zUstava rada nedoresenych teoretickych i praktickych otazek tykajicich se socialni
a prostorové diferenciace tiizemi Ceska.

3. Metodika vyzkumu a data pro vymezeni marginalnich/perifernich regiont
Klicovou metodickou otdzkou pfi vymezovani periferii je vybér, resp. stanoven{

na jedné strané relevantnich ukazateld, na druhé strané volba hierarchické tirov-
né sledovani od makro-, pfes mezo-, az k mikroméritku. Navic lze zahrnout vyvoj

Vymezené na bazi generelovych jednotek.
Nézev ¢lanku sice avizuje dGraz na vnitini periferie, zabyva se vSak obéma typy, tedy i vnéj-
$imi (ptihrani¢nimi) oblastmi.
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v Case, nebot pravé zména podminek mtiZe, ale také nemusf, prispét k zarazen{
konkrétnich izemi mezi periferni (p¥ip. marginalni). Pochopitelné z4visi i na vy-
uZiti metod ,,objektivnich“, zde chdpanych jako kvantitativnich (statistickych)
a/Ci,subjektivnich®, zaloZenych na vnimani/postojich, které mohou byt pozitivni,
negativni a indiferentni.

Vétsina uvedenych vyzkumi pracuje s periferii dichotomicky jako s izemim
v protikladu k jddrovym oblastem. Teoreticky posun smérem k trichotomickému
¢lenéni tizemf se objevuje zavedenim pojmu semiperiferie predevsim na makro-
urovni. Uvedeny teoreticky posun dokldda potfebu nazirani na periferii jako na
prirozenou soucdst tzemni diferenciace, nebot je obecné definovéina jako uze-
mi prirozené hiife zapojené/integrované do fungujicich regionélnich systémd.
Domnivame se, Ze pro analyzu miry integrovanosti periferif do fungujicich regio-
nalnich systémi je vhodna troven obcf, nebot prave zde se realizuje zadsadni ¢ast
mikroregionalnich, resp. lokalnich procest.

Metodologicky voli proto autori nejnizsi, dle mnohych predchéazejicich pristupt
nejobtiznéjsi, resp. nejvice diskutovanou tiroveti obci (LAU 2). ReSeni problema-
tiky perifernosti na této irovni je ojedinélé a nabizi se tak konfrontace vysledka
s interpretacemi dosavadnich pfistupti na trovni LAU 1, resp. SO ORP. Duivody
volby obecni trovné lze podloZit dvéma argumenty: (a) argumentem analyzy
znakl perifernosti u nejniz$ich socidlné-ekonomickych systémi, (b) argumentem
konfrontace zjisténych znakt perifernosti s ndzorem klicovych aktért lokalniho
rozvoje na urovni obci (predpokladany vyzkum v dal$i fazi projektu).

V prvni etapé jsme se vénovali excerpci relevantnich databazi, a to zejména
v gesci Ceského statistického diadu a Ministerstva financi CR. Nasi snahou bylo
na jedné strané pokryt stéZejni socioekonomické oblasti, na druhé strané zvolit
takovy soubor ukazatelil, které postihnou razné aspekty perifernosti. Nékteré
ptivodné uvaZované ukazatele (napt. malotf{dni $koly) jsme nakonec - pro nizkou
vypovidaci schopnost nebo jejich nedostupnost - nezatradili, jiné - napft. danova
vytéZnost - se naopak soucasti analyzy staly. Vysledné feSeni zahrnuje tfi tema-
tické okruhy: obyvatelstvo, trh prace a ekonomika (v&. bytové vystavby), dopravni
dostupnost a pokrytim internetem’.

V prvé etapé bylo celkové pouzito 36 indikatort vztahujicich se k uvedenym
ttem z4dkladnim tematickym okruhfim. Pro vSechny obce Ceska byly nasledné
ziskany tidaje o stavu jednotlivych indikatort.

Popula¢ni vyvoj nabizi dostatek pomérné rozmanitych dat, vice ¢i méné aktual-
nich a v dostatetném detailu. Nasim zamérem bylo, jak zhodnotit sou¢asnou
situaci (rok 2019), tak vyvoj po roce 2000. Zpo&atku jsme pracovali s dil¢{mi pro-
ménnymi, celkem 13, které jsme nésledné redukovali na pét: natalita 2016-2019,

7 Ten jsme nakonec do hodnoceni, vzhledem k pochybnostem o vypovidaci schopnosti resp.

validité ziskanych dat, nezahrnuli.
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migrace 2016-2019, index popula¢niho vyvoje, resp. pocetniho stavu 2019/2001,
index sta¥{ (za rok 2019, pomérem mezi 65letymi a do 15 let) a index vzdélanosti,
s vyuzitim dostupnych tdajh ze s¢itdni lidu 2001 a 2011 (konstrukce vaZenim kate-
gorif: vysokogkolské vzd&lani 4x, stfedogkolské s maturitou 2x, ostatni uréené 1x).

Obdobné jsme pristupovali k ekonomické problematice, kde z 19 proménnych
jsme zvolili pét faktorti. Podchytili jsme nejprve miru nezameéstnanosti, a to
komparaci, resp. indexem hodnot za léta 2019 a 2014 za dosazitelné uchazece
o zaméstnani (s vyuZitim dat MPSV CR). Z podnikatelské sféry, u niZ je vieobecné
znamo, zZe validita informaci je - napf. v porovnani s obyvatelstvem - zna¢né nizs,
jsme zvolili dva vyvojové ukazatele (2019/2013 v pfepoétu na 1 000 obyvatel), a to
podnikatelskou aktivitu méfenou celkovym poétem (¢innych) podnikatelskych
subjektt a pocet osob samostatné vydélecné ¢innych. Zaradili jsme sem rovnéz
daniovou vytéZnost obci (index 2019/2013), prim4rn{ data byla poskytnuta par-
ticipujicim pracovistém Univerzity Palackého v Olomouci a vychézi z databaze
Monitor MF CR, jakoZ i intenzitu bytové vystavby (pramér 2013-2019); v obou
pripadech v prepoctu na 1000 obyvatel.

Treti okruh reprezentuje dopravni dostupnost. Pochopitelné jsme sledovali
jak individualni osobni automobilovou dopravou (¢asové hledisko), tak vefej-
nou hromadnou dopravou (frekvence spojii v den viedni a vikendovy). Zatimco
v prvnim pripadé byl zdrojem informaci web mapy.cz, pro druhy poslouzil idos.cz.
Analyzovali jsme ptitom dostupnost mést krajskych (p¥islusnych a navic v oscila¢-
nich Gzemich t&ch ,pteshrani¢nich”) a obci s roz§itenou plisobnosti v jednotlivych
krajich. V potaz jsme brali nejrychlejsi cestu (bez okruZnich spoja, tzv. outlinert)
bez prestupu, zdroven ovSem pocitali s pési dochazkou do 1,5 km, jak ve vychozim,
tak cilovém bodé. Ve tech pripadech slabych SO ORP byla dostupnost spadovana
k nadrazenym centrim, tj. Praze, Plzni a Brnu. Analyza byla provadéna v pod-
zimnich mésicich roku 2020, odpovida tedy jiz covidové situaci, ktera se dotkla
zejména nepracovniho dne, konkrétné soboty.

Jak je specifikovino vyse, po posouzeni jejich vyznamnosti s vyuZitim korela¢ni
a explorativni faktorové analyzy - jakoz i delfské metody za Gcasti na 30 odbor-
nikt akademické sféry i aplikaénf roviny - byl pocet indikatord sniZen na 15.
Predné byly vyrazeny indikatory, které nevykazovaly dostate¢né vyznamnou
faktorovou zatéz a indikatory, které mérily stejnou proménnou v rozdilnych
casovych intervalech. Pri pouziti 36 indikatorti se navic ukazalo, Ze indikatory
nedostatecné rozlisujf hledisko popula¢ni velikosti sledovanych obci, coz ve svém
disledku neumoznovalo exaktné definovat periferie. Proto byl soubor obci redu-
kovén jen na obce do 10 tisic obyvatel (celkem 6128). Pravdépodobné tim doslo
ke sniZzenf primeérnych hodnot jednotlivych indikatord, nicméné nedomnivime
se, Ze touto tpravou doslo ke sniZen{ (4zemniho a/& populaéniho) rozsahu peri-
ferii. Faktorova analyza provedend na takto redukovaném souboru obci a poétu
indikatort potvrzuje jejich rozliSeni na tr'i zdkladni tematické okruhy. Vlastni
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postup klasifikace obcf a vypoc¢tu souhrnnych indikatort spoéival ve standardizaci
ziskanych dat z dostupnych statistik, nasledné ve vypoctu priméru a smérodatné
odchylky, diky nimz byly stanoveny z-skére. Poté byly zvoleny intervaly s hranic-
nimi hodnotami z-skéri: -1,5; -0,5; +0,5; +1,5. Vice se tak zohlednil fakt, Ze pokud
byla néktera obec v daném indikitoru extrémné podpriamérnd, preneslo se to
Castecné i do syntézy. Ta vznikla tak, Ze z-skére indikatort spadajici do daného
zdkladniho okruhu (demografie, ekonomika, dostupnost), resp. celkové syntézy,
byly zprimérovany. Primér byl namisto souctu vyuZit z divodu absence hodnot
nékterych indikatord u vSech obci. VySe zminéné hrani¢ni hodnoty z-skért vytva-
I'{ pét intervalti. Hranice intervall byly stanoveny pomoci ptil- a jedenaptlnasobku
smérodatné odchylky od priméru. V mapovych vystupech vsak rozlisujeme pouze
hodnoty vyrazné (hodnota mensi ne% -1,5) a mirné (hodnota v intervalu -1,5 a%
0,5) podpriimérné (negativni, periferni).

4. Zasadni ziskané poznatky

Na zakladé téchto, veskrze analytickych, ¢asové zna¢né naro¢nych praci jsme
vytvorili celkem 41 dil¢ich tematickych map, nasledné jsme pripravili mapy syn-
tetické (za t¥i tematické okruhy) a mapu komplexni.

4.1. Populacni vyvoj

Syntetick4 mapa za obyvatelstvo (obr. 1) poukazuje pomérné zietelné na tizemi
s negativni odchylkou od ,primérné situace” na lokéalni (komun4ln{) Grovni
v Cesku. Snadno lze identifikovat oblasti neptiznivého vyvoje jak ve vnitfni, tak
vnéjsi dimenzi - jinymi slovy (ptedevsim) p¥i krajskych a statnich hranicich, byt
jen nékde tvot{ souvislé tizemi (areély). Z hlediska miry perifernosti jsou zastou-
peny pouze mirné periferni izemf, vyrazné periferni se v zasadé nevyskytuji.
K jakémusi ,,soub&hu“ (obou dimenzi) dochézi na severu krajti Olomouckého
a Moravskoslezského, v kontaktu s Polskem. Dals{ , koncentrace podpriimérnych
hodnot“ identifikujeme - v fazeni od severu Ceska v protisméru hodinovych
rudicek - v krajich Karlovarském (zejména v kontaktu s krajem Plzetiskym),
v kraji Plzetiském (p#i hranici s Jiho¢eskym), v kraji Jiho¢eském viceméné po ce-
1ém obvodu (s dfirazem na jihozdpad a vychodni hranici), v kraji Jihomoravském
(na jihozdpadé ke Kraji Vyso¢ina a Rakousku) ¢ v kraji Pardubickém (s ptesahem
do Kraje Vyso¢ina a Olomouckém kraji).



klasifikace obci
- vyrazné periferni
[ | mirné& perifemi
| neperiferni

¥,
o
Bl
49
TR
AN N o
o AR
b O
SR LIS
Aol QN S BB
ERINER AT T} o
g 4»,"-)"&*“»& LRy ot
X] )‘ ’:\?“ ) "\'ﬂ 7 *“" %‘ 8
2% A gn

>

R
S MU -
i T M
Rt S RPN g -
S 17T PN, Y sam o yiphod
e e
y ) SHl
SRS R b
.4r

9 .
] -&!-\‘ #\c“»‘}}"f&‘!‘}&

I A BL X I
e A Sl

LY
WA ot

7 IR SR
. h":\gg' é R?’v‘r

o ‘: ".i‘ () :
5 w \
.’*m‘ l{s :" . ~
> Gy -
Y 3

-
ol ‘#_:)”,V".
S, e

Y
o
X

T
¥

SR ()
R e, S g Q(
iy ! NIRRT ﬁ*
2 y" c\!\"%‘ N o]
4&.‘@"1“ \Q"“‘ ;
RS e
S &

krajska hranice

Bl «aiské mesto

- mésto nad 10 tis. obyvatel

/) vojensky ujezd > s

Obr. 1 - Periferni Gizemi Ceska podle popula¢niho vyvoje.
Zdroj: CSU 2019a, b, ¢, d, data ArcCR 500 v. 3.3 (vlastni vypocty D. Fiedor, konstrukce mapy P. Siméacek).

6CYy WXS3D |1d341d3d INIZIWAA FAON

2

.

A/



klasifikace obci
- vyrazné periferni
- mirné periferni
j neperiferni

T L ‘i
Dps Sv
’%{’iﬁi‘.‘%ﬁ%‘ﬁ

AV e,
TS
W \% B SR ST
L e R G R N
G b ey
LD S SR R R s MEANS
s 1St LN

0,
A

4

&
Aok
<
3

v : o8 YOG SR
N R Y WA T WAy L FENY
Y 2 S 3
Sy ‘ g A B 5 Wo P | SN Trs, N
ey ol ST C R e
v iaie LR T, Nesel Ay
R 2 Wit AR “.‘r.a‘-"ffma‘
s R A L O
ez o TSN g T SYR
bR T aday R
o A RN iy ey 2 v
S ST RIB. s
*-vg-‘xqw@gﬁ‘ﬁﬁﬁ Rpme
i Ln g & = [A
T o N S R
A" RIS SRS oS
P 9. P Sa s YR
PLIES AS 5
i et s
A &
AN

200 W;
e

y.
X ¢
Lo

o

%
o

&
¥

&7
pap

1574
)
/N
s
Ao
o

2§
ke
b
'

(&
oh
48

e it

b
4
p ¢

\;.?':\ DA,
A )
XA

)
b3

krajska hranice

Il «aiské mesto

- mésto nad 10 tis. obyvatel

0 50 ki
m vojensky Ujezd L m

Il'ir
3

Obr. 2 - Periferni Gizemi Ceska podle ekonomické trovné.
Zdroj: CSU 2019a, b, ¢, d, data ArcCR 500 v. 3.3 (vlastni vypocty D. Fiedor, konstrukce mapy P. Siméacek).

(t20T) /92T A1d4vdD0OID OEP

s A

10X vV ¥0d3ld ‘d “1dnoyoa [ ‘y3aavyal'w /




NOVE VYMEZENI{ PERIFERII CESKA 431

4.2. Ekonomickd troveri

Vy$§{ podil obci s nejniz$imi souhrnnymi hodnotami (tedy s podpramérnym &i
negativnim hospodat'skym vyvojem, opét jen mirné&) vykazuji kraje Ustecky (ze-
jména jihozépad), Karlovarsky (podél osy ve sméru severozapad - jihovychod),
Plzetisky (na zdpad od krajského mésta), Olomoucky (podél krajskych hranic
v jizni ¢4sti) a Moravskoslezsky (zemi ptiléhajici k vojenskému tjezdu Libava
v kraji Olomouckém, obr. 2). Dal$f ptiklady nach4zime, a to ve vech krajich, uz
jen mozaikovité, uplatiiuji se jako jakési ,ostrovy“ a nevytvareji souvislé tizemi.

4.3. Dopravni dostupnost

Oproti pfedchozim hodnocenim podév4 tento okruh (obr. 3) na prvni pohled zcela
odligné vymezeni. Doch4zi k vyraznému plisobeni indikdtoru vzdalenosti (dostup-
nosti) do krajského mésta, kde se jednotlivé obce vyznamné odlisuji. Naproti tomu
ostatni indik4tory se mohou vyrovnavat a neptsobit tak jednoznaéné , periferné”.
NejenZe se vyskytuji i obce vyrazné podpriimérné (negativné hodnocené), ale/pte-
devsim periferni aredly zaujimaji témét ve vSech krajich - snad s vyjimkou plosné
nejmensiho Karlovarského kraje - podstatnou ¢ast izemd. Slabsi iroven dostupnos-
ti je patrna zejména pro plosné rozlehlé kraje s kompaktnim tvarem - Stredocesky,
Vysocina, Plzenisky, z plosné mensich kraji vykazuji horsi dopravni dostupnost
obce Pardubického kraje na ¢esko-moravské hranici. PIné se prosazuje role kraj-
skych mést p¥ipadné doplnénych o mésta nad 10 tis. obyvatel (Moravskoslezského
kraje s vice centry, Olomouc - Prost&jov - P¥erov, Pardubice - Chrudim a dals{).
Ne vzdy se pti krajské hranici setkdvame se zrcadlové shodnou dopravni dostup-
nosti obci k ni ptilehlych z obou stran (kraje Olomoucky vs. Moravskoslezsky &
Jihomoravsky a Vyso¢ina), coZ miZe doklddat rozdilny p#istup krajskych instituct
k zajiSténi verejné hromadné dopravy na svém Gzemi. Za zminku jisté stoji ,,bez-
problémova dostupnost” nékterych vnéjsich prihrani¢nich tizemi, konkrétné vici
Némecku/Sasku v Usteckém kraji, Némecku/Bavorsku v Karlovarském, Slovensku
v Jihomoravském a Polsku v kraji Moravskoslezském.

4.4. Komplexni ukazatel

Situace vyjadfend prostrednictvim komplexniho ukazatele (perifernosti, obr. 4)
shrnuje predchozi syntetickd, avSak tematicky zamérend, hodnoceni. Jako izemi
s negativni odchylkou miZeme identifikovat spi$e vnittni (tedy mezikrajskou) di-
menzi nez vnéj3i (ptihrani¢ni ve smyslu kontaktu se statnf hranicf). Plo$né nejvét-
81, generalizované souvislé izemi se nachazi v pasu od jihovychodu Pardubického
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kraje, pfes severni ¢4st Olomouckého kraje (v€. kontaktniho tizemi viigi Polsku)

7 Y7

po severozipadni ¢ast Moravskoslezského kraje. Dalsi vyrazna koncentrace nepri-
znivého vyvoje ,,obepind“ ¢tyfmezi{ kraji Karlovarského (s ndvaznosti na vojensky
Gjezd Hradistg), Plzetiského, St¥edoceského a Usteckého. Treti potadi zaujima
»palkruh” pti cesko/moravsko-rakouské hranici, zasahujici do krajt Jihoc¢eského,
Vysocina a Jihomoravského. Zcela jednoznac¢né lze tvrdit, Ze periferie sleduji
spravni hranice - Cetnéji krajské nez statni, zatimco ,,uvnitt“ téchto jednotek se

jednd o viceméné jednotlivé pripady.

4.5. Prvotni kvantifikace vymezenych perifernich tzemi

Ambici prispévku je na jedné strané ,sumarizovat” dosavadni pfistupy k reSeni
perifernich izemi zejména v ¢eském prostredi, na druhé strané - v navaznosti
na prvni rovinu - prispét vlastni metodikou k vymezeni jak vnitinich, tak vnéjsich
periferii. K tomu jsme zvolili diisledné spravni tiroveti obci (6 259) jako izemni
jednotky, po obsahové strance bylo nasi snahou postihnout pomérné sirokou
skalu ukazatelll, zastupujicich v agregované podobé tti tematické okruhy. Vedle
kartografického/GIS vyjadreni, uvedeného vyse, jsme Gzemni diferenciaci, resp.
perifernost na lokalni/komunélni iirovni zachytili rovnéz statisticky/kvantitativ-
né, a to jak poétem obci, tak popula¢ni velikosti (viz tab. 1 a tab. 2)

Tab. 1 - Zastoupeni obci (n, %) v tematickych okruzich podle perifernosti

Tematicky okruh / Vyrazné periferni Mirné periferni Periferni souhrn
Synteticky ukazatel pocet podil pocet podil pocet podil
Populaéni vyvoj 40 0,7 748 12,2 788 12,9
Ekonomicky vyvoj 10 0,2 841 13,7 851 13,9
Dopravni dostupnost 56 0,9 2847 46,5 2903 47,4
Komplexni ukazatel 5 0,1 842 13,7 847 13,8

Pramen: vlastni vypocty

Tab. 2 - Zastoupeni obyvatelstva (v tis., %) v tematickych okruzich podle perifernosti

Tematicky okruh / Vyrazné periferni Mirné periferni Periferni souhrn
Synteticky ukazatel pocet podil pocet podil pocet podil
Populaéni vyvoj 2650 0,1 270084 5,2 272734 53
Ekonomicky vyvoj 1116 0,0 610357 11,8 611473 119
Dopravni dostupnost 128 889 2,5 1586212 30,8 1715101 33,3
Komplexni ukazatel 220 0,0 486 825 9,4 487 045 9,5

Pramen: vlastni vypocty
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Ziskané poznatky, moznd ponékud prekvapivé, a to u obou pristupti, ukazu-
ji na pomérné nizké zastoupeni periferii, pfiCemz nerozlisujeme, zda se jedna
o vnitfni ¢i vnéjsi dimenzi. V souhrnu obou kategorii jde 0 13,8 resp. 9,5 % vsech
obci s méné nez 10 tis. obyvatel prostrednictvim komplexniho hodnoceni, pricemz
nejvyssi podil zaznamendvédme u dopravni dostupnosti (témé¥ polovina vSech
obcf, resp. tfetina obyvatelstva). Tyto vysledky doklddaji relativné nizkou Gizemnf
diferenciaci (na Grovni obci), resp. relativné nizky podil znevyhodnénych Gzemi
periferniho charakteru. To v§ak nijak nesniZuje vyznam jejich podpory ve smyslu

regionalni politiky ,vyrovnavaciho®, resp. , pojistovaciho” pojeti.

5. Diskuze vymezeni periferii v ceském prostredi

Zémérem této C4sti je komparovat naSe vymezeni (tematickd i komplexni)
s predchozimi pracemi jinych autort. Slabsi az nulovou moznost v§ak méme pro
ekonomicky vyvoj, nebot prace zalozené vyhradné na ekonomickych ukazatelich
nejsou k dispozici. S vyjimkou obyvatelstva vSak musime pripomenout, Ze ostatni
pristupy pracuji s vyssimi, jakoz i rtizné velkymi a riizné definovanymi, izemnimi
jednotkami.

Pro populaéni vyvoj se jako nejvhodnéjsi jevi prace Drapely (2011), vyuZivajici
pojmy oblasti prosperujici a marginalni. Identifikujeme pomérné vyznamnou sho-
du jak u vnitfni (zejména pti krajskych hranicich), tak vné&jsi (pfi stadtnich hrani-
cich) dimenze. Vedle celkového obrazu jmenujme napt. sever kraji Olomouckého
a Moravskoslezského, mj. v kontaktu s Polskem, jakoZ i obvod Kraje Vysocina.

Mapa dopravni dostupnosti potvrzuje slabsi iroven pomérné rozsahlych peri-
fernich izemi, jak bylo zjisténo v pfedchozich pracich (Hal4s 2014, Marada 2001,
Janéak a kol. 2010, Cermak 2005). Projevuje se piedeviim u obci vzdalenych/od-
lehlych od krajskych mést (Kubes 2020). Shodné s praci Bernarda, Simona (2017)
konstatujeme lepsi situaci na Moravé oproti Cecham.

Ke komparaci s predchozimi dily komplexniho pristupu lze vyuzit vice moznos-
ti, pricemz pouze v nékterych - tak jako v nasem pripadé - je odliSena intenzita
perifernosti (periferni, vyrazné perifernf). Toto nap¥iklad neplati pro praci Musila
a Miillera (2008). Zatimco v naem hodnoceni je negativni vyvoj nalokalni irovni
vyraznéji zastoupen na Moravé (alespofi plo§nym rozsahem - velikost{ areald),
u Musila s Miillerem to plati pro Cechy. Zfejmé nejvétsi rozdil identifikujeme
v okrajovych tizemich StredocCeského kraje, které v nasem hodnoceni vykazuji
podstatné lepsi situaci, resp. mensi rozlohu.

U Matyéase a kol. (2007) a zprost¥edkované Hal4se (2014) vynikajf zejména
mezi/krajské periferie, jejich vymezeni je velmi blizké, avsak ponékud rozsih-
lej$i oproti praci Musila a Miillera (2008). Za ptinosné lze nepochybné ozna’it
uplatnéni $kaly perifernosti, a to ve ¢tyrech stupnich - od mirné po velmi vysokou
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intenzitu. Oproti naSemu hodnoceni se vyraznéji prosazuje ,Ctyfmezi“ kraji
Karlovarského, Plzeriského, Sttedoceského a Usteckého.

Ve srovnéni perifernich oblasti vymezenych v predlozeném prispévku a problé-
movych oblasti (Novéak, Netrdov4 2011) 1ze vidét viyznamné shody i rozdily. Shodné
se jevi vymezeni problémovych oblasti na styku hranic éty# krajt (viz vyse) a pro-
blémové cesko-moravské hranice a hranice kraja Vysocina a Jihomoravského, kde
viak Novék, Netrdova (2011) deklaruji vét$i rozsah. Naproti tomu vy$§{ stupeti
problémovosti obci Jihomoravského kraje (Novak, Netrdov4 2011) na statni, popt.
mezikrajské hranici, se s vyjimkou jihozdpadu vici Kraji Vysocina a severu vici
Pardubickému kraji neprojevuje v jejich vyrazné perifernosti.

Z hlediska regionalniho rozvoje zaujimaji perifernf regiony rozsahla Gzemf
v Cechach i na Moravé (Zenka, Slach, Sopkuliak 2017), oproti na§emu vymezen{
napt. evidujeme podstatné vyssi miru perifernosti v Jihoceském kraji, ale také
kontrastni sousedstvi (méstského regionu s metropolitnimi funkcemi a perifer-
niho regionu) ¥ady krajskych mést (Karlovych Var®, Hradce Kralové, Ceskych
Budé&jovic, Olomouce a/¢i Zlina).

U Hampla, Miillera (2019) se periferie fadi mezi nemetropolitn{ prostory.
AZ na ¢tyti SO ORP (po dvou na severozapadé a jihovychodé) zahrnujf souvisly
pas pri zapadni a jizni hranici s Némeckem/Bavorskem a Rakouskem. V na-
Sem vymezeni tomu odpovidd pouze ,palkruh® na styku krajt Jihoc¢eského,
Vysociny a Jihomoravského a klin pri bavorské hranici mezi komunikacemi D5
a 1/26. Uplattiuje se také vétSina vybézkii na severu Ceska (zejména Javornicky
a Osoblazsky).

Z prace Perlina a kol. (2019) z péti sledovanych typt iizemnich jednotek podle
rozvojového potencidlu vyuzivime ke komparaci typy socidlné znevyhodné-
ny a polohové znevyhodnény, resp. jejich kombinace. Ty se koncentruji spise
v okrajovych ¢4stech Ceska s vyjimkou ¢esko-slovenského pohraniéi. Zminime
zejména shluky v krajich Karlovarském a Plzetiském, na pomezi kraji Usteckého
a Libereckého, prihrani¢i k Rakousku a jiz ,tradi¢né” pas zapado-vychodni orien-
tace zahrnujici kraje Pardubicky, Olomoucky a Moravskoslezsky.

Zaveér

Vyzkum periferif - vedle z4jmu o jadra (centra) osidlen{ - 1ze povaZovat za ne-
dilnou soud4st studia tizemni diferenciace. V Cesku se zajem o tyto otdzky oZivil
v 90. letech 20. stoleti, a to v navaznosti na zcela nové podminky politické, eko-
nomické, spolecenské, resp. s jejich nezpochybnitelnym dopadem do regiont
alokalit. Vyuzit pritom mtzeme ¢aste¢ného prekryvu s vyzkumem obdobné ,,zne-
vyhodnénych” regiond, konkrétné oblasti venkovskych a pohrani¢nich. Urceni,
resp. zarazeni mezi periferni izemi je zdsadné determinovano vybérem pouzitych
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ukazatelli, volbou pouzitych tizemnich jednotek, mj. je odvislé od pristupt re-
levantnich vé&dnich disciplin (geografie, sociologie, ekonomie) uplatiiujicich se
pti analytickych a zejména pak syntetickych (komplexnich) p#istupech k fe$ené
problematice.

Na zdkladé intenzivni diskuze jsme zvolili 15 indikator, které ndm slouzf
k ziskdni zédkladnich dat pro nésledny ,pfenos” do kartografické (GIS) podoby.
Sousttedili jsme se zejména na populaéni vyvoj, ekonomickou trovei a dopravni
dostupnost, doplnéné o bytovou vystavbu a pokryti internetem. Dlsledné jsme vy-
uZili obci (6 259) jako tizemni jednotky, a to i s védomim, %e zejména u populaéné
malych obci miiZe byt p¥isluind hodnota devalvovéna (roénimi) vykyvy. Na z4-
kladé 41 dil¢ich tematickych map jsme nésledné konstruovali mapy syntetické
(za tfi okruhy) a mapu komplexné pojatou. Uvedeny postup potvrzuje potiebu
nazirani na periferii jako na prirozenou soucast izemni diferenciace, nebot dle
miry perifernosti rozliSujeme regiony prirozené htre ¢ilépe zapojené/integrova-
né do regiondlnich systémt. K tomu dobte napomohla pravé volba obecn{ irovné
pro analyzu miry integrovanosti periferii.

Z komplexniho hodnoceni je zfejmé, Ze periferni Gzemi miZeme identifikovat
spiSe pro vnittn{ (tedy mezikrajskou) dimenzi neZ pro vné&jsi (p¥{hrani¢ni ve smy-
slu kontaktu se statnf hranici). P¥itom pro vnéjsi periferie jsou pro pfekonéni
jejich perifernosti dlouhodobé nastaveny nastroje regionalni politiky z irovné EU
v podobé programu Evropsk4 tizemni spoluprice (d¥ive INTERREG). Vysledky na-
Seho vyzkumu dokladaji potfebu aplikace narodnich néstrojti regionalni politiky
i pro oblasti v kontaktu s mezikrajskymi hranicemi. Plo$né nejvétsi periferie se
nachdzi v pasu od jihovychodu Pardubického kraje, pres severni ¢ast Olomouckého
kraje po severozipadni ¢ast Moravskoslezského kraje, nasleduje ¢tyrmez{ krajt
Karlovarského, Plzetiského, St¥edoteského a Usteckého, tietf poradi zaujima
uzemi pri ¢esko-rakouské hranici, zasahujici do kraji Jihoc¢eského, Vysocéina
a Jihomoravského.
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SUMMARY
The new delimitation of peripheries in Czechia

Research of peripheries - In addition to the interest in the cores (centers) of settlement - can
be considered an integral part of the study of territorial differentiation. In Czechia, attention to
these issues was revived in the 1990s, in connection with completely new political and economic
community or with their unquestionable impact on regions and localities. At the same time, we
can use a partial overlap with similarly “disadvantaged” regions, specifically rural and border
areas. Determination or classification among peripheral territories is fundamentally determined
by the choice of indicators used, the choice of territorial units used. Among other things this
depends on the approaches of relevant scientific disciplines applied in analytical and especially
synthetic (complex) approaches to the problem. Therefore, in the introduction to the paper, we
present, with the intention - albeit unrealistic - of comprehensive information, development,
and current situation in this research area. Regarding the application nature of the project, we
also analyzed the approaches (indicators) of the decision-making sphere.

Our own activities, which aim to contribute to the current knowledge and subsequently
strive for a “new definition” of peripheral areas in the Czech Republic, followed up on this
overview. Based on an intensive discussion, we chose 15 indicators, which serve to obtain basic
data for subsequent “transfer” to cartographic (GIS) form. We focused mainly on population
development, economy, and transport accessibility, supplemented by housing construction and
internet coverage. We have consistently used municipalities (6,258) as territorial units, even
with the knowledge that, especially in the case of small municipalities, the relevant value may be
devalued by (annual) fluctuations. Based on these works, we created a total of 41 partial thematic
maps, which are a means of defining peripheral areas throughout the country. Subsequently, we
constructed synthetic maps (for three circuits) and a comprehensively conceived map. From the
population development it is possible to identify relatively large areas of unfavorable develop-
ment in both the internal and external dimensions - in other words (especially) at the regional
and state borders. Among them, the slightly peripheral ones predominate, while the significantly
peripheral ones appear only in a mosaic manner (as “islands”). A kind of “concurrence” (of both
dimensions) occurs in the north of the Olomouc and Moravian-Silesian regions, in contact with
Poland, where the highest proportion of municipalities is also significantly below average.

From the point of view of economic indicators, it is possible to identify several foci of external
peripherality, and protrusions at the state borders, especially Sluknov, Frydlant and Tanvald



442 GEOGRAFIE 126/4 (2021) / M. )ERABEK, J. DOKOUPIL, D. FIEDOR A KOL.

towards the Polish border, Jeseniky, Bruntél and Karving, and in the south on the border of
Znojmo. Based on the overall output of economic issues, the internal peripheral areas are not
clearly identifiable, apart from the surroundings of Karlovy Vary and the territory on the border
of the Olomouc and Moravian-Silesian regions, as well as the Olomouc and Pardubice regions.

In comparison with the Czech and Moravian regions, transport accessibility is better in the
Moravian regions, and thus the transport accessibility of the centers generates fewer spatial
peripheries, except for the northern to northwestern area of the Olomouc region. Regional
borders concentrate hard-to-reach, remote, municipalities, and thus a higher proportion of
spatial peripheries, except for the regional borders of the Usti nad Labem Region, the regional
borders of the Hradec Kralové and Pardubice regions, and the internal borders of Moravia in
general. Differences can also be noticed at the state borders, where the worst situation is at the
borders on the former “Iron Curtain” and parts of the Czech-Polish border significantly remote
from the regional centers.

The analysis of internet coverage shows that some peripheries identified based on “classical”
criteria are confirmed in this way, such as the border area of Central Bohemia, South Bohemia
and West Bohemia, the regional border of Pardubice, Olomouc and South Moravia and the state
border with Slovakia (central and northern part), but not others. E.g., the border with Germany/
Bavaria and especially with Austria, which shows a favorable assessment, requires a deeper
analysis.

It is clear from the comprehensive assessment that we can identify peripheral areas for
the internal (i.e., interregional) dimension rather than the external (border in the sense of
contact with the state border). The largest periphery is in the belt from the southeast of the
Pardubice region, through the northern part of the Olomouc region to the north-western part
of the Moravian-Silesian region, followed by the four borders of Karlovy Vary, Pilsen, Central
Bohemia and Usti nad Labem, the third is the Czech-Austrian border and South-Moravian.

Fig.1  Peripheral territory of Czechia according to population development. Classification of
municipalities.

Fig.2  Peripheral territory of Czechia according to economic indicators. Classification of
municipalities.

Fig.3 Peripheral territory of Czechia according to transport accessibility. Classification of
municipalities.

Fig.4 Peripheral territory of Czechia according to a complex indicator. Classification of mu-
nicipalities.
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