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Zvladlo globalni pojiStovnictvi dopady pandemie?

Ing. Jaroslav Mesrsmid, CSc., MBA / predseda redakéniho kruhu Pojistnych rozprav

Pandemie byla - a stale je - necekanou a obrov-
skou vyzvou i pro pojistovnictvi. V Givodniku Pojist-
nych rozprav €. 37, vénovaném pravé pandemii jako
vyzvé pro pojistovnicky sektor, jsme uvedli, Ze ni-
kdo nepocital s tim, Ze by se mohla stat tak tvrdou
realitou a rychle se rozsirit po celém globalizova-
ném svété. Dopady pandemie na narodni hospo-

darFstvi byly ve vétsiné zemi svéta velmi tizivé.

Pfed rokem nebylo samoziejmé mozné odhadnout konec
pandemie, vycislit globalni skody, nemluvé o mnoha
nejistotdch a nezndmych. Nicméné jisté odborné zkuse-
nosti a poznatky pojistiteld a zajistiteld byly ¢tenaram ve
zminéném avodniku jiz prezentovany. Pocatkem listopadu
2021, kdy byl napsan aktualni editorial, je jiZ mozné prece
jenom alesponi ¢aste¢né posoudit vliv koronavirové krize
na globalni poji$tovnictvi, zejména na dynamiku jeho
celkového ristu, na jeho stabilitu i solventnost.

Lze zacit tim, Ze v roce 2021 se ocekava podle prognodzy
renomovaného Swiss Re Institutu (SRI) historicky vysoky
prirtstek realného globalniho hrubého domaciho pro-
duktu (HDP) ve vy$i 5,8 %, coZ vynika po propadu tohoto
ukazatele o 3,7 % v roce 2020. Tzn. Ze makroekonomické
prostredi je pro pojistovnictvi relativné ptiznivé, a to pres
kfehkost obnovy, potize v globalnich dodavatelskych
fetézcich a znaéné rozdily v ekonomické situaci jednot-
livych zemi svéta. S ohledem na prognézu HDP az tak
neprekvapi, Ze se v roce 2021 pocita s rdstem globalni
poptavky po poijisténi ve vysi 3,3 % a v roce 2022 ve vysi
3,9 %. Pozitivni je nesporné téz obecné hodnoceni nékte-
rych analytikd, Ze ekonomicka obnova ¢i vzchopeni budou
nyni ve srovnani s globalni finanéni a ekonomickou krizi
2007-2009 mnohem rychlejsi. Prognozy, jez jsou vétsinou
sestavovany s celou fadou predpokladd, jsou jedna véc,

a tvrda data, i kdyz tfebas predbézn4, zase druha.

Ze statistiky SRI o vyvoji globalniho poji$tovnictvi v roce
2020 vyplyva, Ze globalni pojistné po ocisténi o inflaci
pokleslo v roce 2020 o 1,3 %, coZ je mensSi pokles nez

u globalniho HDP. Ale jisté nepotési, Ze v eurozéné se
pojistné snizilo 0 5,5 % a v EU 0 5,2 %. Jiné regiony svéta
si vedly o néco Iépe (USA a Kanada: +0,9 %; Asie a Pacifik:
-0,3 %). V roce 2019 &inil pfirastek globalniho pojistného
po ocisténi o inflaci 3 %.

Je jasné, Zze pandemie méla vliv na chovani spotrebiteld,

ktefi ¢asto odkladali spotifebu i rozhodovani o investicich.
To a dalsi faktory ovlivnily pfedevsim poptavku po Zivotnim

poijisténi, proto se globalni pojistné Zivotniho pojisténi

po oc¢isténi o inflaci sniZilo v roce 2020 o 4,4 %, pficemz
v roce 2019 byl zaznamenan pfrirGstek ve vysi 1,8 %. | kdyz
nastal pokles i v USA a Kanadé& (-0,9 %) a v regionu
Asie-Pacifik (-2,1 %), je v tomto srovnani vyrazné snizeni
daného pojistného v eurozéné (-10,4 %) a v EU (9,2 %).
Globalni pojistné nezivotniho pojisténi po ocisténi o inflaci
vzrostlo v roce 2020 o0 1,5 % a v roce predchozim o 3,9 %.
Zlstalo tedy i pres vSechna omezeni z titulu pandemie na
trajektorii rdstu a zvySilo svij podil na celkovém globalnim
pojistném na vice nez 55 %.

Vysledky globalniho pojitovnictvi v roce 2020 Ize hodnotit
z mnoha uhld. V zasadé se da Fici, Ze jsou mnohem pfizni-
véjsi nez vétsina predpovédi z 1. poloviny roku 2020, coz

ie pochopitelné, nebot ,ader” pandemie byl velmi prudky
a pesimismus tehdy veliky. Bylo by chybou pominout tu
skuteénost, Ze globalni pojistné je souhrnem pojistného
vyprodukovaného na jednotlivych narodnich trzich.
Dostupné vysledky ukazuji, Ze rozdily mezi zemémi byly

v roce 2020 znacné. Mezi 20 nejvétSimi narodnimi poijist-
nymi trhy ve svété byly jak zemé s nadpriimérnym rdstem
(napt. Cina: +6,2 %; Jizni Korea: +8,2 %; Svycarsko: +6,5 %;
Svédsko: +7,7 %), tak zemé s nadpriimérnym poklesem
(napt. Brazilie: 21,5 %; Spojené kralovstvi: 71 %; Spanélsko:
6,6 %; Australie: 8,5 %). Uvedené Udaje jsou odrazem
rozdilnych dopad( pandemie na jednotlivé narodni ekono-
miky, pFitemz svoiji roli ur¢ité sehral rizny rozsah omezeni
ekonomickych aktivit.

Tento globalni makropohled je uéelné doplnit mikropohle-
dem, tj. hodnocenim vykonl vybranych mezinarodné aktiv-
nich skupin. V roce 2020 se podilelo 20 nejvétsich poijis-
tovacich skupin ve svété dle spole¢nosti Insuramore na
globalnim celkovém pojistném 27,88 %. Jejich pridmérna
tempa rdstu v obdobi 2018-2020 byla mirné zaporna jen

v péti pripadech, kdezto u 15 skupin byl docilen solidni
rast, a v nékterych pripadech az mimoradné vysoky rist,
zvlasté u soukromych zdravotnich pojistoven se sidlem

v USA. Solidné se vyvijela u vybranych poiji$tovacich skupin
i ziskovost €i solventnost. Napf. zadna z deviti mezinarod-
nich pojistovacich skupin, jez byly dfive Radou pro finanéni
stabilitu zafazeny mezi tzv. ,globalni systémové dilezité
pojistitele”, neméla v roce 2020 74dné zavaznéjsi finanéni
problémy. Naopak vSechny vykazaly zisk. Toto veskrze
pozitivhi hodnoceni nejvétsich poijistovacich skupin svéta
neznamena, ze nékteré spiSe malé a stfedni poijistovny se

i na vyspélych pojistnych trzich nedostaly v pribéhu pan-
demie do finanénich problémda. V Fadé pfipadd byly tyto
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potize feSeny prodejem maijetku &i fizemi. Jiné pojistovny
byly podrobeny ,jen” pfisnéjsimu dohledu, coZ se vétSinou
tyka zivotnich pojistoven operuiicich v prostiedi nizkych
urokovych sazeb, nebo byly nuceny zménit podnikatelskou
strategii. V nékterych zemich vyvstalo, a to vzhledem

k dosti medializovanym soudnim spordim o pojistné plnéni
zvlasté u pojisténi pro pripad preruseni provozu, reputaéni
riziko. Podstatné ovSem je, Ze na Zadném narodnim pojist-
ném trhu se neobjevily ani ndznaky systémového rizika.

Moznych citelnych dopad( koronaviru si byly védomy také
organy dohledu a velice brzy po propuknuti pandemie
zadaly intenzivnéji zkoumat solventnost pojistoven a sta-
bilitu pojistnych trhid. Na globalni Grovni se toho ujala
Mezinarodni asociace organt dohledu v pojistovnictvi
(IAIS) a provedla analyzu a hodnoceni globalniho poijist-
ného trhu v roce 2020 z dohledového pohledu. Z jeji zpravy
vydané v prosinci 2020 vyplyv4, Ze pfes zavaznou volatilitu
na finanénich trzich v prdbéhu 1. poloviny roku 2020 z(stal
pojistovnicky sektor finanéné i provozné odolny. Této odol-
nosti napomahala i opatfeni organt dohledu, jez posky-
tovala provozni uUlevy, a také ménova a fiskalni podparna
opatieni na nékterych financnich trzich. Naprosto stézejni
je ten zavér, ze pres dopady koronavirové krize na solvent-
nost a ziskovost - napf. ztraty na strané aktiv - zdstaly
solventnostni poméry v zdsadé hodné nad pozadavky
stanovenymi pravnimi predpisy. Prosté kapitalova vybave-
nost sektoru pojistovnictvi byla pred krizi napfi¢ svétem
velmi dobra. IAIS nicméné pripousti, Ze na strané pasiv
jsou vysledky v jednotlivych jurisdikcich znaéné odliSné,

v zavislosti na podnikatelském modelu, a neskryva, ze
budouci vyvoj mlze byt zatizen celou Fadou rizik, a to napfr.
jak z ddvodu nejistého konce pandemie, tak z pretrvavani
prostiedi nizkych arokovych sazeb.

Silu globalniho poijistovnického sektoru potvrdila IAIS

i v zafi 2021. Tentokrat vypracovala nékolik scénari

o dopadu klimatické zmény na investice pojistoven,
pfitemz se opirala o data, jeZ pokryvaiji 75 % globalniho
pojistného trhu. Z porovnani Fadného (spofadaného)
prfechodu k mezinarodné dohodnutym klimatickym cildim
s chaotickym (neuspofadanym) pfechodem nebo se
scénarem, kdy klimatické cile nejsou plnény, vyplyva, ze
chaoticky nebo neuplny pfechod by mél 2-6krat vétsi
negativni dopad na solventnost napfi¢ pojistovnickym sek-
torem. Nicméné soucasna celkova solventnostni situace
pojistného trhu je podle IAIS solidni a na takové arovni, Ze
sektor jako celek by byl schopen absorbovat ztraty z inves-
tovani rezultujici z kteréhokoliv scénéare pripraveného

IAIS. DalSi pfiznivou zpravou ze zafi 2021 bylo oznameni
ratingové agentury Moody's, Ze zménila vyhled pro globalni
zajistovaci sektor z ,negativniho” na ,stabilni”, mj. i diky
zlepSeni kombinovanych kvot zajistiteld.

Zavérem lze konstatovat, Ze tento pouhy nastin hodnoceni
globalniho poijistovnictvi dokumentuie, ze si zachovalo

i pfes koronavirovou krizi svoji finanéni silu a udrzelo si sol-
ventnost nad pravné stanovenymi limity. Pokles globalniho
pojistného v roce 2020 byl jen mirny a progn6zy naznacuii,

Ze jiz v roce 2021 by mél byt obnoven rist. Hospodareni
nejvétsich pojistovnickych skupin svéta se vyvijelo v zasadé
pfiznivé a na Zddném z pfislusnych narodnich trhi se
neobjevily ani ndznaky systémového rizika. Pandemie mi.
znamenala, Ze se zvysila frekvence pouzivani nékterych
odbornych pojmu, mezi n&Z urdité patfi ,udrZitelnost”,
jejich promitnuti se v podstaté iz neobejdou podnikatelské
strategie pojistoven. Na otazku uvedenou vyse lze tudiz
odpovédét, ze globalni pojistovnictvi se s dopady pandemie
zatim v zasadé UspésSné vyrovnava, a Ze tudiz obstalo.

Resumé

Has the global insurance industry coped with the effects
of the pandemic?

The author tries to answer the question how the global
insurance sector has coped with the current pandemic.
The basic analysis of the global insurance market and
results of the 20 biggest insurance groups in the world

is in the article supplemented by evaluations of the IAIS
concerning the stability and solvency of global insurance
market and the Moody's improved opinion on world reinsu-
rance. The submitted facts, results and information enable
to state that the global insurance sector remained despite
of pandemic impacts stable and resilient.
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Ceské penzijni spofeni
nejen pohledem OECD

Prof. Ing. Jaroslav Vostatek, CSc. / Vysoka Skola financni a spravni

Ceské penzijni sporeni bylo pfi své renesanci

v 1. poloviné 90. let 20. stoleti podstatné ovlivné-
no tehdejSimi podminkami, coZ se odrazi i dnes
nejen v jeho konstrukci, ale také v diskriminaci

srovnatelnych produktil. V praxi se prosadil lob-

Moz wvewys

pocinem BabiSovy vlady je v tomto sméru objedna-

ni analyzy celého ceského diichodového systému
u OECD. Doporuceni OECD jsou pomérné obsahl3,
le¢ u penzijniho sporeni vétSinou jednostranna.

Ceska vlada se ve svém programovém prohlaseni v roce
2018 zavazala sestavit ,odborny pracovni tym pro ddcho-
dovou reformu, ktery zhodnoti dosavadni navrhy, aktualni
situaci a predpokladany vyvoj a predlozi navrh feseni,
které zachova stavajici naroky, definuje standard plo$ného
zabezpeceni ve stafi na principu solidarity, posili princip
zasluhovosti a bude motivovat lidi v aktivnim véku, aby vy-

uZivali podporované formy individualniho zaji§t&ni na stafi”

(Babis a kol., 2018). Le& nestalo se tak - pfitom v roce 2015

se tehdejSi mistopredseda vlady a ministr financi Babi$
vefejné prihlasil ke studii Vysoké skoly finanéni a spravni
o dichodové reformé spocivaijici v rozdéleni vefejnych sta-

robnich penzi do dvou pilifd: na rovny ddchod a na pojistny

dldchod, v zadsadé plné zavislych na zaplaceném pojistném

(Vostatek, 2015). Podle Babise ,pfi jisté davce vstiicnosti by

se v§echny tfi vladni subjekty mohly shodnout na v pred-
chazejicich kapitolach doporu¢ované zasadni racionalizaci
stavajiciho ¢eského penzijniho systému, jejimz vysledkem
by byl prvni pilit ve formé rovného didchodu se sazbou
zhruba 30 procent, doplnény upravenym pfispévkem na
bydleni pro seniory, dale druhy pilif ve formé NDC a treti

pilit v nékteré ze ¢ty moznych variant. Zasadnim pfinosem

této racionalizace by byl transparentni a srozumitelny pen-
zijni systém a redukce pojistného na dichodové pojisténi,
vytvarejici prostor pro snizeni dafiového zatizeni prace,
které ndm ddrazné a opakované doporucuje Evropska
komise” (Hechtova, 2015).

Na Ministerstvu prace a socialnich véci CR byla za asis-
tence tamni ministerské komise pro spravedlivé dichody
vytvofena ,architektura nového dichodového systému”
(MPSV, 2020), jiz za bojkotu komise zastupci ANO. Poté
Ministerstvo financi CR objednalo analyzu penzijniho
systému od OECD. Ministersky navrh dichodové reformy
se zabyva vyhradné verejnymi penzemi. Nas muize potésit,
e tento navrh Ministerstva prace a socialnich véci CR,
jakoz i studie OECD vychazeji z rozdéleni vefejnych sta-
robnich penzi na dva pilite/slozky: na rovny dlchod Fadu

30 % pramérné mzdy a na pojistny ddichod. To umozni
podstatné zvySeni transparentnosti a tim i srozumitelnosti
systému a miZze to byt startovacim mustkem k dal$im
reformnim krokdm.

Experti OECD dospéli k zavéru, Ze Gesky (vefejny) penzijni
Lsystém funguije relativné dobfe a zaijistuje ¢isty nahradovy
pomeér u zaméstnancl s prdmérnou mzdou na drovni
kolem priméru OECD [...]. Celkové jsou hlavni slabiny
systému nasleduiici. Zaprvé, priimérny pfijem starsich
lidi ve srovnani s prijmy celé populace je i pfes vysoké
sazby pojistného relativné nizky. Zadruhé, nacitani ddcho-
dovych narokd je velmi slozité, cozZ pojiSténciim ztéZuje
pochopeni nabytych prav (a predvidani vySe budouciho
dichodu) a komplikuje spravu systému. Zatteti, starnuti
povede k finanéni nerovnovaze zplsobené vysSSimi vydaiji
na ddchody. Zactvrté, soukromé penzijni pfipojisténi hraje
omezenou roli, nevyuzivaji se tak vyhody diverzifikované
struktury. Plan pro Siroce pojatou zasadni dichodovou
reformu by proto mél zahrnovat nékolik slozek. Mél by se
zjednodusit zpUsob vypoctu dlichodd, aby bylo mozné
identifikovat vznikajici naroky, umoznit pracujicim Iépe
predvidat svij ddchodovy pfijem a usnadnit a precizovat
spravu systému. Narok na starobni dichod by navic mél
byt umoznén osobam s kratsi dobou poijisténi. Méla by se
také zlepsit finanéni udrzitelnost ddchodového systému.
Soucasna struktura financovani se navic vyluéné spoléha
na pojistné, avSak nékteré slozky dichodu by mohly byt
spiSe financovany z dani. Také dobrovolné soukromé
penzijni pripojisténi by se mélo Iépe uzplsobit, aby mohlo
lépe dopliiovat vefejné dichody” (OECD, 2020). Pokud jde
o vysokou progresivitu (nivelizaci) starobnich dchody,
studie OECD konstatuie, Ze jde o verejnou volbu, resp.
politické rozhodnuti. Nize se budeme vénovat pouze
Ldobrovolnym fondovym penzijnim aranzma” - vyjadieno
terminologii OECD.

Specifika ¢eského penzijniho sporeni

LPenziini pfipojisténi se statnim pfispévkem” vzniklo

v roce 1994 jako statem podporovany systém soukromého
penzijniho pojisténi. Tomuto penzijnimu pripojisténi
pfedchazel navrh Ministerstva prace a socialnich véci CR
na zavedeni systému zaméstnaneckych penzi, (kvalitng)
vypracovany za asistence americkych poradcu. Pfedseda
vlady Klaus tento navrh principialné odmitl, v souladu se
svou (ultra)liberalni politikou. Zaméstnanecké penze jsou
totiz v zdsadnim rozporu s klasickym liberalnim socialnim
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modelem - podniky se nemaiji starat o dichodové ani jiné
socialni zabezpeceni svych zaméstnanctl jiz z toho dlvodu,
Ze maiji maximalizovat zisk ve svém podniku. VIada poté
deklarovala uplatnéni ,ob&anského” principu v penzijnim
pripojisténi, spocivajiciho v tom, Ze smlouvu o tomto ,pfipo-
jisténi” muazZe s poskytovatelem uzavirat vyhradné pojistény
(obg&an), resp. ,Géastnik”. Soutasné se vdak zaméstnavate-
IGm umoznilo, aby posilali pfispévky na pripojisténi svych
zaméstnanc(; (politickym) Géelem zde bylo jisté ,vyvazeni”
ruSenych privilegii do té doby preferovanych ,pracovnich
kategorii” v systému statniho diichodového zabezpedeni.

K prispévkiim zaméstnavatele nalezel statni prispévek, jako
by Slo o ¢ast prispévku Ucastnika. Pfispévek zaméstnava-
tele neslo zahrnout do nakladd podniku; neplatilo se z néj
pojistné na socialni ani zdravotni pojisténi. Zakladatelem

a akcionarem penzijniho fondu mohl byt kdokoliv, tedy

i zaméstnavatel; takové ,zaméstnavatelské” penzijni fondy
také vznikly, napf. Hornicky penzijni fond (OKD), Penzijni
fond Skoda (Plzer), vesmés vak byly pozdé&iji prodany.

PFi uzakonéni ,ob&anského” penzijniho pfipojisténi byl
Cesky pojistny trh do zna¢né miry teprve ve stadiu vzniku;
v roce 1993 méla byvala monopolni statni pojistovna

trzni podil 87 %. V té dobé doslo mj. téZ k zasadnimu
zvySeni sazeb pojistného u havarijniho poijisténi. Na tuto
pojistovnu byli proto nastvani i statni Gfednici ptipravujici
zakon o penzijnim pripojisténi, coz bylo ddvodem, pro¢ tito
Urednici nechtéli, aby na nové vytvareném trhu penzijniho
pripojisténi (také) dominovala Ceska poijistovna. Vécné
totiZz penzijni pfipojist&ni mohlo byt (snadno a rychle)
provozovano pfimo soukromymi Zivotnimi pojistovnami -
z pravniho i ekonomického hlediska se jednalo nepochybné
o zvlastni druh Zivotniho pojisténi, s vysokym podilem
jednoduchého sporeni. Jedinou tehdejsi slabinou pojist-
nych matematikd byla neznalost produktu univerzalniho
Zivotniho pojisténi (universal life). Vyslovené pojistnym
produktem novych penzijnich fondd byl doZivotni starobni
dichod a davkové definovany invalidni dichod. Zakon

o penzijnim pfipoijisténi jednoznacéné vyloucil aplikaci
pojistného prava na penzijni pfipojisténi, coz je ¢eské spe-
cifikum, které (vécné bezdivodné) trva dodnes. Odbornou
chybou bylo i samotné (marketingové) ozna&eni produktu
jako ,pfipojist&ni”.

Produktem statni politiky na tseku penzijniho pfipojisténi
bylo vytvofeni velkého mnoZstvi (44) jednoproduktovych

penzijnich fondd - akciovych spole¢nosti, s jednoduchou

Ucetni osnovou ignorujici zaklady ekonomiky pojisténi

a pojistné matematiky. Pak nastalo dlouhé obdobi konso-
lidace a koncentrace tohoto (zbyteéného) nového diléiho
finan¢niho sektoru.

Pavodni produkt penzijniho pFipojisténi vytvarel dojem
dichodového pojisténi s pomérné velkou variabilitou -
zakladnim plnénim podle dikce zakona byla starobni penze
a bylo mozno poskytovat i invalidni a dal$i penze. Jenze
misto” penze bylo moZno bez problému obdrZet ,jednora-
zové vyrovnani” - &ili si vybrat vklad i se statnimi piispévky
a zhodnocenim. Davkové definovan4 invalidni penze, coz

ie z pohledu zabezpecéeni klientd idealni konstrukce, byla

pro penzijni fondy komplikaci, nebot ji nenabizely - i proto,

Ze u ni nebyl narok, z nepochopitelnych ddvodd, na statni
piispévek. A mél tedy byt produkt ,penziiniho pfipojisténi”
predevsim poijisténim, ve skuteénosti byl v zdsadé pouhym
nedcelovym spofenim, podobné jako stavebni sporeni.
Vyhodou tohoto ,penziiniho” spofeni byla moZnost vybéru
vkladd s troky od véku 50 let, navic u mladych bylo mozno
po 15 letech obdrzet polovinu nasporenych prostiedku

a zakon umoznoval i vybér prostredkd jiz po jednom

roce (pfi v&ku od 50 let), coZ nékteré fondy i nabizely. PFi
statnim prispévku az 50 % pfrispévku Ucastnika tak penzijni
pripojisténi pfedstavovalo jesté vyhodnéjsi produkt, nez
bylo stavebni spofeni (ptivodné s jednotnym statnim
piispévkem 25 %) - pro osoby ve véku pres 40 let.

Novelou zdkona o penzijnim pfipojisténi se statnim
pfispévkem od roku 2000 byl zvySen statni prispévek od
tretiho roku trvani smlouvy na sazbu, ktera ptivodné platila
jen pro prvni dva roky (jakasi ,startovni prémie”), a s pod-
statnym prispénim penzijni lobby byl zaveden odpocet od
zakladu dané z prijm0 pfi pfispévku Géastnika nad 500 K&
(do 1500 K&) mésiéné. Na ptispévek zaméstnavatele se po
této novele zdkona neposkytuje statni prispévek, ale na
druhé strané bylo mozno od této novely v omezené mite
pfispévek zaméstnavatele zahrnout do nakladd. DosSlo téz
ke zpfisnéni nékterych zakonnych ustanoveni, zejména

ke zvy$eni ,dichodového” véku v tomto pfipojisténi na

60 let a stanoveni minimalni doby placeni prispévkd na
pét let (haprosta vétsina penzijnich fondd tuto minimaln{
dobu poZadovala jiz od pogatku). S roénim zpozd&nim
byla uzadkonéna paralelni analogickéd danova podpora pro
tzv. ,soukromé Zivotni pojisténi”, poskytované Zivotnimi
pojistovnami.

Mezinarodni srovnani z po¢atku 21. stoleti dosla k zavéru,
Ze mira dotovani ¢eského penzijniho pfipojisténi je nejvyssi
na svét&. Yoo a de Serres (2004) propodetli, Ze Sisté fis-
kalni naklady v CR &inily v roce 2003 témé&F 40 % piispévkd
(viz obrazek 1). Jde o charakteristiku celkovych fiskalnich
nakladd v systémech zaméstnaneckych penzi (kromé Italie
a Koreije), které jsou poskladany ze tii sloZek: z uslého
zdanéni prispévkd, z uslého zdanéni investi¢nich vynost

a ze zdanéni davek. Whitehouse (2006) uvadi miru téchto
Seskych fiskalnich nakladt (,dafiovych stimuld”) cca 41%,
nejvyssi v zemich OECD.

Systém penzijniho pfipoijisténi byl dlouhodobé kritizovan
jako nedostatecné transparentni - poc¢inaje tim, Ze nebyl
oddélen maijetek penzijnich fond od majetku Géastnika.
.Neoddéleni” majetku fondd a jeho uéastnikd bylo disled-
kem vychozi ,hybridni” koncepce penzijiniho pFipojisténi,
kdy se pavodné vychazelo z konceptu zaméstnaneckych
penzijnich fondd, které ve své kapitalizované podobé
davkové definovaného planu (také) nemaiji majetek
oddélen - protoZe u nich v zdsadé neni co ,oddélovat”:
vSe patfi Géastnikiim, zaméstnavatel je ,jen” sponzorem.
Za dané situace napf. mise Svétové banky jiz v roce 2001
urgovala nase autority, aby pokro¢ily s plany na oddéleni
aktiv akcionard a klientl - pfechodem od modelu parti-
cipace na zisku k modelu podilovych fond@ (World Bank,

2001). ,Model podilovych fondd” byl zaveden aZ v rdmci
velké dichodové reformy od roku 2013. Penzijni fondy se
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Obrazek 1: Fiskalni stimulace soukromych penzi v roce 2003 (procenta z pfispévku na penzi)
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musely transformovat na ,penzijni spole¢nosti”; dosavadni
penziini pfipojisténi bylo uzavieno (pro nové uéastniky)

a prohlaeno za ,transformovany fond” obhospodafovany
penzijni spole¢nosti. Novi klienti mohou vstoupit pouze do
nékterého z novych ,u¢astnickych fondd” penzijni spoled-
nosti, kam mohou prestoupit i U¢astnici z transformova-
ného fondu. Ugastnické fondy jsou postaveny na modelu
podilovych fondd; transformované fondy predstavuii jakysi

hybrid dosavadniho a nového systému.

Zavedeni jedné sazby dané z prijmu fyzickych osob pfi
pfechodu na tzv. ,zdan&ni superhrubé mzdy” od roku 2008
umoznilo jednoduchy propocet miry statni podpory pfi-

Zdroj: Yoo a de Serres (2004)

spévkd zaméstnavatele na penzijni pfipojisténi, soukromé
Zivotni pojisténi a pozdéjsi doplrikové penzijni sporeni.
Tabulka 1 uvadi propocet pro prispévek zaméstnavatele

ve vysi 24 000 K¢é ro¢né, jako alternativu ke zvySeni hrubé
mzdy zaméstnance o 17 910 K¢ ro¢né. Aplikujeme zde
stavaijici socialni a zdravotni pojistné a zdanéni superhrubé
mzdy (do roku 2020). Vysledn4 statni podpora 11 660 K&
predstavuje 48,6 % prispévku zaméstnavatele, z pohledu
zaméstnance jde 0 94,5 % Gisté mzdy. (Statni podpora
65,1 % z hrubé mzdy byla vyuZita v reklamé.) S takovymito
parametry mizZzeme aspirovat na 1. misto na svété! Ve vét-
Siné zemi OECD nelze takto jednoduchou kalkulaci udélat.

Tabulka 1: Statni podpora pFispévkii zaméstnavatele na soukromé penzijni spofeni v letech 2008-2020

Prispévek zaméstnavatele a srovnatelné zvyseni mzdy

K¢ rocné / %

Prispévek zaméstnavatele 24 000
Mzdové naklady 24 000
Pojistné na socialni a zdravotni pojis§téni - zaméstnavatel 6 090
Mzda hruba 17 910
Pojistné na socialni a zdravotni pojisténi - zaméstnanec 1970
Dan z pFijmU ze zavislé ¢innosti 3600
Mzda Cista 12 340
Statni podpora (Uspora dané z pfijm@ a pojistného) 11 660
- v relaci k prispévku zaméstnavatele 48,6
- v relaci k hrubé mzdé 651
- v relaci k ¢isté mzdé 94,5

Zdroj: Jaroslav Vostatek
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PFijetim BabiSova poslaneckého navrhu na snizeni dané
z pfijmu ze zavislé ¢innosti formou odstranéni zdanéni
superhrubé mzdy od roku 2021 se mira statni podpory
prispévkld zaméstnavatele snizila na 44,8 % prispévku
zaméstnavatele, resp. 81,1 % ¢Cisté mzdy.

Stavaijici vladni navrh zakona, kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s rozvojem kapitalového trhu, zavadi
pro Gdely dani z pfijma pojem ,produkt spofeni na stafi”,
ktery zahrnuje:

— penzijni pfipojisténi se statnim prispévkem,

— doplnikové penzijni sporeni,

— penzijni pojisténi u instituce penzijniho pojisténi,

— soukromé Zivotni pojisténi,

— Ucet dlouhodobych investic vedeny osobou opravnénou
vést evidenci investi¢nich nastroji nebo osobou oprav-
nénou pfijimat vklady od vefejnosti (Babis a kol., 2020).

Navrh na zavedeni ,uétu dlouhodobych investic” je
vysledkem lobbingu zainteresovanych trznich subjektt
sdruZenych v Asociaci pro kapitalovy trh CR, které pou-
kazuji na nerovné zdanéni rtznych investi¢nich produktd.
Ministerstvo prace a socialnich véci CR zaujalo k novému
Jproduktu spofeni na stafi” negativni stanovisko: ,MPSV se
domniv4, Ze pred diskuzi o pfipadném rozsifeni finanénich
instituci spravujicich podporované formy vytvareni tspor
je nutné nejdfive vyresit efektivitu souéasného 3. pilire”
(Babis a kol., 2020). V této souvislosti i Ceska narodni
banka upozornila na vhodnost vést dikladnou diskuzi

o efektivité 3. penzijniho pilife v souvislosti s jeho dariovou
podporou. Navrh zakona byl rozeslan poslancim 2. zafi
2020 a dosud nebyl pfijat.

Souvisejicim &eskym problémem je tzv. ,stavebni spofeni”,
které vzniklo jako sdilena ekonomika po prvni svétové
valce v Némecku (1924), v dobé& absolutniho nedostatku
uvérovych zdrojd. Pfeneslo se do Rakouska a po druhé
svétové valce to uz byl normalni byznys se statni podpo-
rou (v zdpadnim Némecku od roku 1952). Po roce 1990

se podafilo exportovat produkt do CR, SR, Madarska

a Rumunska. Stavebni spofeni Ize v Rakousku a v CR
vyuZit jako penzijni spofeni, protoZe je ,net&elové” - klien-
ti mohou nasporené prostfedky po Sesti letech pouzit
jakkoliv. V Rakousku &ini statni ptispévek 1,5 % (aZ 18 EUR
roéné), u nas 10 % z roéniho vkladu (maximalné& 2000 Kg&).
PFi uzavieni smlouvy dostavaiji rakousti klienti darek,

u nas se vybira poplatek za uzavieni smlouvy (v optimalni
variant& spofeni ve vysi 1500 K&). Nejvétsi ceskou absurdi-
tou je poskytovani statniho prispévku k fiktivnimu sta-
vebnimu spofeni pfi sjednani tzv. ,pfeklenovaciho avéru”;
poZadovany vyssi Urok u tohoto Gvéru pfitom odcerpa
vétdinu statniho pfispévku! (Objem pFeklenovacich uvéra je
Sestkrat vySSi nez objem tzv. ,avérd ze stavebniho spo-
feni”, poskytovanych po skonéeni spofici faze stavebniho

sporeni.)

V SR od roku 2019 probéhla reforma stavebniho spo-
feni: statni piispévek klesl z 5 % na 2,5 %, u (novych)
preklenovacich avért neni narok na statni prispévek, na
statni podporu maji narok jen klienti s pfijmem do 130 %

pramérné mzdy a Uspory lze pouzit pouze na stavebni
Gcely. Institut finanéni politiky pFi slovenském ministerstvu
financi iz nékolik let navrhuije zrusit statni podporu sta-
vebniho spofeni. Madarsko zrusilo statni pfispévek (30 %)
pro nové smlouvy od roku 2019, pfitom souéasné zrusilo
zdanéni urokovych vynostl (sazba dané je 16 %). Veelku je
zifejmé, Ze vSeobecné stavebni spofeni je v zdsadé zby-
te¢nym produktem, nicméné neni dlvod zakazovat prodej
tohoto bankovniho produktu univerzalnim bankam (coz
Necéasova vlada navrhovala uzakonit od roku 2014). Totéz
plati o doplfikovém penzijnim spofeni ve vztahu k Zivotnim
pojitovnam ¢&i podilovym fondam.

Cely Sesky (ne)systém penzijniho a podobného spoteni
zjevné vyzaduije zasadni reformu. Obrysy takové reformy
jsou jiz léta k dispozici, viadni marketéry ale zjevné

prili§ nezajimaiji. VIada neplni ani vagni slib ,motivovat

lidi v aktivnhim véku, aby vyuzivali podporované formy
individualniho zajisténi na stafi”. Jedinym podinem vlady

v tomto sméru je navrh na zavedeni Guétu dlouhodobych
investic a na zavedeni kategorie produktu spofeni na stafi.
Lidé jsou fakticky motivovani spise... k nakupu investic-
nich bytd. | tato problematika by méla byt u nas feSena;
vyznamnost ilustrujeme pomoci americké pyramidy penzij-
nich aktiv. Schéma 1 ukazuje, Ze nejvyznamnéj$im penzij-
nim pilifem v USA jsou vefejné penze (social security), na
2. misté je vlastnictvi domu (homeownership), 3. pilitem
jsou zaméstnanecké penzijni plany (employer-sponsored
retirement plans) a aZ 4. pilitem jsou individualni penzijni
Géty (IRAs) - a to zcela rozhoduijici mé&rou diky pfesuntim
penzijnich aspor (rollovers) ze zaméstnaneckych penzijnich
plant (pfi zméné zaméstnavatele). Samotné, pfimé penzijni
sporeni na IRAs je v USA zanedbatelné, navzdory velmi
Siroké paleté produktt (véetné nékolika dafiovych rezim)
a poskytovateld.

Schéma 1: Pyramida penzijnich zdrojt (pilifi) v USA

DalSi aktiva

Individualni
penzijni ucet, —

véetné prevodu

Penzijni pripojisténi
s prispévkem zaméstnavatele

Vlastnictvi nemovitosti

Socialni zabezpeceni

Zdroj: Brady a kol. (2012)

Doporuceni OECD

Lonisky prehled diichodového systému CR z pera OECD
nam doporucuje vSemi moznymi zplsoby rozvinout dobro-
volna fondova penzijni schémata:



— Posilit alohu fondového systému v celém dichodovém
systému zavedenim nového, zaméstnaneckého penzij-
niho pfipojisténi nebo zdokonalenim regulace stdvaji-
ciho doplrikového penzijniho spofeni.

— Zlepsit vynosnost fondd motivaci nebo pobidkami
Gcastnikd k prechodu do uéastnickych fondd, jeZz maji
vétsi flexibilitu pfi provadéni ristovych investi¢nich
strategii, protoZe nemusi poskytovat garanci ro¢niho
nezdporného vynosu, a také podporou pristupu k pri-
slusné prednastavené investi¢ni strategii.

— Lépe sladit poplatky Gétované Géastnikiim s ndaklady,
které vzniknou penzijnim spole¢nostem pomoci analyzy
ndkladd na investice do riznych tfid aktiv a uplatnénim
regresni stupnice uplaty za spravu, aby bylo mozné
s ucastniky sdilet tspory z rozsahu s ristem spravova-
nych aktiv.

— Podporovat aéastniky, aby pfispivali vyssimi ¢astkami,
prepracovdnim nékterych prvki stdtnich finanénich
pobidek, vytvorenim mechanismu, kde se prispévky
automaticky zvysuji aZ na pfedem stanovené maxi-
mum, podporou prispivani zaméstnavatel( a posky-
tovanim informaci o oéekavanych davkdach z celého
ddchodového systému.

— Prodlouzit obdobi placeni pfispévki zvysenim minimalni
poZadované doby spofeni pro narok na penzi a zacho-
vat statni finanéni pobidky.

— 2ZvaZit zavedeni automatického zaclenéni do zamést-
naneckého penzijniho pldnu nebo Géastnického fondu
s pfislusnymi prednastavenymi pfispévky a investi¢nimi
strategiemi.

— Rozsifit vyuZivani produktd poskytujicich doZivotni penzi
odrazovdnim od volby vypldceni jednordzovych éastek
a zvysSovdnim atraktivity doZivotnich penzi prostrednic-
tvim dalsich prvkd produktu (napf garantované obdobi,
moZnost pozistalostni penze nebo sdileni zisku) (OECD,
2020).

Zprava OECD zauijala silné rezervovany postoj k uctu
dlouhodobych investic: Zavedeni téchto konkurencénich
produktti podléhgjicich rdznym pravidlim by mohlo zredit
potencialni pozitivni dopad strategie na zlepSeni koncepce
fondové financovaného penzijniho systému a mohlo by
zplsobit zmatek pfi vybéru vhodného produktu sporeni na
dichod (OECD, 2020).

Jak je patrné z prvniho uvedeného doporuceni, OECD do
dobrovolného penzijniho spofeni Fadi i dobrovolné fondové
systémy zaméstnaneckych penzi, na rozdil napf. od EU,
ktera pouziva obvyklou klasifikaci, v niZ véechny (povinné

a dobrovolné) zaméstnanecké penzijni systémy jsou 2. pen-
zijnim pilifem; systém verejného socialniho zabezpeceni se
zde jest& &leni na 1. pilit (prabézné financovany) a pili 1bis
(povinna soukroma fondova schémata) a 3. pilifem jsou
dobrovolna soukroma schémata (Eichhorst a kol., 2011).

Zaméstnanecké penze staly u samého zrodu socialniho
dichodového zabezpecéeni ve svété. V nékterych vyspélych
zemich se z toho vyvinuly (a dodnes pfetrvavaiji) specialni
systémy sluzebniho zabezpeceni, patfici do zakladniho
penzijniho pilite; v jinych vyspélych zemich doslo k vyraz-
nému rozvoji zaméstnaneckych penzi na bazi dobrovolnosti
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Mezindrodni srovnani
z poCatku 21. stoleti
doSla k zavéru, ze

mira dotovani ¢eského
penzijniho pripojisténi
je nejvysSi na svete.
Yoo a de Serres (2004)
propocetli, Ze Cisté
fiskalni naklady v CR
Cinily v roce 2003 témér
40 % prispévkd.

¢i kolektivniho vyjednavani zaméstnavatell a odbora,

ktery vyustil az do povinného ¢&i kvazi povinného systému
zaméstnaneckych penzi, ktery mize vyrazné pripominat
systém socialniho poijisténi pattici do zakladniho penzij-
niho pilite. V nékterych zemich se u zaméstnaneckych
penzi cilené uplatiiuje behavioralni ekonomie se zamérem
dosahnout ,jemné povinnosti” tohoto zabezpe&eni. V CR

je zaméstnanecké penzijni pojisténi de facto zakazano
zakonem o tomto poijisténi, kterym byla (le¢ jen formalné)
implementovana smérnice EU smérujici k vytvoreni jed-
notného trhu kapitalovych zaméstnaneckych penzi v ramci
EU. Z dikce doporuéeni tymu OECD vyplyva podpora
neoliberalnich modifikaci zaméstnaneckych penzi, které

se uplatfiuji jako tzv. ,workplace pensions” napf. ve Velké
Britanii (Vostatek, 2018). Autor v tomto ohledu doporuéuje
Jien” zrusit zakaz zamé&stnaneckych penzi s védomim, Ze je
zadouci uplatnéni jednotného penzijniho socialniho modelu
v CR, resp. ve kterékoliv zemi. Neoliberalni orientace
aparatu OECD je patrna jiz z prvniho odseku vySe uvede-
nych klicovych doporuceni - bez jakékoliv argumentace

se doporucuije ,posilit tlohu fondového systému v celém
dichodovém systému”. Pro tplnost miZzeme dodat, Ze
mezi doporu¢ovanymi nastroji neoliberalni politiky neni
opt-out, ktery neuspél pfi ¢eské dichodové reformé od
roku 2013, jeZ zavedla tzv. ,2. penzijni pili¥’, zvany ,ddcho-
dové spofeni”; fiasko této reformy bylo zptsobeno pfede-
vS§im minimalizaci provizi za sjednani ddchodového sporeni
(podle zakona).

Jednim ze zasadnich doporuceni zpravy OECD je motivovat
ucastniky dnes jiz vybéhového ¢eského ,penzijniho pripojis-
téni” k pfechodu do tzv. ,G&astnickych fondd”, kde neplati
garance kazdoroéniho nezdporného nominalniho vynosu.
M4 se tim dosahnout vysSiho zhodnoceni, ovéem s tim, Ze
investicni riziko pIné ponesou klienti. To vcelku odpovida

i doporuéenim hlavnich ¢eskych ,penzijnich spole¢nosti”.
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Skuteénosti vSak je, Ze i mezi novymi Uc¢astnickymi fondy
jednoznadéné kralujf tzv. ,konzervativni fondy”: TFi pétiny
penéz v doplrikovém penzijnim spofeni maji lidé v konzer-
vativnich fondech [...]. Pfipisuji pfitom je$té niZsi vynos
neZ fondy transformované [...]. Podle zdstupcti penzijnich
spoleénosti je z4jem o nevynosné konzervativni fondy dan
nékolika faktory: Obecné za to muiZe opatrnéjsi pfistup
Cechi k investicim. Hrozba ztraty je pro né podstatnéjsi
které investuji i do akcii. Vyraznou roli hraje i fakt, Ze Cesi
uzaviraji penzijni spofeni ¢asto aZ po padesatce, kdy uz
neni na odvdznéjsi investice ¢as. Dobrou zprdvou je podle
zastupcli penzijnich spoleénosti aspori to, Ze mladi lidé
investuji odvaznéji (Hovorka, 2019).

Graf 1: Priority penzijniho spofeni

Bezpecnost
Flexibilita placeni
Dédictvi
Likvidita
Naklady
Danova Uleva
Jednoduchost
Ziskovost investice
Trvale udrZitelna investice
Prenositelnost

Zdroj: Insurance Europe (2020)

Vyrazna preference konzervativnich fondd, resp. spofeni
bez rizika, ale vibec neni ¢eskym specifikem. Doklada to
mj. vybérové Setieni v 10 evropskych zemich: 73 % respon-
dentt dalo prednost bezpecénosti/jistoté penzijniho sporeni
pied jeho vynosnosti. Bezpecnost (security) je prioritou

€. 1 pro 60 % respondentd. Vyznamnymi prioritami je téz
mozZnost prerusit placeni prispévki (payment flexibility,

33 %) &i pfenechat je potomkam (legacy, 32 %) a likvidita
(liquidity, prab&zny piistup k Gsporam, 32 %). Naproti
tomu vynosnost/vykonnost (investment performance)
patfi mezi nejméné vyznamné priority v penzijnim sporeni,
spolu s prenositelnosti (portability) Gspor v ramci EU
(Insurance Europe, 2020) (viz graf 1). Obecné lze uvést,

Ze moderni behavioralni ekonomie dospéla k zavéru, ze
naprosta vétsina klientd nema schopnost ani potifebu
vybirat si penzijni produkt ¢i penzijni fond. To expertidm
OECD zfejmé ideologicky nevyhovuie.

Hlavnim Géelem sjednavani ¢eského penzijniho sporeni
neni individualni zabezpeceni ve stafi, natoz pak formou
anuity. Uelem je zbavit se nadbyteéné likvidity a dariova
optimalizace. Zasadni vyznam pro vysoky pocet Uc¢astnikd
méla konstrukce ,penziiniho pfipojisténi”, siednavaného do
konce roku 2012: v praxi se jednalo o jednoduchy bankovni
sporici produkt s vysokou explicitni statni podporou

v podobé statniho pfispévku (az 50 %!) a s garanci
nezaporného nominalniho vynosu. Fiskalni iluze spo¢i-
vajici v domnénce, Ze statni podpora je zdarma, hrala
pfritom také vyznamnou roli. To vSe vysvétluje nebyvale

vysoky podet ugastnika. [...] tfeti pilif rediné neni penzij-
nim schématem. Podobd se sporicimu ucétu s dariovou
podporou. Systém by nemél byt prezentovdn verejnosti
jako zdroj vyznamného budouciho pfijmu (World Bank,
2017). Osobni penze maiji relativné Sirokou klientelu jen

v nékolika &lenskych zemich (pokryti pfes 60 % v CR,
pfes 30 % v [...] Némecku), zatimco ve vétsiné élenskych
zemi je pokryti nevelké a roztfisténé a v nékolika témér
neexistujici (EC, 2017). KdyZ to dovedeme do vSech
dusledkd, dojdeme k zavéru: 3. pili (dobrovolné penzijni
spofeni) by nemél dostavat dotace, které jsou regresivni
a které nemaji Zadny vyznamny vliv na soukromé sporeni
(Willmore, 2000). Standardni 3. penzijni pilif nema nikde
ve svété prakticky vyznam pro vétSinu obyvatelstva, a to
ani zdaleka.

Je tak vice nez zfejmé, Zze doporuceni OECD dale ,roz-
vijet” deské dopliikové penzijni spofeni je motivovano
vyhradné jednostrannou neoliberalni politikou, ktera
neodpovida standardnim zavérdm penzijni teorie a poli-
tiky. S timto zavérem bychom analyzu zpravy OECD
(2020) mohli ukongit. V&nujme se v3ak jest& problema-
tice vySe statni podpory, jiz zprava OECD vénuije
nemalou pozornost.

Predstava expertl OECD o potiebé rozvijeni statni podpory
3. penzijniho pilite v CR se mozn4a odviji od mezinarodniho
srovnani statni podpory soukromych penzi zpracovaného
OECD (2018). Podle tohoto srovnani je CR ,jen” nadpri-
mérna ve fiskalni stimulaci hlavnich soukromych penzijnich
pland; je to ovSem dano metodou zpracovani: studie OECD
zde jako ,hlavni penzijni plan” v CR zafadila doplfikové
penzijni spofeni placené ucastniky, navic kalkulace predpo-
klada sporeni 5 % z hrubé mzdy po celou dobu aktivniho
Zivota (ve véku 20-64 let), coZ vyznamné ovlivnilo vysledky.
U témér vSech ostatnich zemi jsou totiz ,hlavnim penzij-
nim pldnem” zaméstnanecké penze, které maiji fadové vétsi
vyznam neZ ,osobni penze”; u nas jsou ovéem de facto
zakazany a radoby ,suplovany” ptispévky zaméstnavatele
na osobni penze G¢astnikd.

Graf 2 reprodukuje zavéry studie OECD z roku 2018 s tim,
7e jako ,CR 2" je oznagena kalkulace OECD a ,CR 1" udava
nami vypod&tenou ,skromnou” hodnotu fiskalni stimulace
pfispévku zaméstnavatele v relaci k hrubé mzdé zamést-
nance: 65,1 % piispévku zaméstnavatele (viz vyse), coZ

je i tak nejvyssi hodnota ve srovnani s ostatnimi zemémi
(se zaméstnaneckymi penzemi). OECD (2018) povaZuije
za hlavni ¢esky penzijni plan doplikové penzijni spofeni
placené udastniky (coZ odpovida skutednosti); (nerealis-
ticky) ovéem predpoklada, Ze Gdastnik spoti 5 % ze mazdy,
coZ by u nas bylo 1500 K& mési¢né. K tomuto prispévku
Ucastnika nalezi statni prispévek 230 K¢ a snizeni dané

0 15 % z 500 K¢ = 75 K&, celkem tedy 305 K& mésicné.

V relaci k predpokladanému piispévku 1500 K& to je (jen)
20,3 %. Ve skutecnosti primérné sporeni ucastnikd je/
/bylo u nés na drovni pouhych 2,3 % mzdy (690 K&), k tomu
Gdéastnikovi naleZi statni prispévek 168 K& (co? je 24,3 %
piispévku Gdastnika). Statni podpora k vy38imu piispévku
Géastnika modelovanému OECD (5 % ze mzdy) je u nas
ovSem relativné nizsi; kdybychom to promitli do Udaje za



CR 2, tak by se uvadéna hodnota 35 % z prispévkil zvysila
na 42 % (35 x 24,3 / 20,3). Srovnani v grafu 2 je proble-
matické i proto, Ze typicky klient spofil v roce 2018 pouze
osm let; modelace OECD predpoklada placeni prispévka
po dobu 45 let. Nerealistickych predpokladil pro CR je tedy
v této modelaci OECD vice nez dost a vychozim problé-
mem je snaha vnutit ndm reformu 3. penzijniho pilite,
kterou by se tento pilif transformoval na 2. penzijni pilit

s neoliberalni konstrukei, jak existuje napf. ve Velké Britanii.

NaSe zakladni doporuéeni je haopak ,normalizovat” doplf-
kové penzijni spofeni jako 3. penzijni pilif, coz v prvni Fadé
znamena odstranit i extrémni statni podporu (ktera stejné
nikam nevede).

Doporuéeni OECD (2020) pro reformu 3. penzijniho pilife
jednostranné preferuji neoliberalni penzijni politiku, ktera
by vedla k jeho transformaci na tzv. ,2. penzijni pili¥” podle
typologie Svétové banky. Zajem napf. Eeskych penzijnich
spole¢nosti o takovou reformu je pochopitelny, je vSak

v rozporu se ,standardni” tlohou 3. penzijniho pilife

v zemich OECD. To samozfejmé neni v protikladu s povole-
nim existence zaméstnaneckych penzijnich fondd; zde by
se pfedevsim mély projevovat zajmy odbor( a zaméstna-
vateldl. Jisty prostor pro jejich existenci (,penziini mezera”)
zde existuje a verejna politika se vedle toho muze oriento-
vat i socidlnédemokratickym smérem - k posileni social-
niho dichodového poijisténi. V Gvahu prichazi i dobrovolné
socialni dlchodové pripojisténi. Tyto moZznosti vyplnéni
penziini mezery jednostranna zprava OECD (2020) vibec
nezminuie.

1
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Vlastni navrh reformy 3. penzijniho pilife

Vedle systému dopliikového penzijniho spofeni mame

u nas té7 jiz zminéné tzv. ,soukromé Zivotni pojisténi”,
které ma analogickou dafiovou podporu jako doplfikové
penzijni spofeni, le¢ nema narok na statni pfispévek
1080-2760 K& ro€né poskytovany k prispévkim ucéastnikd
dopliikového penzijniho spofeni (3600-12 000 K& roéné).
K dalSim prispévkam Gcastnika az 24 000 K¢ ro¢né nalezi
darfiovy odpocet (s rovnou sazbou 15 %). U tzv. ,soukro-
mého Zivotniho poijisténi” naleZi pojistnikovi/pojisténému
jen danovy odpocet az 24 000 K¢ ro¢né, coZ predstavuje
protiustavni nerovnost. Naproti tomu prispévky zaméstna-
vatele k obéma produktdm maiji stejny a spoleény danovy
rezim! VSechny tyto riiznice jsou projevem nekompetentni
ceské politiky.

Z4asadni reforma stavaijiciho penziiniho (pfi)pojistént,
doplihkového penzijniho sporeni, soukromého Zivotniho
poijisténi a stavebniho spofeni je nezbytné nutna a obecné
vzato mame k dispozici nékolik variant ,vetejné volby”

Z technického hlediska je nejjednodussi liberalni politika:
zrusit veskerou statni podporu finanénich produktd a snizit
dané. Socidlnédemokraticka politika by mohla mit Sirsi
zabér: zruseni podpory finanénich produktd by mohlo byt
spojeno se zvySenim penzi ¢i jinych socialnich vydaja -
napr. s argumentem, Ze relativni vySe starobnich ddchodu
u nas (mirné) zaostava za primérem OECD &i EU (,penzijni
mezera”). Jako ,konzervativni (kfestanskodemokratickou)
politiku” 1ze oznagit pfechod k vyhradnimu uplatnéni

Graf 2: Fiskalni stimulace hlavnich soukromvch penziinich planii v roce 2018 (procenta z pfispévku na penzi)
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danového odpoctu s tim, Ze vyplata penzijnich aspor bude
plné& zatiZena dani z pfijm0 fyzickych osob (dariovy rezim
EET). Jedna se o nej¢ast&jsi praxi ve svéts, ktera byva
vyhodné zejména pro vyssi prijmové skupiny, diky obvyklé
existenci progresivnich sazeb dané z pfijmd. V podminkach
v zasadé jedné sazby dané z pFijma (jako u nas) je tomuto
systému ekvivalentni danovy rezim TEE, kdy se spofi Ci
investuje ze zdanénych prijma a statni podporou je osvobo-
zeni kapitalovych pfijm0 od zdanéni. Danovy rezim TEE maiji
u nas investice do podilovych a investi¢nich fondd. Danovy
rezim TEE je v poslednim desetileti ve svété stale vice dopo-
ru¢ovan, na ukor rezimu EET, protoZe je vyrazné jednodussi
a také spravedlivéjsi (rovny pfistup ke véem piijmovym
skupinam); nehledé jiz na to, Ze pti aplikaci systému EET je
vyznamné riziko, Ze danové sazby budou v budoucnu jiné
(aZ dojde ke zdanéni napf. celych penzijnich dspor). Pro CR
Ize tak jednoznaéné doporuéit dafovy rezim TEE, pokud
bude tfeba néjakou statni podporu zachovat. Dafovy rezim
uvedenych finanénich produkt( nelze oddélit od pfimych
statnich dotaci/pfispévki. Ze zcela nepochopitelnych
ddvodu uvedeny vladni navrh zakona ignoruje statni pri-
spévek, pfitom se fakticky jedna o bezdtvodnou preferenci

o

produktd ,doplnkového penzijniho sporeni’!

Obecné vzato je dichod/anuita idealnim produktem zabez-
peceni ve stafi. To ale pomérné malo vyhovuje klientdm,
pokud by si takovou (drahou) anuitu méli zakoupit ze
svého. Tyto anuity jsou problémem i pro soukromy sektor,
jak o tom svéd¢i nedavné britské a némecké zkusenosti:
povinna anuitizace penzijniho spofeni musela byt zru-
Sena, ve Velké Britanii se tak stalo pod liberalnim heslem
freedom and choice”. Samotné penzijni spofeni je dosti
nedokonalou ndhrazkou anuity, o éemz mij. svéd¢éi i to,

Ze toto sporeni byva ¢asto modifikovano moznosti napf.
koupé domu ¢&i puajcky z téchto Uspor. Ostatné bydleni je
stale vice (a u nas zejména) vyhodnou investici i na staff;
vyznamnou Ulohu v tom hraje i vladni bytova politika. Dosti
ie vyuzivano i moznosti predéasného vybéru tspor; v USA
takto unika 30-40 % ,penzijnich” Gspor.

Nejen Ministerstvo financi CR se v souvislosti s navrhem
na ,Uéet dlouhodobych investic” odvolava na zahraniéni
individualni spofici a6ty (ISA); ostatné to odpovida vyslov-
nému doporudeni Svétové banky (World Bank, 2017).
Produkt typu britskych individuélnich spoficich Géta (new
ISA) nebo kanadskych dané&prostych spoficich G&td (TFSA)
miuZze byt optimalnim feSenim pro ¢esky 3. penzijni pilif.
Jejich zakladni behavioralni fintou je to, Ze klient je ome-
zen ve vySi roéniho, resp. celozivotniho vkladu/investice

(v nadich podminkach napf. 60 000 K& ro¢né) a neomezen
v ¢ase a vysi vybéru Uspor. TFSA je dlouhodoby investi¢ni
nastroj. Jeho nejlepsim vyuZitim je spofeni na stdri!
(Kasper, 2019). Dafiovy reZim téchto produkt( je TEE: jediny
reZim statni podpory, ktery Ize pro CR ptip. doporugit
(potiebujeme se zbavit celého nedstavniho a neefektivniho
kolosu penzijniho a stavebniho spofeni). Je jednoduchy,
nevyZaduje agendu statnich prispévkd. Danéprosty spofici
Ucet otevie rovny podnikatelsky prostor pro vSechny
pfislusné finanéni spole¢nosti; zbyte¢né odpadnou.
Osvobozeni vynostl od zdanéni (TEE) Ize navic podpofit
argumentem, Ze uroky/zhodnoceni (pro lidi) jsou nizka,

inflace je kolem 3 % a dan tak zdanuje predevsim inflaci.
Obecné zdanéni arokovych pfijmu obyvatelstva by pfitom
mélo byt vy3si (napf. 25 % - jako v Rakousku).

Zaver

Cesky 3. penzijni pilif vyZaduje zasadni reformu jiz proto,

Ze podstatnym zpidsobem neplni svou obecnou zakladni
funkci - neni nastrojem zabezpeceni ve stafi. V nejobec-
néjSim slova smyslu tuto ulohu ddsledné neplni patrné
nikde na svétg, protoZe jeho vystupem neni penze (anuita).
V tomto sméru nic nezmize ani statni podpora, ktera je

u nas relativné nejvétsi na svété - u prispévkd zaméstna-
vatele na doplnkové penzijni spofeni a soukromé Zivotni
poijisténi. Hlavnim nedostatkem tohoto ¢eského penzijniho
pilife je nedstavnost ,systému” statni podpory - v disledku
rtzného fiskalniho pfistupu k obecné srovnatelnym produk-
tam a jejich poskytovateldm. Redenim téchto principialnich
problémi je verejna volba jednoho ze zakladnich penzijnich
socialnich modeld. Ve stavaijicich ¢eskych podminkach

v zasadé vypada ze hry kiestanskodemokraticky model,
orientujici se na verejné a zaméstnanecké pojistné penze.
Autor rovnéz nedoporucuije aplikaci neoliberalniho modelu,
ktery se orientuje na tak ¢i onak povinné soukromé penze,
a to z divodu jeho nedostateénych vynosl a prfenaseni
investi¢niho rizika na klienty.

Studie OECD, napsana z iniciativy Ministerstva financi CR,
doporucuie i variantné rozvoj neoliberalnich prvki v ¢es-
kém 3. penzijnim piliti. Takto by mohlo/mélo byt zavedeno
i zaméstnanecké penzijni pojisténi, které je ve svété
obvykle povazovano za 2. penzijni pilit. Velkou vdahu OECD
pfisuzuije rozvijeni statni motivace a regulace v neolibe-
ralnim sméru. Lobbisticky navrh na zavedeni ,uc¢tu dlou-
hodobych investic” je v zdsadé& v rozporu i s touto penzijni
politikou expertd OECD. Optimalni formou statni podpory
penzijniho spofeni jsou danéprosté individualni spofici
Géty, nabizené rdznymi finanénimi spoleénostmi (véetné
pojistoven a bank). Ceskou ,penzijini mezeru” Ize vyplnit

i pripojisténim v rdmci verejného poijisténi.

Resumé
Czech Pension Savings and their OECD Review

The Czech personal pensions are far from any efficient
system; a unification of the tax regimes and state contri-
butions is a minimum reform strategy. The Czech govern-
ment and its marketeers failed to elaborate a complex
pension reform as promised in 2018 and ordered a complex
review of the Czech pension systems from the OECD.

This review recommends splitting the public pension
system into two pillars/parts (a universal pension and an
earnings-related pension), as recommended by the author
and the Ministry of Labor and Social Affairs. As for the
voluntary funded pension arrangements”, the OECD review
recommends the introduction of the occupational pensions
or a profound neoliberal reform of the personal pensions.
The OECD experts do not see the big discrepancies in the



state support of different Czech personal pension plans
and try to mobilize all known ,soft-compulsion” methods.
The author recommends eliminating the state support
of all existing private financial products and to apply the
tax-free savings account system.
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vr o wews

na téma Pojisténi odpovédnosti za Gjmu zplso-
benou provozem autonomnich vozidel z pohledu
pravni teorie? pricemz obsahové respektuje logiku
sméFujici ,od obecného ke konkrétnimu” a pro
vy$si miru nazornosti reflektuje platnou pravni
upravu, byt tato zde neslouZi jako dogmaticka
platforma pro hledani odpovédi, nybrz spise jako
inspiraéni prvek a voditko pro budouci legislativni
zmény.

Konkrétné ¢lanek pojednava o mozném budoucim vyvoii
odpovédnostnich vztahu, které zde vystupuiji jako nezbytny
predpoklad pro navazujici vztahy poijistnépravni, a o moz-
ném budoucim vyvoji pojisténi odpovédnosti za Gjmu
zplsobenou provozem autonomnich vozidel*, a to ve vazbé
na dal3i pfipadné odpovédnostni vztahy (v rdmci platného
prava by se jednalo napf. o odpovédnost vyrobce vozidla za
Gjmu zplsobenou vadnym vyrobkem, pFip. o jiny obdobné
konstruovany pojistny produkt’), stejné jako o moznych
vychodiscich pro feSeni Skodnich udalosti, které byly
zapfi¢inény autonomnimi vozidly. Jiz nyni Ize totiz s jisto-
tou predvidat, Ze s ohledem na specifickou povahu provozu
autonomniho vozidla bude dochazet k intenzivnéjSim
konfliktdim mezi rdznymi odpovédnostnimi vztahy, a to

s ohledem na nartst poc¢tu osob pfimo zainteresovanych

v provozu vozidla (vyrobce vozidla, vyvojaF softwaru,
vlastnik vozidla atd.). Nutno podotknout, Ze pfevazné
prakticky zamérenym aspektdm bylo jiz vénovano nékolik
jak tuzemskych®, tak zahrani¢nich’ studii.

Vymezeni odpovédnostnich vztahii v ramci provozu
autonomnich vozidel

| pfes znacény technicky vyvoj v oblasti autonomnich
vozidel nelze zatim stale vyvratit tezi, Ze bude dochazet

k dopravnim nehodam, resp. situacim, ve kterych vozidlo
zplsobi Gjmu, at uz pfimo tfeti osobé&, nebo na jejim
maijetku. Lze tedy s vysokou mirou pravdépodobnosti pred-
vidat, Ze existence vztahu mezi poSkozenym a Skiidcem
pretrva i po pfipadném zavedeni vySSich stupnd auto-
nomnich vozidel do provozu. Pfirozené bude nutné vyresit
odpovédnostni vztahy, coz se jevi obtizné, s ohledem na

predpokladany vyvoj autonomie ze stupné 1 aZ po ten (pro-
zatim) posledni, 5. V souvislosti s postupnym zavadénim
jednotlivych prvkd autonomizace do provozu dojde nepo-
chybné k pretvoreni samotnych odpovédnostnich vztah,
které bude potfeba zastresit vztahy pojistnépravnimi, jak

k tomu v soucasnosti dochazi ve vyspélych ekonomikach,
a to konkrétné formou pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpa-
sobenou provozem vozidla. JiZz dnes je nezbytné akceptovat
skutecnost, Ze soucasny systém, jak jej zndme desitky

let, nebude velmi pravdépodobné predevsim pro potfeby
provozu vysSich stupnd autonomnich vozidel bez dal$iho
funkéni a bude zaviset na skladbé odpovédi na Fadu otazek,
jak se samotné odpovédnostni, resp. navazujici pojistné-
pravni vztahy budou vyvijet. Mezi tyto otazky se Fadi napfr.
ty, kdo by mél nést zavazky z pojiSténi odpovédnosti za
Ujmu zpusobenou provozem autonomniho vozidla, vici
komu by mél poskozeny uplatfovat své pfipadné naroky
nebo zda se bude povinna osoba ménit podle stupné
autonomniho fizeni.

V névaznosti na v Uvodu vymezenou tezi, podle niz bude

v souvislosti s postupnym zavadénim autonomnich vozidel
do provozu dochazet k intenzivnéiSim konfliktdm mezi
rdznymi odpovédnostnimi vztahy, a to s ohledem na narust
poctu pfimo zainteresovanych osob na provozu vozidla, Ize
na druhou stranu nepochybné argumentovat tim, Ze i dnes
muze byt do komplexu vztah( vzeslych z Gdjem zpisobe-
nych provozem vozidla zapojeno vice osob (napf. v podobé&
regrese pojistitele vidi deliktné odpovédné osobg).
Zatimco Ize vSak nyni hovofit spiSe o komplementarnim
vyznamu téchto vztahd, v pfipadé provozu vyssich stupnd
autonomnich vozidel by tyto vztahy nepochybné rostly na
vyznamu a mély by za nasledek minimalné vznik samo-
statné roviny dnesniho pojisténi odpovédnosti za Gjmu
zplsobenou provozem vozidla (ve druhém, extrémnim
pfipadé by mohlo dojit az k zaniku pojisténi odpovédnosti
za Ujmu zpUsobenou provozem vozidla tak, jak je v soucas-
nosti vnimano, a k jeho nahrazeni novym poijisténim, které
by odligné rozloZené pravni vztahy reflektovalo vhodnéji).
Paklize by doSlo ke zméné povahy pfipadnych regresnich
vztahtl z komplementarnich na obecné zauZzivané (tj. pokud
by k jejich realizaci dochazelo ve vét§ing piipadi v praxi),
bylo by zcela jisté netcelné dany systém zachovavat,

a to s ohledem na jeho znaénou neprakti¢nost. Namisto



| pfes znacny technicky
vyvoj v oblasti
autonomnich vozidel
nelze zatim stale vyvratit
tezi, ze bude dochazet

k dopravnim nehodam,
resp. situacim, ve
kterych vozidlo zpUsobi
Ujmu, at uz prfimo

treti osobé, nebo na
jejim majetku. Lze

tedy s vysokou mirou
pravdépodobnosti
predvidat, Ze

existence vztahu mezi
poSkozenym a Sklidcem
pretrva i po pripadném
zavedeni vySSich stupnd
autonomnich vozidel do
provozu.

toho by bylo vhodnéjsi zvolit pro Gc¢ely odpovédnostnich

a navazujicich pojistnépravnich vztaht systém, ktery by
pfipadné regresni naroky inkorporoval do své povahy,

pfip. by je vylou¢il a nahradil vztahy novymi. Jinymi slovy,
z pohledu pravni teorie by nebylo vhodné zachovat systém,
ktery by bez nalezitého oddvodnéni zachovaval vicestup-
fiovost pravnich vztaht (napf. vztah podkozeného a pojis-
titele, vztah pojistitele a vyrobce vozu a vztah vyrobce
vozu a vyvojare softwaru), nebot dany konstrukt by zatiZil
a zpomalil cely systém, jakkoliv z pohledu poskozenych

by tato skute¢nost nemusela byt patrna, coz Ize vnimat
jako conditio sine qua non pro fadné fungovani daného
systému. Je vSak tfeba vyckat na vyvoj praxe a teprve

na zakladé analyzy dopravnich nehod vyhodnotit, které
odpovédnosti vztahy eliminovat na ukor jinych, a teprve na
zakladé téchto zbylych odpovédnostnich vztaht vystavit
novy systém poijisténi vztahujici se k provozu autonomnich
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vozidel. Nelze pfitom vylouéit, Ze by tento systém byl co
do zakladni povahy podobny (zfejmé viak nikoliv shodny)
systému soucasnému.

S uréitym nadhledem bychom mohli jako dva protichddné
vzory inspirace pro budouci vyvoj legislativy vnimat dicho-
tomii mezi soudasnym provozovatelem (resp. fidicem) b&z-
ného osobniho vozidla a cestujicim ve vlaku. Oba uvedené
pfiklady mohou mit za nasledek vznik majetkovych i nema-
jetkovych djem, pfitemz platné pravo v danych situacich
do ur¢ité miry rozliSuje jak odpovédnostni, tak navazujici
pojistnépravni vztahy, jakkoliv se tyto vztahy navzajem
blizi. Stejné jako jsou ve svété iz béZzné zndma samoridi-
telna kolejova vozidla (vlaky, metra, nadzemky atd.), dojde
zfejmé postupem ¢asu k nardstu poc¢tu samofriditelnych
nekolejovych (osobnich) vozidel. Hlavni rozdil mezi uvede-
nymi pfipady co do odpovédnostni a pojistnépravni roviny
dnes spociva v poétu provozovatell a cestuijicich (zatimco
u kolejovych vozidel vystupuje mensi pocet provozovatell
a vysoky pocet cestujicich, v pfipadé osobnich vozidel

se jedna o nepomérné vyssi pocet provozovatelt). Dalsi
rozdil je mozné spatiovat v podrobnosti pravni apravy,

kdy odpovédnost provozovateld prostfedkd hromadné
dopravy osob je obvykle ddna znaéné ramcové, zatimco
odpovédnost provozovatel( vozidel je (nejen) v evropském
prostiedi upravena velmi detailné. V neposledni fadé je
mozné rozdily nalézt v otazce sblizovani pravnich upray,
kdy na unijni Grovni Ize hovofit o zna¢né harmonizované
pravni Upravé pojisténi odpovédnosti za Gjmu zplsobe-
nou provozem vozidla, nicméné ¢astecna harmonizace
nastala rovnéz v nékterych oblastech odpovédnosti za
Gjmu zplsobenou v rdmci provozu prostfedkd hromadné
pfepravy osob.

Nejednoznacné nazory panuiji pfi vymezeni ¢asového
hlediska, kdy a jak podrobné regulovat autonomni vozidla.
Jeden z moznych nahledl argumentuije tim, Ze je tfeba
zacit co nejdfive a vyty€it pravni rAmec Upravy odpovéd-
nosti, resp. navazujicich pojistnépravnich aspektd. Z druhé
strany naopak zaznivaji argumenty, Ze by mélo byt posec-
kano na konkrétni vyvoj zavadéni autonomnich vozidel do
provozu, pficemz tento vyvoj by nemél byt a priori omezo-
van pravni Gpravou, nebot by mohlo dochazet ke stagnaci
vyvojes.

Pojisténi odpovédnosti za Gljmu zplisobenou
provozem vozidla

Pravnim predpisem, ktery bude v tuzemsku nejvice
ovliviiovan pokrokem na pozemnich komunikacich, je zakon
o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zplsobenou provozem
vozidla? jenZ je Uzce spjat s § 2927 obcanského zakoniku,
ktery upravuje odpovédnost za Skodu z provozu dopravnich
prostredkd. Vyznam uvedené legislativni zakladny je mozné
v rdmci teoretickych Gvah posuzovat s dalSimi instituty
ob&anského zakoniku, konkrétné zejména (nikoliv vdak
vyluéné) s odpovédnosti za $kodu zplisobenou vadou
vyrobku. Je pfitom otazkou, zda jejich existence obstoiji
vedle sebe, nebo zda dojde k upfednostnéni jednoho na
Gkor druhého (ptip. dal3iho).
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Specifickou vyzvou
nejen pro pravni teorii,
ktera bude dopadat
rovnéz do pojistnépravni
roviny, bude soubézna
existence vice stupnd
autonomnich vozidel
na silnicich, zvlasté az
vozy dosidhnou vysSich
urovni autonomniho
Fizeni. V fadu

nékolika desitek let

je nevyhnutelné, zZe

se na komunikacich
budou setkavat
autonomni i bézné
automobily, a proto

je dulezité, aby byl
vymezen vztah mezi
nimi. Ukazkovym
prikladem muze byt
stfet autonomniho
vozidla ve stupni 4

a bézného vozu.

Na jedné strané je
ridiCem samotné auto,
resp. jeho software,

na strané druhé Clovék.

Pokud jde o sou¢asnou pravni Upravu pojisténi odpovéd-
nosti za Gjmu zplsobenou provozem vozidla, povinnost
uzavfit pojistnou smlouvu je vdzana na vozidla zapsana

v registru silniénich vozidel, a je tedy zdkonem stanovenou
povinnosti mit sjednané pojisténi odpovédnosti za Ujmu
zplUsobenou provozem vozidla. Predmétna pravni Gprava
nicméné pracuje s pojmy a instituty, které s vyvojem
autonomie zfejmé vyvolaji Fadu diskuzi.

Jako pfiklad Ize uvést budouci pojeti osoby pojistnika,
resp. pojisténého, kterou je podle sou¢asné pravni
Upravy ten, na jehoz povinnost nahradit Ujmu se poijiSténi
odpovédnosti vztahuije. Skodni udalosti se pfitom rozumi
zpUsobeni Ujmy provozem vozidla. V Grovni 4 samotizeni
je pfitom systém plné ovladan, neni nutny zasah fidice,
ktery se tedy mlze vénovat jiné ¢innosti. AvSak v této fazi
autonomie jsou stale zachovany zakladni prvky pro Fizeni
vozidla (typicky volant). Uvedena situace demonstruie,
jak slozité nejspiSe bude pravni posouzeni. Nastava napfr.
otazka, zda by mél byt pojisténym pasazér vozidla nacha-
zejici se pfi ovladacich prvecich vozidla, nebot stale dispo-
nuje moznosti zasadhnout do fizeni, nebo zda by povinnou
osobou mél byt vyrobce vozidla Fizeného plné systémem,
¢i dokonce jen vyvoijar softwaru. Zarfazeni vyvojara soft-
waru je zcela na misté, jelikoz nelze odhlédnout od faktu,
Ze zavedené automobilové spoleénosti budou vyuzivat
technologické giganty, ktefi se stanou dodavateli soft-
waru do vozidel, a nebude tedy zfejmé dochazet k difuzi
odpovédnosti, jeZ by mohla byt v praxi problematickou

v pfipadé zapoijeni fady softwarovych entit. V budoucnu
pfitom mohou nastat dva hlavni scénare postupu
automobilovych vyrobct: Prvnim z nich je ten, Ze budou
vyrobci vozidla (hardwaru) i vyvojafi softwaru slou&eni.
Ve druhém si vyrobci vozidel budou kupovat software od
jinych (technologickych) spoleénosti. Situaci, kdy bude
vyrobce vozidla sou¢asné i vyvojafem softwaru, Ize bez
dalSiho uzavfit tim, Ze Skidcem je tataz osoba. Pokud
tomu tak nebude, mél by se poSkozeny primarné obracet
na vyrobce vozidla. Vyrobce vozu je totiz tim, kdo vybira
dodavatele softwarl do vozidel a je pro poskozeného
snadnéji identifikovatelny. Vyrobci vozidla poté nic nebrani
v tom, aby uplatfioval vi¢i vyvojari softwaru regresni
postih. Nastinéné moznosti pfitom nepochybné maiji sva
odutvodnéni. Pokud by doslo ke kumulaci pojisténi, kdy

by zakon ukladal povinnost byt pojistén vSem tfem vyse
uvedenym skupindm osob, disledky by se logicky musely
projevit napf. v limitech pojistného plnéni, stanoveni vyse
pojistného apod.

Lze predpokladat, Ze pro uréeni osoby pojisténého bude
ddlezity stupen autonomie. Pfi Grovnich 0-3 je pfitomen
lidsky faktor, Fidi¢ tedy musi byt kdykoliv béhem jizdy
pfipraven zasadhnout do fizeni a reagovat na odvraceni
mozné Skodni udalosti. Zde by nepochybné obstal nazor,
7e pojistdnym ma byt stale fidi¢ vozidla (resp. pojistnikem
provozovatel vozidla). Pro daldi stupn& autonomie jiZ

neni zadsah ¢lovéka predpokladan, coz se jevi jako vhodny
prostor k pomyslnému obraceni odpovédnosti pravé na
vyrobce aut, resp. vyvojare softwaru, nebot rozhodnuti,
ktera vozidlo &ini, budou pfeddefinovana systémem (napf.
brzdéni a zastaveni vozidla), a nikoliv lidskym faktorem.



Vztahu vyrobct vozidel k poijisténi odpovédnosti za Gjmu
zplsobenou provozem vozidla se vénujeme dale. Jednim
z hlavnich ddvod pro zavadéni autonomnich vozidel je
zvySeni bezpecénosti a predchazeni dopravnim nehodam
zpsobenym lidskym faktorem (napf. inavou, nepozor-
nosti)™

Nepochybné zajimavé bude sledovat i vyvoj v osobé
provozovatele (fyzické osoby). Pro Géely tohoto &lanku
bude provozovatelem a vlastnikem vozidla tataz osoba, a to
zejména ve vztahu k pojistiteli. Jak ob¢ansky zakonik, tak
zakon o pojisténi odpovédnosti za Ujmu zplsobenou pro-
vozem vozidla tyto pojmy znaiji a bézné s nimi pracuiji. Od
stupné 4 autonomie lze pritom predpokladat, ze vztah mezi
nimi zanikne, resp. podstatné se upozadi. Zjednodusené

se z provozovatele stane pouhy pasazér, ktery do Fizeni
nezasahuje a nemuze jej ani ovliviiovat. Pomyslnym Fidicem
se pak stane samo autonomni vozidlo. Tato skute¢nost
bude vyrazné rezonovat ve vztahu k uréeni vySe pojistného
pro autonomni vozidla, nebot podle sou¢asné praxe se
cena odviji od Fady faktorl, mezi které téz pat¥i osobni
profil provozovatele vozidla (napf. jeho vék a misto trvalého
pobytu). Jako legislativné nejsnazsi se muzZe jevit paramet-
rickd zména v sou¢asném systému pojis§téni odpovédnosti
za Ujmu zpisobenou provozem vozidla (nhapt. ve formé
zadmény osoby pojistnika a upozadéni role pojisténého),
avSak dané, zdanlivé jednoduché kroky by s sebou nesly
fadu dusledkd, které by samy o sobé nemohly obstat

s ohledem na konstrukci sou¢asného systému, v némz
pojistnik, resp. pojistény ma jasné vymezena prava a pre-
devSim povinnosti.

Pojisténi odpovédnosti vyrobce vozidla za tjmu
zptisobenou vadou vyrobku

Pripadné povinné pojisténi odpovédnosti vyrobce vozidla za
Gjmu zplsobenou vadou vyrobku je dalsi nastinénou moz-
nosti pro Upravu odpovédnostnich vztah( v oblasti provozu
autonomnich vozidel. Ob&ansky zakonik stanovuije', ze
Skodu zpisobenou vadou movité véci uréené k uvedeni

na trh jako vyrobek za Géelem prodeje, ndjmu nebo jiného
pouziti nahradi ten, kdo vyrobek nebo jeho souéast vyrobil,
vytézil, vypéstoval nebo jinak ziskal, a spole¢né a neroz-
dilné s nim i ten, kdo vyrobek nebo jeho ¢ast oznacil svym
jménem, ochrannou zndmkou nebo jinym zptsobem.
Uprava tohoto institutu se pfitom dostala do &eského prav-
niho fadu vlivem unijni pravni Gpravy™. Momentalné sice
absentuije existence zakona, ktery by ukladal véem vyrob-
clim povinnost byt pojisténi pro pfipad vzniku odpovéd-
nosti za Gjmu zpGsobenou vadou vyrobku, avsak pojistovny
dany produkt znaji a bézné jej nabizeji. Vyvoj autonomniho
fizeni maZe pfitom vést k rozhodnuti zakonodarce (resp.
tvirce unijnich norem) o zavedeni nového povinného
pojisténi pravé pro vysSe uvedené situace.

Nelze pfitom vylougéit, Ze poijiSténi vyrobcl vozidel za Gjmu
zplsobenou vadnym vyrobkem muze byt do budoucna
vhodnéjsi volbou pro feSeni odpovédnosti vyrobcl auto-
nomnich vozidel za Skodni udélosti. Je totiz otazkou, zda

je readlné a oddvodnitelné uvazovat o tom, zda by nyné;si
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pojisténi odpovédnosti za Gjmu zplsobenou provozem
vozidla mélo byt rozSifovano i na vyrobce vozidel. Z jazy-
kového vykladu institutu odpovédnosti vyrobce vozidla

za Ujmu zplsobenou vadou vyrobku je zfejmé, Ze pravni
Uprava je pojata pomérné rozsahle, ¢imz by dopadala na
Siroké spektrum Skodnich udalosti. Je napf. zfejmé, Ze
Skidcem je nejen vyrobce véci, ale i vyrobce pouhé ¢asti
vadného vyrobku. Soucasné je vSak dany pravni institut
znacné limitovan svou povahou, ktera primarné spociva

v ochrané spotrebitele, coz je z pohledu realného provozu
vozidel pouhym segmentem. Rovnéz je nutné upozornit na
skuteénost, Ze momentalné platna pravni Uprava stanovuije
pouze $kodu zplsobenou vadou movité véci, a proto by
méla ve vztahu k otazce softwaru doznat zmén.

Paklize by tedy doslo k nahrazeni institutu odpovédnosti
za Ujmu zplsobenou provozem vozidla odliSnym odpovéd-
nostnim institutem (pojist&ni odpovédnosti vyrobce vozidla
za Ujmu zplsobenou vadou vyrobku je uvedeno jako jeden
z moznych piikladd), muselo by velmi pravdépodobné doijit
k pfijeti kompletni nové pravni Upravy, ktera by reflektovala
specifické nové pravni vazby a vztahy, a pouha novelizace
stavaijicich ustanoveni obsazenych napf. v obéanském
zakoniku by sama o sobé zfejmé neobstéala. Uvedeny zavér
plati spiSe, je-li bran v potaz harmonizaéni aspekt, jenz se
zcela nepochybné projevi v rozsahlejsi unijni Gpravé, ktera
ie jiz nyni pfipravovana v souvislosti s rozvojem umélé
inteligence v rlznych oblastech Zivota." Komparace pojis-
téni odpovédnosti za Ujmu zplsobenou provozem vozidla
a odpovédnosti vyrobce vozidla za Ujmu zplsobenou
vadnym vyrobkem tedy pfinasi mozna budouci vychodiska.
Obé upravy pracuiji na odliSnych principech, coz v§ak
neznamena3, Ze by v budoucnu musela jedna piné nahradit
druhou. V ramci teoretickych tvah by mohly koexistovat
vedle sebe.

Specifickou vyzvou nejen pro pravni teorii, ktera bude
dopadat rovnéz do poijistnépravni roviny, bude soubézna
existence vice stupnd autonomnich vozidel na silnicich,
zvlasté az vozy dosadhnou vysSich drovni autonomniho
fizeni. V fadu nékolika desitek let je nevyhnutelné, Ze se na
komunikacich budou setkavat autonomni i béZzné automo-
bily, a proto je dulezité, aby byl vymezen vztah mezi nimi.
Ukazkovym prikladem muze byt stiet autonomniho vozidla
ve stupni 4 a béZzného vozu. Na jedné strané je Fidicem
samotné auto, resp. jeho software, na strané druhé ¢loveék.
Je pritom otazkou, zda bude lidsky faktor zohledriovan
negativné a software zvyhodriovan, nebo tomu bude
naopak. Varianta maze byt i takova, Ze stfet nastane mezi
vozidly irovné autonomie 3, pricemz jeden z fidi¢d se bude
vénovat fizeni, a druhy nikoliv. Na tomto stupni samofizeni
se predpoklad4, ze pomérné velka ¢ast je provadéna
systémem, Fidi¢ vSak stale bude mit povinnost zasahu do
fizeni pro odvraceni Gjmy. Bude velmi zajimavé zijistovat,
zda ma byt vice odpovédny Fidi¢, ktery se nevénoval fizeni,
nebo oba shodné, nebot puijde o vozidla na stejné Grovni
autonomie.

Na uvedenych pfikladech méla byt pouze demonstrovana
rozmanitost budouci praxe na pozemnich komunikacich.
Jiz nyni je pfitom zfejmé, zZe zadkonodarce bude muset
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na tento vyvoj reagovat a nalézt spravedlivé feSeni pro
vdechny kategorie vozidel, tj. jak pro vozidla (pfevazné &i
pln&) autonomni, tak pro vozidla neautonomni.

Zaver

Pokud jde o pojistnépravni konsekvence provozu autonom-
nich vozidel, tyto se budou zcela logicky odvijet od budou-
ciho nastaveni odpovédnostnich vztah(. Pfestoze tyto
odpovédnostni vztahy budou i nadéale upraveny normami
civilniho prava, pricemz velmi pravdépodobné dozna zmén
i tato rovina, Cisté pojistnépravni rovinu je potfeba vnimat
jako komplementarni vici roviné odpovédnostni. Jinymi
slovy, z pohledu povinného smluvniho poijisténi neni az

tak podstatné, ktery hmotnépravni titul zaklada odpovéd-
nostni vztah, nebot toto je schopno reagovat na Siroké
platné pravo. Pokud jde o parametry budouciho pojisténi
odpovédnosti za Gjmu zplsobenou provozem autonomnich
vozidel, jednim z rozhodujicich bod bude vymezeni osoby
potencialniho skddce, resp. pojistnika. Zatimco souc¢asna
pravni Uprava vychazi z predpokladu existence fidice
vozidla, budouci Uprava by méla smérovat k nahrazeni
pozice fidiGe vozidla pasivnim pasaZérem (jak je tomu napf.
u cestujicich v prostiedcich hromadné dopravy). Z hlediska
odpovédnostnich vztaht tak dojde k pfesunu drtivé vétSiny
pfipadd odpovédnosti z fidi¢e na jinou osobu. Bude pfitom
klicové vymezit, kdo by takovou osobou mél spravedlivé
byt - zda by se mélo jednat o vlastnika/provozovatele
vozidla (s pfipadnym regresnim narokem napf. vagi vyrobci
vozidla), nebo zda by primarni odpovédnost mél nést
pravé vyrobce vozidla (resp. vyvojar softwaru). P¥i soub&hu
provozu vozidel rdznych stupnd autonomie tak dojde
nepochybné k soubé&zné aplikaci minimalné dvou pravnich
Uprav, coz bude na jednu stranu oddvodnitelné, na druhou
stranu by tento stav nemél zkomplikovat pravni postaveni
poskozenych, jejichz ochrana je v daném pripadé na

1. misté. Spravné nastaveni pravidel pro soub&zny provoz
autonomnich a neautonomnich vozidel a pro vyluény pro-
voz pouze autonomnich vozidel bude tedy zcela klicové. Za
uvedenym Ucéelem by pfitom bylo vhodné ustavit pracovni
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komisi sloZenou ze zastupct Ministerstva financi CR, pojis-
toven a odbornikd na teorii pojistovnického a ob&anského
prava, ktefi by v dostate€ném ¢asovém predstihu méli
vyreSit diléi otazky poijisténi spjatého s provozem autonom-
nich vozidel.

Tento text byl zpracovan v ramci programu PROGRES
QO02: Publicizace prava v evropském a mezinarodnim
srovnani, realizovaného na Pravnické fakulté Univer-
zity Karlovy.

Resumé

Legal Aspects of Liability Insurance for Damage Caused by
the Operation of Autonomous Vehicles

In this article, the authors deal with one of the general, but
absolutely key areas, which will need to be comprehensi-
vely addressed in the future in connection with the gra-
dual introduction of higher levels of autonomous vehicles
into operation. Specifically, this is an area on the border
between insurance law and civil law, which deals with
the appropriate concept of insurance of future liability
relationships, which will be to some extent different from
the current situation. There is no doubt that the current
legislation will undergo some changes. At the same time,
it will be primarily up to the decision-makers of EU and
domestic legislation what these changes will look like.
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NewSpace - komercni vesmirné
projekty fokusem pojistitelnosti

Ing. Petra Tisova / Vysoka skola ekonomicka v Praze

Oblast pojistovnictvi je tradiéné chapana jako
konzervativni odvétvi, které pomaha zmirinovat
dopady nepredvidatelnych a nahodilych udalosti
do kaZzdodenniho Zivota jednotlivcii i instituci. Ve
své podstaté se ve zjednodusené podobé jedna

o akt prevzeti rizika za Gplatu v podobé pojistného
se zavazkem poskytnout v pfipadé likvidni pojistné
udalosti pojistné pInéni az do vysSe pojistné castky
Ci limitu pFi respektovani nastavené spolutcasti.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze pro pojistovny je zasadni
schopnost Fidit své aktivity tak, aby nedoslo k ohrozeni
jejich finanéni stability. Dalezity finanéné stabilizujici prvek
pro pojistovny pfedstavuje moznost presouvat dale sva
rizika na dal$i pojistovny &i zajistovny, 6imz si mj." uvolfuif
a vytvareiji kapacity pro budovani nového byznysu, at uz

v podobé expanze stavajiciho produktu &i produktd, anebo
rozsiteni svého dosavadniho portfolia produkt o novy
smér pusobeni. Nicméné ani tato forma finanéni stabili-
zace neni nevycerpatelnd, zvlasté pak ze strany subjektu
kupuiiciho si zajisténi narokova, protoze i zde plati stejné
principy, totiz Ze pro subjekt prodavaijici zajisténi je zasadni
udrzet si pfedevsim svou finanéni stabilitu a nerozkolisat si
své upisovaci vysledky.

Vypada to jako pomérné slozita alchymie, kterou pojistny
trh do jisté miry skutec¢né je a kde rdzné pulsobici sily
interaguiji jedna druhou. Vysledkem je stav, jenZ v dany
moment odrazi maximalni limity pojistitelnosti, které
miZzeme chéapat jako horni hranici pojistného plnéni anebo
jako vyluky z pojistného plnéni. Ve sttednédobém a zvlasté
pak dlouhodobém horizontu se tyto limity méni. Z logiky
véci jsou i pro jednotlivé pojistné produkty nastaveny
limity poijistitelnosti, které jsou predstavovany horni hranici
pojistného plnéni a vylukami z pojistného plnéni. Oba tyto
zplsoby jsou do uréité miry komplementy, a proto jsou
nastavovany v rizném pomeéru, s prihlédnutim k obdobim
minulym i budoucim.

Je zjevné, Ze nastaveni limitd pojistitelnosti je patrné
nejslozit&j$im problémem celé oblasti pojistovnictvi,
protoze pokud by byly limity nastaveny pfili§ volné,
dochazelo by k neiinosnému navyseni skodniho prabéhu;
na druhé strané pfi prili§ tvrdém pfristupu dojde k odrazeni
zajmu potencialnich klientd o sjednani pojisténi v dané
pojistovné. At uz by nastala prvni, anebo druha varianta,
vysledek je v podstaté stejny - pojistovna bude mit
pomeéroveé pfili§ nizkou zakladnu v podobé zaslouzeného
poijistného, naproti tomu ¢&eli riziku podstatnych vyplat

pojistného plnéni, coz mize zpUsobit jeji zaporny ekono-
micky vysledek. Jesté sloZitéjsi situace panuije v oblastech,
které jsou specifické, neplati pro né zakon ,velkych &isel"?
a vyzaduiji velké pojistné, resp. zajistné kapacity. Typickym
ptikladem je pojisténi NewSpaceu, které se poiji s vesmir-
nymi projekty realizovanymi soukromymi

subjekty.

Podstata NewSpaceu

Prizkum vesmiru patfi mezi odvéké sny lidstva. Teprve

az po druhé svétové valce vSak dostatecna technicka
vyspélost lidstva, podporovana mocenskym bojem mezi
USA a Sovétskym svazem o rozlicna vesmirna prvenstvi,
promeénila tento sen v realitu. Vzhledem k tomu, Ze
plvodné spocivala oblast vesmirnych projektl pouze

ve vladnich rukou, nebyla zde zpoc¢atku nutnost pojisténi
jakkoliv reSit. Veskeré Skody Sly na vrub jednotlivych statq,
resp. jejich danovych poplatnikd. V zasadé tento systém
nikomu pf¥ili§ nevadil, protoZe obdobi studené valky
nahravalo patriotismu - lidstvo bylo timto novym
smeérem fascinovano.

Zajimavosti v tomto kontextu zistava zplsob, jakym NASA
vyfeSila Zivotni pojisténi astronautl v rdmci programu
Apollo. JelikozZ se v dané dobé nenasel poiistitel, ktery

by byl ochotny vzit na sebe nepatfi¢né riziko v podobé
navyseni zivotniho pojisténi jednotlivych astronautd, ktefi
se nechali dopravit za hranice Zemé, az k Mésici, byla
zvolena ponékud cynicka, le¢ na americké poméry efek-
tivni cesta kvazi poijisténi. Astronauté tésné pred odletem
podepsali sadu postovnich obalek, které byly orazitkovany
pfislusnymi vyznamnymi dny v rdmci jednotlivych projektd
Apollo a svéfeny do rukou jejich rodin. Pfedpokladalo se,
Ze v pripadé nestésti by rodiny dotéené tragédii mély
moznost tyto obalky prodat a ziskat tak prostifedky na dalsi
Zivot bez hlavniho Zivitele rodiny.

NewSpace oproti tradiénim vladnim aktivitdm nabizi alter-
nativni pristup zamérfuijici se zejména na nizkonakladové
zpUsoby cest do vesmiru, k éemuz se vyuziva technického
a technologického pokroku v terciarni sfére. Tézi z odkazu
tradiénich metod, ale zaroven podporuije inovaci i z jinych
obor(, nez je kosmonautika; klade dliraz na rychlou

a nékdy i masivni produkci komponent a na miniaturizaci
(London Economics, 2019) a hlavné pracuje s myslenkou
znovupouziti nosnych raket, ktera vyrazné zlevriuje jakouko-
liv aktivitu v daném sektoru.
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Tim, Ze jsou do oblasti NewSpaceu zaangaZovani podnika-
telé, start-upy, mensi staty a nadsenci (London Economics,
2019) a zaroven je vesmir tzv. ,demokratizovany”, je mira
rychlosti vyzkumu novych feSeni a odvaznost stran

dalsich napadd ohromna. Nesmi se ani zapominat na
ambice ohledné dalSiho plsobeni ve vesmiru, které

s kazdym technologickym a technickym posunem nabyvaiji
sebevédoméiSich obrysl a uz davno nepatfti do ranku
sci-fi.

Nelze opomenout dilezity fakt, Ze i samy vladni organizace
vyuzivaiji k realizaci svych diléich cild sluzeb spole¢nosti
podnikajicich v NewSpaceu, protoZe se jim to finanéné
vyplaci (Wade, 2021). Diky tomu moZno usuzovat, Ze
budoucnost v oblasti vesmirného ptsobeni tkvi pravé

v rukou komerénich subijektd, i kdyz odkaz vladnich vesmir-
nych agentur je stale velmi silny a do ur¢ité miry bude, byt
v mensi mite, fungovat i nadale.

Soucasna podoba pojisténi NewSpaceu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pojisténi NewSpaceu spada do
velmi specifické oblasti. Proto je zasadni, aby bylo pojisténi
realizovano silnymi, stabilnimi a kapacitné velkymi poijistov-
nami, resp. zajistovnami. Historicky jsou jimi spoleénosti
plsobici zejména v Evropé a v Severni Americe. V Evropé
jsou to jmenovité mj. Aesir, Convex, Axa XL, SCOR, Munich
Re, Helvetia, Satec, ale také tradiéni trh Lloyd's, kde se Ize
setkat jak s jednotlivymi syndikaty, které toto pojisténi
nabizeiji (napf. Watkins, Hamilton), tak s konsorcii syndi-
katd, kam patfi Atrium Space Insurance Consortium, Brit
Space Consortium a Hiscox Space Consortium®“. Co se
tyka severoamerického trhu, zde plsobi zejména AxaXL,
Partner Re, AssureSpace anebo CV Starr (Wade, 2021).
Mimo tyto hlavni a tradiéni mista pro pojisténi vesmirnych
aktivit Ize zminit i ElseCo, které sidli v Dubaiji. Dalsi trhy
nachazime v Japonsku, Jizni Koreji, Rusku a Ciné. Za
zminku zde stoiji i fakt, Ze Japonsko, Rusko a Cina maijf

tzv. ,space pool” dohody, které spoéivaiji v tom, Ze veSkeré
pojisténi musi byt nejprve realizovano mistnimi pojistiteli
a teprve pak se mlze pfistoupit k zajisténi prevzatého
rizika (Wade, 2021).

Pojisténi vesmirnych aktivit se aktualné tyka predevsim
satelitl. V soucasné dobé je v rdmci ob&zné drahy Zemé
pojisténo jen zhruba 275 satelitd z celkového poctu cca
3000, tedy jen necelych 10 % vSech satelitl. Co se tyka
pojisténosti startl do vesmiru, zde je pomér uz vyssi, a to
kolem 50 % (Wade, 2021).

Pojistitelé musi ¢elit zménam, které v dané oblasti

za poslednich 20 let nastaly, pfiéemz si jsou predevsim
védomi nového charakteru poZadovaného pojisténi,
véetné jistych zvlastnosti, které nemusi byt nutné

ku prospéchu véci:

— Komer¢ni vesmirny prostor byl za poslednich 20 let
doménou predevsim velkych geostacionarnich komu-
nika¢nich satelitd, které jsou ale v posledni dobé
upozadovany komunikaénimi konstelacemi mensich

a levnéjsich satelitl. Tyto musi byt z ddvodu eliminace
latenci umistény nize v obézné draze, z ¢ehoz vyplyva,
Ze jejich pocet bude opravdu znaény.

— Pro pojistitele to vS8ak znamena potencialni ohrozeni
nového obchodu. Jednak se snizuje pojistna ¢astka
a ergo prijaté pojistné a v druhé fadé se predpoklada,
Ze si spole€nosti spiSe nechaiji vyrobit vice téchto
mensich a levnéjSich satelitd do zasoby, jelikoz to pro
né maze byt finanéné vyhodnéjsi nez platit za poijisténi.
Pokud si tyto spole¢nosti poijisténi koupi, da se pred-
pokladat, ze budou vyuzivat predevsim poijisténi faze
vzletu.

— Satelity pouzivané k fotografovani prosly stejnou
cestou jako vySe popsané geostacionarni komunikaéni
satelity. Namisto nékolika velkych satelitd, které
mohou v prabéhu kazdého dne vyfotit pouze omeze-
nou ¢ast zemského povrchu, pozornost sméfuije ke
konstelacim tzv. ,cubesats”, coZ jsou miniaturni sate-
lity tvaru kostky. Zavéry pro poijistitele jsou v tomto
ohledu stejné jako u geostacionarnich komunikac¢nich
satelitl. Hodnota cubesats se pohybuije ,pouze”
mezi 250 000-500 000 USD, otazkou tak z(stava,
nakolik bude pro spole¢nosti jejich pojisténi
atraktivni.

— VIadni organizace jdou v posledni dobé cestou spo-
luprace s komerénimi subjekty v rAmci NewSpaceu.
Namisto spoléhani se na vlastni sily a zbyteéného
plytvani finanénich prostredkd se zda byt optimalnim
uzavirani kontraktd na jednotlivé, predem uré¢ené mise.
V ramci téchto kontraktd Ize mij. uvést pfiklad, kdy se
NASA domluvila se spoleénostmi Northrup Grumman
a SpaceX na dopraveni karga na mezinarodni vesmir-
nou stanici. Dodavatelé sluzeb dostanou za dojednanou
misi finanéni prostredky, které jsou ale rozdéleny do
dvou splatek: Prvni splatka, jiz Ize povaZzovat za zalohu,
je realizovana na pocatku predletovych pfiprav. Z hle-
diska pojisténi je zajimava druha ¢ast splatky, kterou
dodavatel obdrzi, jakmile spini svij pfedem stanoveny
tkol. Vzhledem k dané nejistoté, kdy stale existuje
uréitd nezanedbatelna pravdépodobnost, Ze dodavatel
misi nesplni, Ize tuto finalni ¢astku na pojistném trhu
poijistit.

— Tlak na znovupouzitelnost nosnych raket k vyneseni
objektt do vesmiru je ¢im dal tim vétsi, nebot tim
dochazi ke snizovani nakladd. Tim se vytvafi prostor pro
pojisténi téchto raket, nicméné stale se jedna o velmi
rizikovy produkt.

Pokud se pojisténi vesmirnych projektd prevede do feci
Cisel, Ize konstatovat, Ze pfijaté pojistné ma od roku 2008
sestupnou tendenci a vyplaty pojistného plnéni jej od roku
2018 kontinualné prevysuii.

V roce 2019 doslo k soubéhu nékolika zasadnich skod.
Historicky nejvyssi Skodou v této oblasti bylo zni¢eni sate-
litu Falcon Eye 1, patficiho Spojenym arabskym emiratam,
pfi startu evropské rakety Vega, kde Skoda dosahla cca
415 mil. USD. Druhou hlaSenou skodu, kterd vyznamné
prispéla k tak velkému skodnimu pribéhu, predstavuje
anomalie vyskytnuvsi se v povzletové fazi u ¢inského

satelitu ChinaSat-18.
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Graf 1: Vysledky pojisténi vesmirnych projektii v letech 2008-2020
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Obecny pristup k ocenéni rizika v ramci NewSpaceu

Pojistnd matematika u standardnich produktd tradi¢né
pracuje s urcitou zakladnou, kterou lze povazovat za repre-
zentativni pro matematicko-statistické vystupy. Zaroven

s ni se zohlednuije také odhad budouci produkce a nemaly
vliv na vysledné sazby maii i stavajici sazby konkurenénich
pojistoven, agkoliv se tento fakt spiSe zatajuje (Simon,
2021).

| kdyZ je oblast NewSpaceu v rozkvétu a vidime mnoho
subjektd, které v této oblasti plsobi, z podstaty véci nelze
v rdmci faze vypoctu pojistného absolutné pocitat se
zadkonem velkych €isel, ktery dokaze z hlediska upisovacich
vysledkt do jisté miry stabilizovat nevhodné stanovené
pojistné. U malého kmene - a zvlasté pak takto specific-
kého, dosahujiciho enormnich hranic pojistného plnéni -
vSak bézna pojistna matematika selhava a prostor pro
pfipadnou odchylku od optimalnich sazeb je o dost nizsi,
nebot muze ohrozit celkovou stabilitu pojistovny, resp.
zajistovny. Standardni statistika je proto zcela nevyuzitelna.

Postup pro stanoveni vySe poijistného je tak v oblasti ves-
mirného pojisténi individualni. Jedna se de facto o navrat
k prvotnim principim pojisténi, kdy se na kazdy pojistny
pfipad pohlizi do detaily, zji$tuje se, co je stejné s pied-
chozimi pojisténymi pfipady a co je odliSné. Upisovatelé
jsou nezridka specialisté v dané oblasti, ktefi se rekrutovali
z fad astronautiky, letectvi ¢i vesmirnych inZzenyrd. Dopta-
i klientem jsou zcela b&znou praxi, protoze kazda chyba

v rdmci Upisu mdzZe pfi pfipadné pojistné udalosti zname-
nat opravdu velké potize (Wade, 2021).

Prostor do urcité miry dostava také tzv. ,bayesianska
analyza/statistika”, ktera reprezentuje moderni a dynamicky
pristup k nakladani s daty. Princip zakomponovani podmi-
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Zdroj: Seradata SpaceTrak and Industry premium estimates

nénych pravdépodobnosti pfesné koresponduije s tiZivou
nejistotou panuijici v daném oboru.

Kalkulace pojistného v ramci pojisténi satelitii

Pojisténi satelitd je z obecného hlediska nej¢astéjSim
pojisténim vesmirnych projektd a standardné sestava ze
Ctyr fazi, pficemz byva obvyklé, Ze pro kazdou z téchto fazi
se poijistné kalkuluje individualné. Prvni, pfedletova faze
Jallriskové” kryje Skody zpsobené pfi pfesunu satelitu od
vyrobce na misto vzletu a déle jeho vzletové konfigurace,
zabudovani do nosné rakety, stejné jako vSechny ostatni
predletové piipravy. N&ktefi pojistitelé (napf. Atrium Space
Insurance Consortium) tuto fazi viibec nenabizeji.

Druh4 faze se uz tykd samotného vzletu. Opét se jedna

o pojistné kryti v rozsahu All Risks pro poskozeni ¢i selhani
funkce satelitu, a to ¢asové pro obdobi od vzletu pres
testovani az ke koneénému nastaveni polohy satelitu

na obézné draze Zemé. Vyse pojistného plnéni je
specifikovana dopredu jako dohodnuté ¢astka, ktera se
sklada z nakladd na vyrobu nového satelitu, nakladd

na vypusténi satelitu na obéznou drahu Zemé a nakladd na

poijisténi.

David Wade, upisovatel Atrium Space Insurance Con-
sortium v Lloyd's, popisuje aplikaci bayesidnské statistiky
v této fazi nasledovné: Historické udaje stran skodniho
priibéhu nejsou dobrym indikdtorem pro budouci Skody,
protoZe pokazdé, kdyZ se néco prihodi, to znamend lekci,
diky niZ dojde k ponauc¢eni. Pomoci bayesianského pfistupu
Ize Fici, Ze historicky Skodni pribéh je 1: 10, tedy 10 %.
Pokud se pouZiji vaZené faktory, jako napr. zajisténi kvality
procesu anebo mira bezpeénosti vypusténi prostredku,
zjisti se, Ze se pristi riziko selhdni posune o dalsich 20 letd,
tudiz je mira selhdni 2 : 30, coZ znamend 6,67 %. Tento
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souhrn dava obecné informace o nasem pfistupu ke kalku-
lacim, ale bliZsi detaily o vaZenych faktorech jsou, obavam
se, duverné a nesdélitelné.

U treti faze se pojisténi tykd samotného procesu fungovani
satelitu na obézné draze Zemé. Neopravitelné poskozeni
anebo nefunkénost satelitu, kterou nelze operativné vyre-
Sit, znamenaiji totalni Skodu. K pojistné ¢astce se v tomto
pfipadé pristupuje stejné jako ve druhé fazi. Bayesianska
statistika se vyuziva i v tomto pfipadég, avSak vice se prihlizi
k faktordm vztahujicim se k samotnému satelitu, a to
zejména k bodu, kdy se pfi poSkozeni jedna o totalni Skodu.
Spolulcéast také hraje svoiji roli.

Jakmile satelit dosahne vyro¢i své prace na obézné draze
Zemé, poijistitel dostane report hodnotici Zivotaschopnost
a funkénost satelitu i pro dalsi mésice prace. Tento report
obsahuje informace o vykonu satelitu, zbyvajicim palivu
anebo o tom, kolik energie bylo vygenerovano. Na zakladé
téchto zprav pojistitel rozhodne o pojistné sazbé na dalSich
12 mésicl. Takto |ze postupovat kazdy rok, az do doby,

kdy vyprsi schopnost satelitu efektivné fungovat.

U geostacionarnich komunikaénich satelitd ¢ini doba

této zivotnosti asi 15 let.

Fakultativné je také mozno sjednat si pojiSténi odpovéd-
nosti vici tretim osobam. Zalezi na nabidce jednotlivych
poijistitelt, protoze ne véechny poijistovny tuto odpovéd-
nost z hlediska rizikovosti nabizeiji.

Budouci vyhled vyvoje v oblasti NewSpaceu

Tradiéni rizika, se kterymi se poji§téni vesmirnych aktivit
potyka, vychazeji z pochybeni pfi vyrobé a riznych dalSich
defekt predmétt pojisténi, které maiji za nasledek v takrka
100% jistoté totalni Skodu. Odhlizet se neda ani od vesmir-
nych povétrnostnich podminek (typicky solarnich boufi),
které mohou napachat nemalé Skody na jiz vynesenych

a funkénich zafizenich ve vesmiru. S mnoZzstvim pozem-
skych objektd, které se nachazeji nad zemskou atmosférou,
se poji také riziko kolize ¢i narazu odpadu, jehoZz mnozstvi
se neustéle zvétSuije, a uspokoijivé feSeni napravy stale
nepfichazi.’

Velmi pal€ivou hrozbou jsou kybernetické utoky, jejichz
mnozstvi stale nardsta. At uz je primarni motivaci snaha
hackert predvést své schopnosti, anebo cilené zpUsobit
nemalé Skody, je zijevné, Ze pojisténi kybernetickych rizik je
v této oblasti Zadanou sluzbou (London Economics, 2019).
Tim, Ze je oblast NewSpaceu komerénim projektem, finan-
covanym soukromymi zdroji, a ma stale velky potencial

k dalSimu rozSifovani svych aktivit, se hranice budouciho
vyvoje ukazuiji ve velmi odvaznych obrysech.

Vyjma jiz zminéného pojisténi satelitd, vystavby, dostavby
anebo zasobovani vesmirnych stanic je nyni velmi aktual-
ni téma vesmirné turistiky. Jedna se zejména o pociny
dvou konkurenénich spole¢nosti, a to Blue Origin a Virgin
Galactic. Zde je ve hie jednak otazka majetkového poijis-
téni daného dopravniho prostifedku do vesmiru, odpo-

védnosti vici tfetim osobam, ale v neposledni fadé také
Zivotniho poijisténi jednotlivych osob na palubé. Doba od
60. let 20. stoleti, kdy probihal projekt Apollo, jiz pokrocila
natolik, Zze by pojistovny mohly své produkty v tomto
sméru jisté vice individualizovat ke spokojenosti
pasazérq.

Ambice dalSich po¢ind ve vesmiru pocéita s moznosti tézby
nerostnych surovin z vesmirnych objektd. MlZze to byt
Mésic, ostatni planety v blizkosti Zemé, stejné jako jiné léta-
jici objekty, které by se k témto uéeldm daly vyuzit. Pfedpo-
klada se, Ze v dobé, kdy by tato ¢innost probihala, budou jiz
standardem vesmirné dokovaci stanice, které budou slouzit
jako zakladny pro ¢erpani paliva i jako doCasné rezervoary
pro vytéZené nerosty. Z hlediska pojisténi zde pfichazi

v Uvahu majetkové pojisténi a strojni poijisténi, nebot prace
bude vykonavat tézka strojni technika.

Nejodvaznéjsi myslenka, se kterou pracuje zejména
spolecnost SpaceX, spoc¢iva v kolonizaci Marsu. Potencial
Zemeé je pro lidsky Zivot vyéerpatelny, proto se uvazuje

o alternativé v podobé osidleni planety, ktera je k tomu

z hlediska limitu lidskych, technickych a technologickych
moznosti nejvhodnéjsi, tedy Marsu. Nakladové to ale neni
zcela jednoducha zalezitost, jelikoz pro preziti na Marsu
se predpoklada nutnost vystaveb slozitych konstrukci.
Samotné cesta na Mars také nebude pfili§ levna, ackoliv
subjekty v NewSpaceu proklamuii svij zajem snizovat co
nejvice nakladové zatizeni.

Legitimni otazka vyvstava také v souvislosti se zdravim

a pripadnym rozmnoZovanim lidi na Marsu. Nelze totiz
opomenout ohrozZeni v podobé kosmickych vlivd, a to
zejména radiace, ktera na Marsu nebude odklonéna tako-
vym zpusobem jako v pfipadé Zemé, a silného plsobeni
jeitho magnetického pole. Nadto je Mars specificky ¢astymi
boufemi, jez mohou celou snahu o kolonizaci ohrozit.

Zaver

Oblast vesmirného pojisténi je mimoradné zajimava

a navysost specificka. Pojistitelé zde spatfuiji velky poten-
cial dalSiho rozvoje, protoZze vesmirné projekty realizuji
soukromé subijekty (jejichZ ginnost se souhrnné oznaduije
jako ,NewSpace”). Diky jejich velkému finanénimu zazemf
dochazi k prudkému rozvoji souc¢asnych aktivit, jako je
vypousténi satelitd na obéZnou drahu, zadsobovani
mezinarodnich vesmirnych stanic anebo vesmirna
turistika.

V horizontu ptistich 10 let se poéita s aktivitami na poli
tézby nerostnych surovin z vesmirnych objektd, které ovsem
predpokladaiji vybudovani zazemi v podobé dokovacich
vesmirnych stanic. Nejodvaznéjsi plan se pak upina ke kolo-
nizaci Marsu, avSak pretrvavaiji zde palcivé otazky v podobé
realizovatelnosti lidského Zivota mimo planetu Zemé.

Pro pojistovny jsou tyto budouci aktivity velkym lakadlem,
nicméné na druhé strané jsou omezeny racionalnim
uvazovanim, zdali jsou vibec schopny pfedmétné poijistné



Castky do svého poijistného kryti prevzit bez ohrozeni

své finanéni stability. V soucasné chvili je napft. vefejnym
tajemstvim pojistného trhu, Ze posledni cesta na Mars byla
pojisténa jen do faze pfistani prizkumného vozitka.

Nezpochybnitelné riziko predstavuii také kybernetické
utoky, které mohou vesmirné mise pfimo anebo nepfimo
ohrozit a zplsobit tak obrovské skody. Faktem proto
z(stava, Ze vesmirné pojisténi je i pres jistou atraktivitu
velmi rizikovym segmentem, jenZ maze rozkolisat vysledky
pojistovny. PFi Gpisu nového pojisténi z tohoto odvétvi je
zapotiebi velké obezietnosti, nebot zde nefunguije zakon
velkych &isel, a v nejblizSich letech fungovat ani nebude,

a musi se pocitat s tim, Ze pokud uz dojde ke Skodé, bude
to povétsSinou skoda totalni. Na druhé strané to ale mohou
byt pojistovny, které svoii odvahou a prfesahem k vy3sim
zajmdm mohou dopomoci nové budoucnosti v oblasti
NewSpaceu. Bez pojistoven by totiz cela situace byla

o dost komplikovanéisi, jelikoz jsou to pravé ony, kdo na
sebe prebira vyznamné velka rizika subjektt plsobicich

v NewSpaceu.

Clanek vznikl jako vystup vyzkumného projektu
Vyvojové trendy na finanénich trzich, €. 1G F1/46/2019,
zpracovavaného na Vysoké skole ekonomické v Praze.

Resumé

NewSpace - Commercial Space Projects Focusing on
Insurability

The insurance helps to sustain the risks of the business.
On the other hand, the insurance companies need to
secure themselves as well, that is why the underwriting
results are closely watched. While the standard products
can be rated quite simply by using the historical records
and the anticipated baseline of the clients, there exist
the insurance products which demand “back to roots”
approach. As the example of these, the Space Insurance
is unique and the underwriters propose the individual
quotes based on the detailed facts about the insured
object. As far as the NewSpace activities has been
increasing since the end of the Cold War, the insurance
companies has been tempted to extend their catch

and to support the greatest human's dreams ever - to
explore, exploit and potentially colonize the places
beyond the Earth.

1 Mezi dalsi funkce zajisténi patii stabilizace upisovacich vysledku, rozptylent rizika
ztraty, odloZeni danovych zavazkd, poskytnuti odbornych sluzeb a poradenstvi
pojistovné, vyuZiti jako alternativa ke kapitalizaci pojistovny (Carter, 1995).

2 Zakon velkych cisel popisuje skutecnost, Ze s rostoucim poctem opakovanych
nezavislych pokusti se empirické charakteristiky, které popisuji vysledky téchto
pokusti, bliZi k teoretickym charakteristikém (Budikova, 2016).

3 Demokratizace vesmiru predstavuje myslenku, Ze veskeré vesmirné aktivity
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Teoreticky i prakticky pristup

k pojistitelnosti

Ing. Jaroslav Mesrsmid, CSc., MBA / predseda redak¢niho kruhu Pojistnych rozprav

Nasledujici prispévek zaméfi svoji pozornost
zejména na nova rizika a pojistitelnost z teoretic-
kého i praktického hlediska, a to zvlasté s ohledem
na pojistitelnost pandemického rizika.

Pandemie koronaviru predstavuje jednozna¢né ne¢ekanou
a obrovskou vyzvu i pro pojistovnictvi. Od jejiho silného
propuknuti v Evropé v 1. ¢tvrtleti 2020 je jiz k dispozici
fada zkuSenosti a poznatkd poiistiteld, zaijistiteld, organu
dohledu i regulatord. Jejich shrnuti bylo provedeno napf.
v Gvodnim ¢lanku ¢asopisu Pojistné rozpravy ¢. 37." | kdyz
v ném byla struéné zminéna téz pojistitelnost pandemic-
kych rizik (ovéem spiSe z praktického hlediska), zaslouZi si
tato otazka uréité podrobnéjsi vyklad i s vyuzitim prislusné
pojistné teorie. V této souvislosti Ize dokonce tvrdit,

Ze pandemie zvyraznila vyznam teoretického prfistupu

védeckym tezim, jeZ maiji v zadsadé stalou platnost.

1 Vymezeni tzv. ,novych rizik”

Otazka poijistitelnosti vyvstava zvlasté u novych, resp. nové
vznikajicich rizik. V angli¢tiné se pouziva termin ,emerging
risks”, ktery se obvykle preklada jako ,nové vznikaijici rizika”
&i ,nové se objevuiici rizika". Pokud by byla hledana inspi-
race v pojmu ,emerging countries”, ustaleny preklad ,nové
se rozvijejici zemé&” neni ve vztahu k rizikim Gplné idealni.

Nejde ale jen o preklad. Daleko dulezitéjSi je znat obsah
poimu ,emerging risks” (nové vznikaijicf rizika). Napf.
zajistovna Swiss Re jimi rozumi nové vznikajici nebo ménici
se rizika, jeZ je obtizné kvantifikovat a kterd by mohla

mit zavazny dopad na spole€nost a primysl. Dalsi z top
globalnich zajistoven - Hannover Re - je specifikuje jako
nova nebo budouci rizika, jejichZz potencial nebezpeénosti
nelze spolehlivé urdit (neni znam) a jejichZ implikace je
obtizné ocenit. MoZzna nékoho prekvapi zahrnuti budoucich
rizik do této definice. Jisté vysvétleni vyplyva z ¢lanku
némecké novinarky Hiltrud Bontrupové, ktera se zamysli
nad nejistotami v sou¢asném svété. Vysvétluje, ze utlumeni
¢i zastaveni vyroby v disledku pandemie, omezeni zaklad-
nich lidskych prav a globalni recese jsou v podstaté nic

ve srovnani s tim, co by mohlo pfijit v pfistich dekadach.
Odbornici na katastrofy maluiji hrdzné scénare: teroristické
utoky, kybernetické Gtoky, vypadky elektrického proudu
trvajici po nékolik dni, rabovani, rozsahlé demonstrace
zoufalct v ulicich... K tomu je nutné doplnit mozné dopady
na prirodu: v lesich bude pfibyvat suchych stromd, hmyz

a ptaci budou vymirat, pole budou sussi, viny vyvolané
vichtici budou zaplavovat pobfezi v mnohem vétsi mife nez
dosud, stoupaiici hladina more povede k tomu, Ze zmizi
nékteré mensi ostrovy. Pandemie, podobné té, kterou nyni

zazivdme, se pry stanou pravidlem. Rozsifi se béhem tydnd
a zpusobi Umrti stovek tisic osob.

Tyto scénare nejsou podle Bontrupové nikterak nové.
Odbornici varuji uz léta pred rostoucim ohrozenim, které
prinasi nas Zivotni styl a globalizace. Nikdo jim ale nalezité
nenaslouchal. Némecka vlada sice nechala v roce 2012
zpracovat pandemicky plan, pfesto Némecko nebylo na
koronavirus dostate¢né pripraveno. A nebyl pfipraven
Zadny stat! Priciny globalnich krizi byly neustale zpochyb-
fnovany - a dodnes se s tim neprestalo.

Americky rizikovy analytik Nassim Nicholas Taleb oznacuije
takové rozhoduijici udalosti, které lidstvo zcela prekvapi

a zméni béh svéta, jako ,&erné labuté”? Teroristicky Gtok
na Svétové obchodni centrum ze dne 11. zafi 2001 znicil

ve svété pocit jistoty, finanéni krize roku 2008 otrasla
globalnim finanénim systémem apod. Koronavirova krize je
ovdem podle Taleba ,bilou labuti”. Ty maijf definiéné stejny
globalni potencial rozvratu jako ,&erné labutg” ale li&i se
od nich tim, Ze jsou predvidatelné. Je Gcelné dodat, Ze
Banka pro mezinarodni platby zacala po¢atkem roku 2020
pouZivat pojem ,zelena labut”. Jde totiZ o to, Ze zmé&na kli-
matu a jeji ddsledky, pokud by ptsobily spole¢né, by mohly
vyvolat takovou nicivou silu, jakou nikdo doposud nespattil.
VSem témto labutim je spole¢né to, Ze nuti svét ke zméné
chapani ¢i povédomi. Spole¢nost musi mit schopnost
rozpoznat v predstihu mozny uder a ustét jej,

tj. musi byt odolna.

Svétové ekonomické férum (World Economic Forum, WEF)
pouZiva spide pojem ,nova rizika” a poklada je za globalni
rizika, pfi€emz rozliSuje technologicka, krystalizujici

a zvy$ena rizika. Je logické, Ze technologicka rizika jsou
vysledkem technologickych zmén a inovaci. Krystalizujici
rizika jsou v podstaté nova rizika, jez plsobi mimo hranice
bézného poznani. ZvySena rizika jsou znama rizika, ktera je
obtizné méfrit, a to z ddvodu jejich globalni dimenze.® Tento
prehled definic uréité dokumentuje podstatu emerging
risks a umoznuije uplatnit v dalSim textu jisté zjednodusSeni,
tj. pracovat toliko s pojmem ,novA rizika".

Jak jiz naznacil vySe uvedeny pristup WEF, nova rizika maiji
razny puvod. Mohou byt ddsledkem politickych rozhodnuti
¢i udalosti, vyplyvat z ¢innosti podnikd a byt vysledkem



socialné-ekonomickych zmén ¢i finanéniho vyvoje. Nova
rizika souviseji bezesporu taktéz s klimatickymi zménami,
novou technologii, s vyvojem verejného zdravi, regulaci ¢i
s odpovédnosti za katastrofy v pfipadé katastrof zplsobe-
nych ¢lovékem.

Novych rizik je Siroka Skala a stézi je Ize vtésnat do jedné
definice. Presto je ucelné, zvlasté kvali nezbytnym politic-
kym a ekonomickym preventivnim opatfenim, tato rizika

roz¢lenit do kategorii. Napf. WEF pouziva tuto klasifikaci:

— ekonomicka rizika: fiskalni krize v klicovych ekonomi-
kach:; selhani hlavnich finanénich mechanismd{ nebo
instituci; krize likvidity; vysoka strukturalni nezaméstna-
nost; ropny cenovy Sok pro globalni ekonomiku; selhani
kritické infrastruktury; pokles vyznamu amerického
dolaru jako hlavni mény;

— environmentalni rizika: vétsi vyskyt udalosti vyvolanych
extrémnim pocasim; vétsi vyskyt pfirodnich katastrof;
vétsi vyskyt katastrof zpldsobenych ¢lovékem; vyznamna
ztrata biodiverzity; kolaps ekosystému; nedostatek vody;
nedostatec¢na reakce na klimatickou zménu;

— geopoliticka rizika: selhani globalni spravy a fizeni
(governance); politicky kolaps ve statg, ktery ma geopo-
litickou ddlezitost; rast korupce; velka eskalace orga-
nizovaného zlo¢inu a nezdkonného obchodu; rozsahlé
teroristické utoky; rozsifeni zbrani hromadného niceni;
nasilny mezistatni konflikt s regionalnimi ddsledky;
narust zestathovani ekonomiky a zdroju;

— spolecenska rizika: potravinova krize; vypuknuti pande-
mie; nezvladnutelné chronické nemoci; znaéna disparita
v prijmech; omezeni U¢innosti antibiotik; Spatné fizena
urbanizace; vazna politicka a socialni nestabilita;

— technologicka rizika: kolaps kritické informacni infra-
struktury a siti; rozsahlé kybernetické Gtoky; masivni
kradez dat (podvod).*

Je jasné, Ze kromé této klasifikace existuji i jina rizika, kdy
napf. specifikace rizik je Sirsi. V tomto ohledu samotné
WEF pracuje ve svych pravidelnych zpravach o global-
nich rizicich i s dal$imi riziky, jako jsou protekcionismus

v obchodé (obchodni valky), nekontrolovatelné poZary,
extrémni viny veder, nartst populismu atd. Daji se samo-
zfejmé zaradit do vySe uvedenych zakladnich kategorii.

Jelikoz poiistitelé a zajistitelé jsou profesionalni manazefi
rizik, je otazkou, jak se s témito novymi riziky vyrovnavaii,
jaka pojistna fesSeni nabizeji a jaka feSeni nejsou schopni
nabidnout. Faktord, jeZ omezuiji schopnost poiistitelt
nabidnout poijisténi novych rizik, je cela fada. Komplexni
védecky pfistup bude prezentovan pozdéji. Ale na tomto
misté je tfeba konstatovat, Ze Karel van Hulle, ktery svého
¢asu pracoval jako vedouci oddéleni pro pojistovnictvi

v Evropské komisi, mezi né fadi zcela opravnéné regulaci.
Jde totiz o to, zda rezim Solventnost Il pojistiteldm umoz-
fuje prebirat néktera nova rizika a jak by regulatofi mohli
¢i méli usnadnit poijistovani novych rizik. Karel van Hulle
klade i otazku, zda zvySuijici se regulace finanénich sluzeb
nepredstavuje sama o sobé nové riziko ¢i zda prenaseni
bankovni regulace do poiji$tovnictvi nelimituje schopnosti
tohoto oboru. Kli¢ovou strategickou otazkou je, zda by nova
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rizika méla byt chapana jako hrozba, nebo jako pfilezitost.
Pfes znaény pocet dalSich problémd a otevienych otazek
v oblasti pojistitelnosti formuluje Karel van Hulle rovnéz
nasledujici mozna rfeseni ¢i postupy:

— klast vétsi daraz na prevenci;

— pozadovat od podnikd lepsi analyzu potencialnich
ddsledkd novych technologi;

— pripravit pro nova rizika, jez jsou obtizné kvantifikova-
telna, ,postupnd” poijistna fedeni, tj. ve fazich;

— k usnadnéni pojistovani novych rizik zavést limitace
odpovédnosti;

— zvySit transparentnost v oblasti novych rizik;

— vyvinout nové techniky fizeni rizik pro kvantifikaci
a modelovani novych rizik;

— vénovat vétsi pozornost dlouhodobym feSenim.

2 Nova rizika z pohledu GDV

Minimalné identifikace a analyza novych rizik patfi také do
popisu prace narodnich asociaci pojistoven. Napf. Celo-
statni svaz némeckého pojistovnictvi (GDV) vychazi z toho,
nova rizika, vyjasnit pojistna nebezpeci, predchazet skodam
a nabidnout soukromou pojistnou ochranu. To se zpravidla
dafri, ale nikoli vZzdy. Napf. u souc¢asné koronavirové pan-
demie narazi komeréni pojistna ochrana na své hranice.
Pojisténi je podle GDV zaloZeno na vyrovnavani rizika.
VSichni pojisténi jsou chranéni a spoleéné nesou Skody
téch, u nichz skute¢né nastane pojistna udalost. Tento
princip pojisténi ale nefunguie, jestlize vSichni potrebuiji
pomoc soucasné.

Presto se poijistitelé a GDV nevzdavaiji a odborné pfistupuiji
i k FeSeni takovych problémd. Napf. jedna expertni skupina
pfipravila navrhy, jak by mohly byt v budoucnu podpofeny
pfislusné obory narodniho hospodarstvi postizené pande-
mii prostfednictvim partnerstvi vefejného a soukromého
sektoru, v tomto pfipadé prostfednictvim partnerstvi poijis-
tovaciho primyslu a statu. Souéasné vak byl jednoznaéné
ohranicen vztah pojisténi pro pripad uzavieni podniku
(provozu) a pandemického rizika, a tak byla vytvofena
baze pro jasnost a transparentnost u budoucich skodnich
udalosti.

Pandemie, ktera zasahuje vSechny podniky fakticky ve
stejné dobé a je v zasadé nepoijistiteln4, je ovsem podle
GDV vzacnou vyjimkou. U mnoha jinych rizik je podle GDV
zku$enost poijistiteld jina. Jsou schopni pred pojistnym
nebezpetim varovat, pfipravit navrhy na minimalizaci rizika
a pak nabidnout pojistnou ochranu. Ale ne vzdy se se svym
poselstvim prosadi.

To zazivaiji pojistitelé napF. u rostouciho nebezpeci kyberne-
tické kriminality. Sotva se najde den bez Gtokd hackerd na
podniky, statni instituce, nebo v dobé pandemie dokonce na
nemocnice ¢i vyrobce vakcin. Pfesto mnohé oblasti némec-
kého narodniho hospodarstvi toto nebezpeci doposud
neidentifikovaly. Podle GDV je jasné, Ze IT bezpeénost stoiji
Cas i penize a vyZzaduje odpovidajici nasazeni. OvSem mezery
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v IT bezpecénosti stoji podniky vice - v nékterych pfipadech
miZe jit dokonce o jejich dalsi existenci. Proto budou
pojistitelé a GDV nadale upozorfiovat stfedné velké podniky
na zvysuijici se nebezpecti z kybernetického prostoru, budou
tlacit na prevenci, ale sou¢asné nabizet pomoc.

21 Sedm tezi GDV k novym rizikim

211 Teze 1: Nést skody z titulu pandemie spole¢né
Pandemie je globalni krize, jejiz finanéni dopady nejsou
soukromym poijistovnickym sektorem poijistitelné. Zde
neplati princip pojisténi - vyrovnani rizik v kolektivu
pojisténych a v ¢ase -, protoZe jde o katastrofu globalniho
rozsahu, kdy vSichni najednou potfebuji pomoc. To ale
prekracuije finanéni vykonnost pojistiteld. Pandemie Ize
nést toliko spoleénou zodpovédnosti soukromého sektoru
a statu. Némecti pojistitelé navrhuiji vicestupnovy systém
zabezpeceni na bazi partnerstvi vefejného a soukromého
sektoru, ktery by mohl nahradit ad hoc statni pomoc, nez
se pfijmou dalSi opatreni.

21.2 Teze 2: Prevence predpoklada financni zabezpeceni
Pandemie jasné ukazala, ze vyrobni procesy a dodavatelské
fetézce jsou zpravidla mezinarodné propojeny a tim jsou
vysoce zranitelné. Jestlize vypadne jeden ¢lanek, rozpadne
se i cely fetézec. Platby z pfipadného systému zabezpeceni
proti pandemii mohou byt tudiz jen ¢asti FeSeni. Stejné
ddlezité je i to, aby se podnik pFipravil na nouzové situace
s pomoci certifikovaného podnikového systému manage-
mentu kontinuity podnikani dle ISO 22301°. Tak se daiji
rozpoznat rizika a ohrozeni bézného provozu, analyzovat
mozné dopady, pfipravit a implementovat G¢inné reakce.
A to podle GDV nejen pro pfipad pandemie.

21.3 Teze 3: Kyberneticka bezpe¢nost musi byt zalezitosti
§éfa a nepretrzitym procesem

Kdo je zodpovédny za ochranu podnikovych dat? Kde se
data ukladaji? Kdo k nim mdze mit pfistup a kdy? Mohou
zaméstnanci pouzivat své pocitace také pro soukromé
Ucely? Pracuji na vlastnim pocitaci? Pokud nejsou podle
GDV tyto otazky vyjasnény, déla si kazdy, co chce - s pfi-
sluSnymi riziky. Aby se kyberneticka bezpecnost pevné
zakotvila v kazdém vSednim dni, potfebuije se dostat

na uroven vedeni ($éfa), mit jasné struktury a musi byt
zajiSténo neustalé uceni se. Ten, kdo chce dlouhodobé
odolavat Gtokdm z webu, musi byt technicky na arovni
doby a musi o0 moznych nebezpecéich pravidelné informovat
své zameéstnance.

21.4 Teze 4: Hackerské utoky mohou zasahnout kazdého
Hackerské atoky jsou nebezpecné, ale nikoli pro nas. Tento

postoj je podle GDV zatim hodné rozSifen u stfedné velkych
podnikd. Kdo se pta po divodech takového chybného uva-

Zovani, podivi se ¢asto pouzitym argumentiim. Jedni Fikaji,

Ze jejich podnik je pfilis maly. Druzi vychazeji z toho, Ze data
by nebyla pro kriminalni zlo€ince zajimava a podnik je krom
toho dobre chranén. Podle GDV spociva problém v tom, Ze

nic z toho nesedi. PFiliS mnoho stfedné velkych podnikateld
reaguje na hrozby jednoduse se zboznym pranim, Ze jim se
nic nestane. A to az do té doby, nez se to stane.

21.5 Teze 5: Kyberneticka bezpec¢nost a pojistna ochrana
jdou ruku v ruce

Kybernetické poijisténi mize podnik ochranit pred finan-
¢nimi nasledky kybernetického Gtoku. Z tohoto pojisténi
se poskytuje pojistné plnéni nejen v pfipadé podvodného
ziskani dat a v pfipadé preruseni provozu, nybrz se hradi
také naklady na forenzni specialisty nebo krizovou komu-
nikaci. Pfed uzavienim pojistné smlouvy trvaiji poijistitelé
zpravidla na tom, Ze musi byt splnény urcité tkoly. Tim
klesa pravdépodobnost UspésSného Gtoku a s tim spojené
Skody zlstanou zvladnutelné.

2.1.6 Teze 6: Bez zavaznych standardt pro propojené
pFistroje nemiiZe existovat kyberneticka bezpec¢nost
Kyberneticka rizika v pfipadé propojenych pristrojd musi
byt G€inné omezena. To se podari pouze tehdy, kdyz vSichni
vyrobci budou mezi jinym zavazani k tomu, aby na pevnou
dobu - idealné dobu Zivotnosti - nasadili do pfistroji auto-
matické bezpeénostni aktualizace a jasné vyznacili konec
obdobi podpory. Obzvlasté je tfeba chranit kamery a jiné
pristroje funguijici pres internet, které mohou byt nasazeny
v bezprostifedni soukromé sfére spotrebitell. Koneckonct se
podafi zaijistit kybernetickou bezpeénost toliko diky zavaz-
nym bezpec¢nostnim standarddm pro propojené pfistroje.

21.7 Teze 7: Prili§ vysoké prekazky pro umélou inteligenci
brani inovacim

Zda se, Ze inovace, jako jsou uméla inteligence, internet
véci a automatizovana jizda, oteviraji nové otazky tykajici se
ruc¢eni/odpovédnosti. OvSem na druhy pohled se ukazuie,
Ze platna pravidla dostacuii, mezery v ochrané nejsou
rozpoznatelné. Smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky
(85/374/EHS) a narodni pravo upravuijici odpovédnost
poskytuiji poskozenému vysokou ochranu a haji zajmy
vyrobcl i uzivatell. S ohledem na umélou inteligenci a jiné
nové digitalni technologie je tfeba spiSe bezodkladné
prezkoumat pravo tykajici se bezpe¢nosti vyrobku, tech-
nické standardy a normy, jez konkretizuji abstraktni meze
odpovédnosti vztazené k vyrobkim a technologiim.®

Po vyjasnéni pojmu ,nova rizika” (resp. ,emerging risks”),
naznaceni Gvah Karla van Hulleho o nékterych limitech
poijistitelnosti a charakteristice pfistupu vybrané narodni
asociace poijistoven k novym rizikiim je vhodné pfeijit ke
komplexnimu pfistupu k pojistitelnosti.

3 Koncept a kritéria pojistitelnosti

Ke komplexnimu pFistupu v oblasti poijistitelnosti tenduije
napt. Zenevska asociace (The Geneva Association, GA).
Byla zaloZena v roce 1973 a je globalni asociaci, jejimiz
¢leny jsou vykonni feditelé zejména prednich mezina-
rodné plsobicich pojistoven a zajistoven. Realizuje cenny
vyzkum, a to v soucinnosti se ¢leny, akademickymi insti-
tucemi a mezinarodnimi organizacemi. Jejim poslanim
ie identifikovat zejména vyznamné trendy, jeZ mohou mit
v budoucnu dopad na pojistovnictvi. Vystupem vyzkumu
jsou rovnéz doporuceni k dalSimu postupu jak pro samotné
pojistovnictvi, tak pro tvarce politik. Z jejich poslednich
vyzkumnych praci k poijistitelnosti je pfinosna zvlasté
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studie Zkoumdni pojistitelnosti pandemického rizika
z fijna 2020.7 Je relativné rozsahla (30 stran), proto budou
v tomto ¢lanku vyuZity pouze zakladni poznatky a zavéry.

Podle GA nabrala diskuze o pojistitelnosti na sile

v 80. letech minulého stoleti. Vychazelo se z poznani,

Ze pojistovnictvi jako celek je konfrontovano v rostouci
mife s riziky, u nichz z ddvodu principu a kapacity vznikaji
pochybnosti, zda mohou nebo by méla byt kryta. Tento
narust rizik na hranici poijistitelnosti nastal vzhledem

k rastu socialnich a akumulaénich probléma, pokroku

v technologiich, koncentraci hodnot, zvySeni komplexity
a expozici ¢etnych rizik. K takovému poznani se dospélo
v souvislosti s odpovédnostni krizi v USA, kdy v reakci na
excesy tamniho systému feSeni deliktd néktefi pojistitelé
a zajistitelé ukongili tamni pojistovani odpovédnostnich
rizik a v ddsledku toho dramaticky narostly naklady na
pojisténi napti¢ véemi sektory.

Dale se ve vyzkumné praci GA prezentuiji teze, Ze obecné
pojistné trhy tenduji k tomu, reagovat ,nepfatelsky” na
velké katastrofické udalosti. Pojistitelé mohou po nich
znovu prehodnotit své odhady pravdépodobnosti a zavaz-
nosti §kod, omezit nabizenou kapacitu a zvysit pojistné

u (omezeného) kryti, jeZ jsou ochotni nabidnout. Takové
reakce byly pozorovany napf. po hurikdnu Andrew

v roce 1992, zemétfeseni Northridge v roce 1994
(Kalifornie) nebo po Gtoku na Svétové obchodni

centrum (11. z&F 2001).
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Obzvlasté po masivnich skodnich udalostech se maze
vyjevit nepoijistitelnost, jeZ znamen3, Ze prospektivni pojist-
nik nemaze ziskat pojistnou ochranu, kterou potrebuie,
aby zvladl nepriznivé disledky Skody rezultujici z nejisté
udalosti. V zdsadé to mlze podle GA znamenat tfi véci:

— poijistny produkt neni k dispozici;

— pojistny produkt je sice k dispozici, ale nabizené
pojistné kryti je nedostatecné;

— pojistny produkt neni dostupny uréitym skupindm
z didvodu jeho ceny (vysoké pojistné).

Vychodiskem z toho je, Ze koncept pojistitelnosti se
posouva k pfirozené hranici mezi trzni ekonomikou

a narodnimi staty. Rizika, jez mohou byt poji$tovana, nepo-
tfebuiji byt upravena pravnimi predpisy. Na druhé strané
nepoijistitelna rizika musi byt feSena v soucinnosti s narod-
nimi staty. Zminéna hranice v podstaté vymezuje ,délbu
prace” v prebirani rizika mezi soukromym pojidtovnickym
sektorem a vefejnym sektorem. K témto tezim je nutno
dodat, Ze jsou vysledkem hlubokého zkoumani odbornych
zdroj predevsim z 90. let minulého stoleti a z prvni dekady
tohoto stoleti, které provedli autofi vyzkumné zpravy GA.

GA predné upozorfiuie, Ze pojistitelnost rizik neni exaktni
véda. Neexistuiji totiz objektivni atributy (znaky, parametry),
které by jednoznaéné vymezily urcité riziko jako poijistitelné
nebo nepoijistitelné. Takze hranice pojistitelnosti

nemohou byt definovany, nybrz mohou byt analyzovany.
Ve skutecnosti jsou rizika pojistitelna tehdy, jestlize
poijistitel a zdjemce o pojisténi dosahnou dohody o speci-
fickém pojistném kryti a pojistném, a to véetné spole¢ného
chapani toho, co je a co neni poijisténo. Samoziejmé ze

z hlediska poijistitele jakékoli rozhodnuti o nabidce zavisi
rovnéz na (z&4sti) subjektivnich aspektech, jako jsou napt.
strategické cile spole¢nosti, ocenéni rizika, averze k rizikiim
a kapacita v oblasti pfebirani rizik (uréovana dostupnym
vlastnim kapitalem a zajistovaci kapacitou).

Pokud jde o teoreticky pfistup, vyzkumna prace GA se opira
o originalni a stale primarni zdroj, kterym je publikace
Barucha Berlinera z roku 1982.% Je pozoruhodné, Ze jeho
komplexni a rigorézni pristup stale jeSté formuije akademic-
kou diskuzi o pojistitelnosti a nadale je pouzivan i v praxi
pojidtovani, resp. pfi analyze pojistnych trhd a pojistnych
produktd. Jeho soubor kritérii byl aplikovan ¢asto i v uply-
nulé dekadé tohoto stoleti pfi analyze poijisténi pro pripad
Spatného pocasi, kybernetického poijisténi ¢i mikropojis-
téni. V zasadé lIze tato kritéria pouzit jako kontrolni seznam
(checklist) pro posuzovani pojistitelnosti rizika. Riziko je
podle Berlinera nepoijistitelné tehdy, jestlize alespon jedno
kritérium neni splnéno.

Soubor kritérii vymezeny Berlinerem se sklada ze tii ¢asti,
tj. z aktuarskych, trznich a spole¢enskych podminek
poijistitelnosti:

a) aktuarské podminky poijistitelnosti:

— Rizika musi byt ndhodna a nezavisla (tj. povahou
nahodila a neimyslna) tak, Ze pravdépodobnost §kody
Ize spolehlivé odhadnout v rdmci rozumnych mezi spo-
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lehlivosti. Udalosti, jez spolu znacné souviseiji, vystavuiji
poijistitele systémovému riziku, jez nemuze byt diverzi-

fikovano prostifednictvim selekce rizika ani budovanim

pojistného kmene.

— Maximalni mozné Skody musi byt zvladnutelné z hle-
diska solventnosti poijistitele, tzn. Ze nesmi byt finanéné
nicivé.

— Primérna vyse Skody na jednu udalost musi byt mirna
(nevelké hodnoty) pfi rostoucim poé&tu vzajemné neza-
vislych rizik v pojistném kmeni; musi se blizit o¢ekava-
nym Skodam, coz by mélo umoznit pfijatelné a klesaijici
bezpecénostni zatizeni.

— Pojistitelnost z aktuarského pohledu vyzaduje rovnéz
dostatecéné velky pocet nezavislych expoziénich jedno-

Pojem ,zajmovy

bod klienta” je
zajimavou zvlastnosti
parametrického feSeni
vztahujiciho se na
uréenou oblast. Klient
si vybere zajmovy

bod na mapé pomoci
zemeépisnych soufradnic,
tj. zemépisné délky

a zemeépisné Sirky.
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ale muze zahrnout

i infrastrukturu, ktera
ma pro klienta zasadni
vyznam. Takové rfeSeni
poskytuje pojistnikiim
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tek (pojistnikd) a 8kodnich udalosti v daném roce. Veli-
kost rizikovych poold musi byt adekvatni, aby pojistitelé
mohli kalkulovat pravdépodobnost $kody.

— Poijistitelnost z aktuarského pohledu vyzaduie také
absenci zavazné asymetrie informaci (moralni hazard®,
adverzni selekce / neptiznivy vyb&r®) nebo alespon
moznost zmirnit ji, napf. konstrukci pojistné smlouvy
a upisovanim.

b) trzni podminky poijistitelnosti:

— Pojistné musi kryt naklady poijistitele (napt. Skody,
provozni naklady, naklady kapitalu atd.) a zaroveri musi
byt dostupné poijistnikovi.

— Limity pojistného plnéni uplatfiované pojistitelem musi
byt pro pojisténou osobu akceptovatelné, tzn. Zze nesmi
byt zmaren ddvod ani Gcel nadkupu pojisténi.

c) spoleéenské podminky poijistitelnosti:

— Pojisténi musi byt v souladu s verfejnou politikou
a spoledenskymi hodnotami (napf. nesmi podporovat
kriminalni chovani).

— Pojisténi musi dodrzovat pravni a regulatorni restrikce
upravuiici provoz poji$toven a distribuci pojisténi.

K tomuto souboru kritérii dodava GA dulezitou poznamku
v tom smyslu, Ze limity pojistitelnosti odvozené od Berline-
rovych kritérii nejsou zasazeny do kamene. Pokrok v mode-
lovani rizika tazeny digitalnimi technologiemi, pokrocilou
analytikou a zvySenou dostupnosti znaéného mnoZzstvi dat
ie klicem k rozSifovani hranic poijistitelnosti. To pojistitelidm
umoznuje presnéiji kvantifikovat pravdépodobnost a upiso-
vat predtim obtizné poijistitelna rizika.

4 Limity pojistovani pandemického rizika

Vzhledem k systémové charakteristice pojistitelnosti pan-
demie se soucasna diskuze o ni soustieduje na pojisténi
majetku a odpovédnosti podnikatel( a zvlasté pak na
poijisténi pro pfipad preruseni provozu. Pandemické riziko
je v této oblasti unikatni vzhledem k tomu, Ze ma potencial
dopadnout v zdsadé na vSechny pojistniky sou¢asné.

Tim pddem nemuze fungovat mechanismus sdileni rizika

a redistribuce - rozprostieni Skod nékolika pojisténych na
mnoho pojisténych.

Druhym specifickym rysem je endogenni a politicka
povaha rizika, které je témér vyhradné zavislé na rozhod-
nuti narodnich vlad, a to pred, v pribéhu i po pandemii.
Existuje znaéné mnozZstvi parametrd, jeZ mohou byt stano-
veny, zménény nebo ovlivhény vlddami. To uréuje rozsah

a velikost ekonomického zatizeni v prib&hu pandemie.
Pojistovani tohoto rizika soukromym sektorem by ziejmé
vyvolalo problém moralniho hazardu. GA dokonce nazna-
Cuje, Ze by vlady nemusely odolat pokuseni vyuzit kapital
soukromého sektoru k feSeni dopadu krize.

Kromé toho se pandemické riziko odliSuje od ostatnich
rizik tim, Ze je velmi obtizné modelovat a mérit ekonomické
Skody, které vyplyvaji z pandemického rozhodovani verej-
nych instituci. Toto konstatovani Ize podepfit i tabulkou 1.
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Vyzkumna zprava GA potvrzuije, Ze pandemické riziko Na svoiji publikaci z roku 1982 navazal v roce 1985 ¢lankem,
v pojisténi majetku, resp. v pojisténi preruseni provozu, je v némz se zabyval otazkou pojistitelnosti velkych rizik.
(nyni) nepoiistitelné. Je ziejmé, Ze vyhovét véem Berline- Tato rizika zkoumal a vymezil skute¢né z hlediska velikosti
rovym kritériim pojistitelnosti neni u pandemického rizika rizika. Tento pojem nelze ztotozhovat s definici velkych rizik
v pojisténi pro pripad pferuseni provozu v sou¢asné dobé v legislativé EU k pojistovnictvi. Ve zminéném ¢lanku z roku
mozné. Jakakoli budouci feSeni se urcité neobejdou bez 1985 uved| nasleduijici kritéria poijistitelnosti:

zapojeni statu.

5 Pojistitelnost velkych rizik

— nahodnost/nahodilost (8kodni udalosti),

— maximalni mozn4a skoda,

— pramérna vyse Skody na udalost,

— pramérna doba mezi dvéma skodnimi udalostmi,

Vyzkumna studie GA je potvrzenim platnosti stalé vyuzitel- — pojistné,

nosti kritérii poijistitelnosti, jez vymezil Baruch Berliner. Bylo — moralni hazard,

by moZné hovofit i o navratu k Berlinerovi, ktery svoje zasadni — vefejna politika,

dilo zverejnil v roce 1982. V kazdém ptipadé je vhodné zminit, — pravni restrikce,

Ze se narodil roku 1942 v Tel Avivu a v encyklopediich je pred- — limity pojistného plnéni."

stavovan jako izraelsky skladatel, ekonom a basnik. Vystudo-

val matematiku na univerzité v Curychu a pusobil jako aktuar To v zasadé odpovida jejich vymezeni z roku 1982, snad
v jedné Svycarské poijistovné. Od roku 1990 do roku 2007 se vyima druhého bodu.

vénoval vyzkumu na univerzité v Tel Avivu.

Tabulka 1: Berlinerova kritéria aplikovana na pojistitelnost pandemického rizika u pojisténi pro pfipad preruseni provozu

Kritéria pojistitelnosti

Pandemické riziko - komentar

Nahodilost a nezavislost skodni udélosti

Skody nejsou ani nahodilé, ani nezavislé. Politicka rozhodnuti uzavfit celou
ekonomiku jsou uvazena a zdmérna. Tzn. Ze nelze stanovit vysi Skod ani

rizikové zatiZzeni. Neexistuiji Zddna historicka data pro politickou reakci na
koronavirus. Silné vzajemné vztahy mezi individualnimi riziky brani aéin-
nému sdileni rizik.

Maximalni mozn4 skoda

Tato Skoda neni pro pojistitele zvladnutelna. Nekontrolovatelna agregace
Skod by mohla byt pro pool rizik ni¢iva.

Primérna Skoda na udalost (zavaZnost &kod)

V pfipadé pandemie je velmi obtizné udrzet vysi prmérné skody na
udalost na mirné drovni. Primérna Skoda u pandemického rizika musi byt
zvladnuta pomoci limitd pojistného plnéni a vylukami. OvSem §irsi pfijatel-
nost limitd pInéni po koronaviru je sporna.

Jednotky expozice

ProtoZe pandemii je zasaZzena v podstaté cela ekonomika, poijistitelé
nemohou vytvaret rizikové pooly, které by byly dostateéné velké, a nemo-
hou diverzifikovat riziko. Zakon velkych €isel zde neplati.

Asymetrie informaci

Informacéni asymetrie limituje pojistitelnost. Pojistitelé by pravdépodobné
Selili v&tsi poptavce ze sektort vice vystavenych riziku (adverzni selekce)
a museli by odekavat chovani méné rizikové uvédomélé (moralni ha-
zard). Potencial pro zmirfiovani rizika prostiednictvim pojistné smlouvy
je omezeny.

Pojistné

Pojistné neni ekonomicky schiidné. Pandemie ohrozuije vétsSinu, ne-li
vSechny poijistniky ve stejnou dobu. Pravdépodobnost skody je velmi
vysoka.

Limity pojistného plnéni/kryti

Tyto limity zapasi s komplexitou. Nelze je vzhledem k nehmotnému
spoustéci definovat tak jasné jako pojistnou udalost v pojisténi majetku.

Verejna politika

Pojistovani pandemického rizika by mélo byt ve vefejném zajmu. Problémy
mohou vzniknout z urgité vladni intervence (napt. poZzadavky na povinné
pojisténi).

Pravni restrikce

Pojistovani pandemického rizika by mélo byt v souladu s existujicimi
pravnimi a regulatornimi restrikcemi. Existuje vSak obava ze zmény pod-
minek hry nebo z aplikace scénart podobnych valce, jez by mohly vést
k pfepsani pravidel (stanovovani sazeb, ocefiovani rizika).

Zdroj: Zenevska asociace
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Berliner také zopakoval, ze kazdy poskytoval pojistovacich
sluZzeb je mlze pokladat za kontrolni seznam a u kazdé
polozky si vyhodnotit stav. Upozornil ovSem, Ze hranice
objektivni a subjektivni pojistitelnosti se mohou v prabéhu
¢asu ménit jako vysledek zlepSenych informaci o riziku,
zménéného ocenéni rizika, nové obchodni politiky, fazi,
nového zajisténi nebo jinych zmén. Pfinos tohoto ¢lanku
spociva ovSem v tom, Ze je pouZita fada matematickych
rovnic a vzorcd, Ize jej tedy doporuéit zejména pojistnym
matematikdm.

6 Insurance Europe k pojistitelnosti rizik

Federace Insurance Europe, ktera haji zajmy svych ¢lent -
37 narodnich asociaci pojistoven a zajistoven z evropskych
zemi - se zabyva poiistitelnosti dlouhodobé. D4 se fici, ze
v této oblasti nespatfuije toliko hrozby, ale hleda pfilezitosti,
védoma si napf. u navrhovanych povinnych pojisténi také
spolecenské objednavky. Insurance Europe vychazi ovéem
z toho, Ze obecné principy pojistitelnosti je tfeba respek-
tovat. O jaké principy jde a co je podle Insurance Europe
pojistitelné?

PFi posuzovani pojistitelnosti rizika musi byt zvazen soubor
podminek. Riziko je poiistitelné, jestlize je:

— definovatelné a finanéné méritelné;

— nahodilé a samostatné (nezavislé);

— je moZné vytvorit rizikovy pool (tj. sdilet riziko &i podilet
se na riziku), ve kterém muZe byt riziko sdileno a diver-
zifikovano za ekonomicky férovych podminek.

Pojistitel pak mdze za riziko kalkulovat poctivé pojistné, které
bude dostacuiici pro kryti budoucich skod, pokud jde o jeho
podil na riziku, a které bude dostupné pro spottebitele.

MoZnost ocenéni rizika zavisi ponejvice na tom, zda exis-
tuje pfimérené dlouha historie Skod a zdroje dat, z nichz
Ize kalkulovat pridmérnou vySi a ¢etnost budoucich skod.
Riziko velkych katastrofickych $kod je limitované a finanéni
dopad takovych Skod neni tak vyznamny, aby si je pojistov-
nicky sektor nemohl dovolit uhradit.”

V souvislosti s pandemii koronaviru aplikovala Insurance
Europe vySe uvedené na pandemické riziko. Pandemické
riziko podle této federace Celi principiim pojistitelnosti, ale
s vyznamnymi rozdily v zavislosti na typu pojisténi. Pojisténi
Zivotnich a zdravotnich rizik pro pfipad pandemie je vSe-
obecné Siroce nabizeno a je dostupné, protoze nejde o sys-
témova rizika, a navic jsou k dispozici Udaje, jez pFisluSnym
pojistiteldm umozhuji modelovat pandemické riziko a podle
toho stanovovat pojistné. Zenevska asociace o&ekava, ze
ztraty Zivotnich pojistitelt z upisovani budou vyznamné,
avSak zvladnutelné, a doufa, Ze pandemické riziko nebude
znamenat Zadné zasadni problémy s pojistitelnosti u poijisti-
teld provozuijicich soukromé zdravotni pojisténi.

Na druhé strané ze samotné podstaty pandemie plyne, Ze
pandemickeé riziko u pojiSténi pro pfipad preruseni provozu
ije v ramci pojisténi majetku a odpovédnosti nepojistitelné.

Problém zde netkvi ani tak ve velikosti $kod jako spiSe v jejich
globalni povaze. Rizika, jeZ se materializuji kdekoli a najednou,
brani vyuziti diverzifikace a mechanismu sdileni, které jsou
zakladem podnikatelského modelu soukromého poijistovani.
To je také duvod, pro¢ poijistné smlouvy u poijisténi pro
pfipad preruseni provozu zahrnuiji pouze kryti ztrat spojenych
s vécnou Skodou. KdyZ je pojisténa i nematerialni Skoda,
pandemické riziko je obvykle vylouéeno nebo je nabizeno jen
limitované kryti, a to malému poctu pojistnikd za velmi dobfe
definovanych okolnosti. Dalsi komplikaci je, ze pferuseni
provozu se poji s vladnimi rozhodnutimi, jez nelze predvidat.

Insurance Europe pak znovu zminuije, Ze k tomu, aby bylo
riziko pojistitelné, musi byt splnéna cela fada podminek.
Predevsim musi byt mozné vytvofit pool, v némz mohou
byt rizika sdilena a diverzifikovana za ekonomicky férovych
podminek, na jejichz zakladé muze byt kalkulovano pojistné
pfi dostupnych cenach. Riziko musi byt také definovatelné,
finanéné méritelné a nahodilé. Je zapotiebi i dostate¢né
velka historie $kodniho pribéhu a zdroje dat, z nichz Ize
kalkulovat pravdépodobnost materializace rizika. Koronavi-
rus podle Insurance Europe tato kritéria nesplnuie.

V této souvislosti Insurance Europe ovSem konstatuje,

Ze pandemie prokazala, Ze na mnoha pojistnych trzich je
tfeba se vénovat vyjasnéni a zpfesnéni pojistnych smluy,
resp. pojistnych podminek, aby nedochéazelo k nedorozu-
ménim a ke zklamani klientd. Dalsi vyzva smérem k pojisti-
telim se tyka zlepSovani fizeni rizik.

Zvy$ovani odolnosti vi¢i budouci pandemii je ovsem téz
v rukou vlad. Jde o prevenci, o¢kovani, testovani, trasovani
a posileni zdravotnického systému.

7 EIOPA k moZnostem pojistovani pandemického rizika

Evropsky organ pro poijistovnictvi a zaméstnanecké penzijni
pojisténi (EIOPA) zvefejnil dne 27. ervence 2020 diskuzni
dokument™ k moZnostem pripravy pojistnych reseni pro
pandemické riziko zaloZzenych na sdilené odolnosti. Podle
EIOPA stoji pfed evropskym pojistovnictvim vzhledem

k enormnim spole¢enskym a ekonomickym dopadim
této pandemie otazka, zda a jak se pfipravit na budouci
pandemii. Jelikoz samotné pojistovnictvi nemuze unést
naklady budouci pandemie, jde o to, nalézt ve spolupraci
s vefejnym sektorem takova fe$eni, aby pojistovnictvi bylo
soucasti feSeni, a nikoli souéasti problému.

EIOPA spravné konstatuije, Ze pandemické riziko nemuze byt
nyni sdileno a geograficky diverzifikovano. Pfitom rozsah
dopadd pandemie je obrovsky. Napf. se odhaduie, ze nynéjsi
poijistné z pojisténi pro pripad preruseni provozu by na
nékterych trzich muselo byt inkasovano po dobu vice nez
100 let, aby byly pokryty naklady za dva mésice spojené

s koronavirem v poji§téni pro pripad preruseni provozu.

Dale EIOPA upozorfiuje, Ze pojiSténi pro pfipad pandemie
neni bézné nabizeno na evropskych pojistnych trzich

a pred soucasnou pandemii poptavka po takovém kryti

v podstaté ani neexistovala. Neschopnost pojistit ma podle



EIOPA zavazné ekonomické a socialni dusledky, protoze
podnikatelé a obéané nemohou v fadé pripadu ziskat Gvéry
ani hypotéky.

Pandemické riziko ma podle EIOPA tzv. ,akumulaéni poten-
cial” napfi¢ nékolika oblastmi podnikani v pojistovnictvi. Mezi
né patfi Zivotni a soukromé zdravotni pojisténi, ivérové pojis-
téni, cestovni pojisténi, pojisténi odpovédnosti a jina poijisténi.
Navic u pojistitell je dotena i strana aktiv v jejich rozvaze,

a to vyznamné zhorSenymi ekonomickymi podminkami.

Tyto a dalsi problémy znemoznuii, aby poijistitelé nabizeli
samostatné poijisténi pro pfipad pandemie. Pokud se
budouci pojisténi tohoto rizika poklada za nezbytné, méla
by byt nalezena dodate¢na reseni.

71 Prvky a principy reseni sdilené odolnosti
Tyto Etyfi nasleduijici principy by mély byt zakladem FeSeni
sdilené odolnosti pro pandemicka rizika:

— teseni sdilené odolnosti by vyZzadovalo sdileni nakladu
a zodpovédnosti napfi¢ relevantnimi ¢astmi soukro-
mého a verejného sektoru, a to rozumnym zplsobem;

— Uc€inna feSeni sdilené odolnosti budou vyzadovat uréity
prvek centralni koordinace napfi¢ entitami soukromého
a verejného sektoru;

— jakékoli feSeni zahrnuijici verejny a soukromy sektor by
bylo podminéno implementaci U¢innych a efektivnich
preventivnich a adaptacnich opatfeni;

— teseni sdilené odolnosti mohou vést k pojisténi jen
¢asti ekonomickych naklada.

7.2 Opce pro Feseni sdilené odolnosti

7.211 Ocenéni rizika

Soucasna pandemie podle EIOPA ukazala, Ze existuje
vyznamna mezera v ochrané u tzv. ,neskodniho” pojisténi
pro piipad pferudeni provozu (tj. mimo maijetek). K tomu,
aby bylo moZné ocenit rizika u tohoto ,neskodniho”
pojisténi spojena s pandemickymi udalostmi, je nezbytné
mit pfistup k Gdajim a nastrojim modelovani rizika. Radu
dat o pandemii nebo o uzavieni podnikd, tj. o Utlumu
ekonomické aktivity, Ize ziskat z vefejnych zdrojd. Nicméné
mnohé Udaje potifebné k porozuméni rizikdm zminéného
Jneskodniho” poiji§t&ni nejsou vefejné dostupné, jako napf.
data o $kodach v jednotlivych podnicich.

Déale je nezbytné zlep$it modelovani ,nedkodnich” rizik
tykajicich se pojisténi pro pfipad pferuseni provozu. To by
pomohlo poijistiteldm ocenit riziko a kvantifikovat pfinos
opatieni ke zmirnéni ekonomickych dopadd. V sou¢asné
dobé je pouzivano toliko malo modeld. Problém spociva

v tom, Ze je nutné modelovat jak pandemické riziko, tak
Jneskodni rizika”, ktera vyplyvaiji napf. i z administrativnich
rozhodnuti o uzavreni podnika.

EIOPA navrhuie zfidit v oblasti ocenovani rizika expertni
skupinu EU pro sdileni dat a modelovani rizika. Jejim
hlavnim cilem by mélo byt zajiSténi dostupnosti dat, coz
by urychlilo pFipravu novych néastroji k ocefiovani rizika.
Predpoklada se, ze ¢leny skupiny budou vhodné a kompe-
tentni osoby ze soukromého i vefejného sektoru.
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Pokud jde o modely, Ize konstatovat, Zze EIOPA ocenuije

v praxi pouzivané pfistupy, ale domniva se, Ze modelovani
katastrofickych rizik neni dostateéné pro modelovani
Lheskodnich” rizik spojenych s pandemif a tykajicich se
poijisténi pro pfipad preruseni provozu. Je totiz tfeba
propojit pandemické modely se sofistikovanéiSim mode-
lovanim §kod v poijisténi pro pfipad preruseni provozu,

ijez by zahrnulo i scénare mozného vladniho rozhodnuti

o uzavieni podnikad.

7.2.2 Prevence rizika

EIOPA v oblasti prevence rizika pracuje s pojmem ,zmir-
fovani (rizika)", kterym se rozumi opatfeni k minimalizaci
existuijicich rizik a vyhnuti se novym katastrofickym
udalostem. Dal$im duleZitym pojmem je ,adaptace”,
kterou se rozumi opatfeni k omezeni dopadu budoucich
udalosti. | kdyz adaptaéni opatfeni mohou realizovat
pojistnici a pojistitelé ¢i zajistitelé, preventivni opatieni
jsou ve zna¢né mife v pravomoci organd verejné moci.
Opatreni vefejnych organ stanovuiji ramec, v némz se
uskutecnuje prevence rizika na arovni podnikd s tim, ze
podniky mohou tento rdmec pfekrodcit, aby optimalizovaly
prevenci rizika podle potfeb a moznosti podniku. Podle
nazoru EIOPA je v prevenci dualezité rozlisit, které opatreni
je ucinné, a pak jej monitorovat, aby bylo vyhodnoceno
ucinné snizeni rizika. Dale se zdlraznuje, Ze proces stano-
vovani sazeb na zakladé ocenéni rizika podporuje opatieni
k prevenci rizika.

V oblasti prevence rizika EIOPA doporucuje zohledrovat
preventivni opatfeni v pojistném ,neskodniho” poijisténi
pro pripad preruSeni provozu a v pfislusnych pojistnych
podminkach. Dale je nazoru, Ze je tfeba vytvofit platformu
pro koordinaci preventivnich opatieni vefejného a soukro-
mého sektoru.

7.2.3 Konstrukce (design) produktu

.Neskodni” pojisténi pro pfipad pferudeni provozu neni
v Evropé v zdsadé bézné nabizeno. Riziko pandemie je
zpravidla vyloudeno nebo neni afirmativni (tj. tiché,
nezamyslené, kdy se neinkasuije pojistné a netvori se
technické rezervy). Je tedy tfeba zlep3it pojistné kryti,
a k tomu je zapotrebi prozkoumat mozna reSeni pro
pojisténi rizika pandemie v ramci ,nedkodniho” poijisténi
pro pfipad preruseni provozu. V Gvahu pfipadaiji podle
EIOPA tyto opce:

— poskytovat jednoduché a transparentni pojisténi pro
piipad pandemie (v rAmci ,neskodniho” poijiténi pro
piipad pferudeni provozu). Vychazi se z toho, Ze pande-
mie jsou obtizné poijistitelné z dlvodu akumulace rizika,
coz brani poijistiteldm v nabizeni pfislusného poijisténi.
Vzhledem k tomu, Ze poijistitelé nemaiji dostatek dat
o pandemickém riziku, nemohou adekvatné stanovovat
sazby tohoto poji§téni. Proto by Uroven kryti byla prav-
dépodobné velmi omezenda. Kromé toho dané pojisténi
je znacné komplexni, takZe nabidnout jednoduchy
produkt je téZko realizovatelné;

— zameérit se pfi tvorbé poijisténi pro pfipad pandemie
(v ramci ,neskodniho” poijiténi pro pripad pferudeni
provozu) na malé a stfedni podniky. V souasné
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pandemii se ukazalo, Ze byly téZce postizeny malé

a stfedni podniky, jelikoz nemély finan¢ni polStare

pro pfipad administrativniho uzaviteni podnikd. Proti
tomuto feseni stoji podle EIOPA ta skute¢nost, Ze sou-
¢asnou pandemii byly zasazeny podniky vSech velikosti.
Kromé toho zahrnuti vice aktérd by mohlo napomoci
rozlozeni rizik;

— nabidnout parametrické pojisténi pro pripad pandemie
(v rdmci ,neskodniho” poijisténi pro ptipad prerudeni
provozu). Parametrické poijisténi maze nabidnout vyhodu
rychlé likvidace pojistné udalosti, jelikoz struktura vyplat
plnéni byla pfedem dohodnuta na bazi urc¢itého parame-
tru udélosti nebo hodnoty indexu. Také tato opce v sobé
skryvd mnoha uskali. Asi nejdilezitéjsi je, jak stanovit
parametr ¢i index. Pokud se neukaze korelace mezi
skute¢nou Skodou a spoustééem pro pojistné plnéni,
miuZze vzniknout u poji§téné osoby velké zklamani. Jako
problém se mizZe ukazat jistd vazba parametrického
pojisténi na vladni akci. Zalezi napft. na rozsahu vladni
pomoci a stanoveni toho, kdy nastupuje. Mohl by se
totiz projevit moralni hazard. Stanoveni objektivniho
parametru je ddlezité i pro vyhnuti se konfliktdm mezi
realizaci preventivnich opatfeni a pfijetim rizika.

7.2.4 Pienos rizika
EIOPA pocita u feSeni sdilené odolnosti s G¢asti verejného
a soukromého sektoru. Jsou vymezeny Ctyfi vrstvy:

— pojisténi / pojistny pool,

— zajisténi / alternativni pfenos rizika / zajistovaci pool,

— vladni podpora nad rdmec Uc¢asti soukromého trhu,

— mechanismus zastfeSujici podpory EU nad ramec
narodni Grovné.

EIOPA upozorfiuje mj. na tu skutecnost, Zze opatieni pfijata
u jednoho z téchto aktérd ovliviiuji Ucinnost a dopad
opatieni realizovanych u jinych aktérd. Napr. statni dotace
mohou vyvolat riziko moralniho hazardu tim, Ze snizuiji
motivaci k hodnoceni a prevenci rizika. Vefejna zajistovaci
feSeni mohou byt sice méné nakladn3, ale zalezi na tom,

zda se soukromi poijistitelé budou chtit zajistit.

V ¢astecné vazbé na mozné postupy prezentuje EIOPA
nasleduijici opce v oblasti pfenosu rizika:

— povinné pojisténi pro pfipad preruseni provozu vyvola-
ného pandemif;

— zfizeni narodniho pojistného poolu a/nebo zajistovaciho
poolu. Pool miZe byt ¢isté soukromou entitou nebo
entitou zaloZzenou soukromym a vefejnym sektorem;

— zapojeni kapitalovych trhid za Gaéelem diverzifikace
pandemickych rizik;

— intervence EU (napf. podpora prevence rizika; motivace
a koordinace narodnich opatfeni; finanéni podpora
procesu obnovy po pandemii; EU jako zajistitel pfi pre-
krogeni urgité hranice $kod vzniklych na narodni trovni).

EIOPA k témto opcim pripojila komentar, ve kterém jsou
vymezeny predpoklady ¢i vyhody a nevyhody jednotlivych
feSeni. Na Uplny zavér EIOPA zdlraznuje, Ze globalni
pandemie by mohla vyustit ve vyznamné systémové riziko,

které by mohlo silné dopadnout na néktery sektor nebo na
celou ekonomiku.

Otéazku sdilené odolnosti se zapojenim verejného a soukro-
mého sektoru Siteji rozpracovala GA.

8 Partnerstvi verejného a soukromého sektoru a reseni
pro pandemické riziko

Studie GA zvefejnéna v dubnu 2021 nese nazev ,Verejno-
-soukroma fedeni pro pandemické riziko” (Public-Private
Solutions to Pandemic Risk)." GA ve studii uvadi tezi,

Ze komeréni pojistitelé se vzdy snazili posunout hranice
poijistitelnosti novych (a nové vznikajicich) rizik znaéné
zavaznosti, jako jsou pfirodni katastrofy nebo zmény
rezimG odpovédnosti, a to vyvijenim inovativnich a Zivo-
taschopnych pristupt. Napf. feSeni v oblasti alternativniho
pienosu rizika (alternative risk transfer, ART), zavedend

v 80. letech minulého stoleti, jsou konstruovana tak, aby
Iépe odrazela individualni rysy daného rizika, zmirfiovala
moralni hazard (tj. riziko osob, jeZ se chovaji méné opatrng,
jakmile maijf sjednano pojisténi), nabizela (omezené) kryti
pro nové expozice a rozSifovala kapacity pro velka katast-
roficka rizika (napf. vyuzivani velkého poolu institucional-
nich investi¢nich fondu prostifednictvim cennych papirt
vazanych na poijiténi).

| pres vy$e uvedené usili nebylo nikdy mozné pojistovat
soukromym sektorem pandemické riziko u pojisténi
pferuseni provozu - a ani to nebylo zamysleno. Do urcité
miry to odrazi existenci divodt na strané poptavky, jako
jsou endemické podcenéni etnosti a zavaznosti pandemie.
Nicméné nedostate¢na nabidka rezultuje hlavné z vysoké
urovné vestavéného rizika, a tudiz prohibitivhé vysokych
Castek kapitalu potfebného k podepfeni vérohodnych
poijistnych zavazk(. Mimoradné vysoké kapitalové poza-
davky jsou disledkem unikatni korelace ¢etnosti a zavaz-
nosti Skod u pojisténi pro pfipad preruseni provozu z titulu
pandemie, jak ukazal koronavirus. Do budoucna to v§ak
nevylucéuje poskytovani na vybranych soukromych trzich
poijis§téni malého rozsahu, a to pfi omezené Grovni pfenosu
rizika a omezeném poctu pojisténych podnikatelskych entit.

Nicméné poijisténi pandemickych rizik u pojisténi preru-
$eni provozu, resp. zajisténi kontinuity provozu (business
continuity), jak éasto zmifiuje GA, a to s omezenymi limity,
zlstane na soukromém pojistném trhu nedostupné s ohle-
dem na prohibitivné vysoké kapitalové pozadavky. Také
investofi na kapitalovém trhu se budou chtit vyvarovat rizik
v zajisténi kontinuity provozu vzhledem k jejich korelaci

s dopady pandemie na finanéni trh. To je v pfimém
kontrastu s nekorelaéni povahou rizika pfirodnich kata-
strof, které je pro investory do cennych papird vazanych
na pojisténi velice pritazlivé. Nejvyznamnéjsi prekazkou
sekuritizace (a pojistovani) pandemického rizika je pravdé-
podobné zatimni nemozZnost jeho modelovani a ocenéni,
resp. stanoveni ceny.

Proto se musi zapoijit vlady jako ,poijistitel posledni ¢i

nejvy3si instance” (insurers of last resort) a ohodnotit



potencial poijistiteld, nerizikové pfinosy k pripravenosti na
pandemii a budovani odolnosti (napf. ocefiovani rizika,
zmirfiovani rizika, likvidace pojistnych udalosti). Vefejny
sektor muze tudiz uplatnit svoji unikatni schopnost
organizovat v prabéhu doby ekonomicky Zivotaschopny
prenos rizika prostfednictvim zdanéni a paj¢ovani. V tomto
kontextu, z institucionalni perspektivy, pfi zaméreni na

to, jak muze byt zmirfiovani rizika zajitovano, Ize rozlisit
Ctyri formy zapojeni vefejného sektoru do systémda reSeni
pandemického rizika:

— povinné nebo dobrovolné pfimé pojisténi nabizené
vladou a spravované soukromymi pojistiteli,

— vladni zajisténi podporujici povinné nebo dobrovolné
poijisténi realizované soukromym sektorem,

— povinné socialni pojisténi,

— finanéni podpora po udélosti bez stanoveni jakékoli jeji
vySe pred udalosti.

GA mini, Ze tyto vySe uvedené formy zapojeni vlady lze
posoudit z hlediska jejich relativnich silnych a slabych stra-
nek a z hlediska docileni sedmi specifickych cild vefejné
politiky, mezi néz patfi: maximalni kryti, omezena verejna
expozice, financovani odpovidajici potfebam, podnéty

pro zmirfiovani rizika, nakladové efektivni pfenos rizika,
provozni efektivnost a makroekonomické prinosy.

Kazda opce ma podle GA svoje nesporné silné a slabé
stranky. Vzhledem k vySe uvedenému je pravé distribuce
hotovosti po udalosti pravdépodobné nejméné efektivni
piistup, nebot se vlastné ziika jakychkoli pfinost ze zmir-
fovani rizika prfed udalosti a pfinost z realizace pfiprav-
nych opatreni. VIada poskytujici pojisténi, zajisténi nebo
socialni pojisténi mize dosahnout solidniho ekonomického
vysledku s tim, Ze finalni vybér zavisi na dulezitych zahr-
nutych kompromisech (napf. mezi $ifi pojistného kryti

a podnéty ke zmirfiovani rizika). Soukromy poijistovnicky
sektor by mohl byt v zdsadé zapojen v Sirokém spektru, od
praktické implementace vladou vedenych pland pandemic-
kého rizika pfes ocenovani rizika a preventivni sluzby az po
limitovany prenos rizika.

Tato obecna institucionalni perspektiva mize byt doplnéna
vice granulovanym pohledem na rizika a zamérenym

také na to, jak se ve skuteénosti s pandemickym rizikem
zachazi. Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru
napfi¢ svétem zvyraziuji bud odstranéni katastrofického
rizika z (komeréniho) trhu, nebo jeho redistribuci na
vSechny pojistniky, resp. pojiSténé osoby. U scénére, ktery
se tyka odstranéni rizika, mohou poijistitelé pfijimat od
pojistnikd pojistné, zajistovat nadale vydavani pojistek

a poskytovat sluzby. Nicméné si neponechavaiji zadné
riziko. Takovymi pfiklady z USA jsou Narodni program pro
pojisténi pro ptipad povodné (National Flood Insurance

Program) a Kalifornsky Gfad pro zemétfeseni (California
Earthquake Authority).

Podstatnym aspektem u vSech predstavitelnych moznosti
vladniho zapoijeni je, zda by pojiSténi mélo byt povinné,
nebo dobrovolné. To ur€uje velikost rizikového poolu,

a tudiz rozsah férové redistribuce rizika. VIada by poskytla
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podporu tém, ktefi si sjednali pandemické pojisténi,
jenomze by musela podepfit také parazituijici osoby bez
poijisténi. Proto se pro pandemické systémové riziko, kde
by poijisténi potfebovalo zapoijit plnou vladni garanci, jevi
povinna Ucast podnikatelskych entit jako nejvhodnéjsi.
Finalni cesta vpred musi byt je$té dohodnuta mezi vSemi
hlavnimi zainteresovanymi osobami. Ov§em kromé pomoci
vlady postizenym po udalosti kazda z moznosti uvedenych
ve studii ukazuje na to, Ze pojistovnictvi by mélo sehravat
vyznamnou roli jako absorbér limitovaného rizika, profesio-
nalni distributor a manazer likvidace pojistnych udalosti
a/nebo expert v ocefovani, zmirnovani a prevenci rizika.

Kromé partnerstvi vefejného a soukromého sektoru EIOPA
ve vySe uvedeném materialu zvaZzovala rovnéz moznost
nabidnout parametrické pojiSténi pro pfipad pandemie

(v rAmci ,neskodniho” poijisténi pro piipad prerudeni
provozu). | tato problematika si zaslouZi bliz&i pohled.

9 Pifednosti parametrického pojisténi

Jako zdroj k uvedenému tématu muze poslouzit ¢lanek
zverejnény na portalu Insurance Journal dne 9. ledna
2020, ktery byl zafazen ¢tenari mezi top 10 nejzajimavéj-
Sich ¢i nejvice pfinosnych ¢lankd v roce 2020. Vzhledem
k vazbé na poijistitelnost rizik a jeho skute¢né vysoké
odbornosti je nize prezentovan jeho obsah.

Clanek zagina tezi, Ze parametricka pojistna feseni byla

k dispozici jiz od 90. let minulého stoleti. Teprve nedavno
vSak pry nalezla svoji cestu do korporatniho pojisténi. Para-
metrické poijiSténi nabizi garanci pfimé vyplaty pojistného
plnéni, nastane-li nahodila udalost vymezena v poijistné
smlouvé s potencionalné devastujicimi riziky, a to zplso-
bem, ktery tradié¢ni pojiSténi nemohou nabidnout. Podle
autoru ¢lanku tato parametricka poijistna feSeni mohou
nabidnout takové alternativy k financovani skod, které
nejsou mozné u tradiénich pojistnych produktd, kde se
hradi nastala skute¢na skoda.

9.1 Podstata parametrickych reSeni

Zakladni koncept parametrickych feseni je v podstaté
jednoduchy. Misto odSkodnovani skuteéné skody pokryva
parametrické pojiSténi pravdépodobnost, Ze nastane
predem definovana udalost (napf. silny hurikan &i zemé-
tfeseni), a v piipadé pojistné udalosti se vyplaci pojistné
plnéni podle pfedem definovaného schématu. Udalosti
mohou byt vazany na spoustéé zaloZeny na indexu (napf.
ztratu drody) nebo se mohou vztahovat na vymezenou
oblast. Druhou moZnost Ize ilustrovat strukturovanou
pojistnou smlouvou s plnénim ve vysi 50 %, 75 % nebo
100 % predem stanoveného limitu pro kategorii 3, 4
nebo 5 hurikanu v pfipadé, Zze udalost nastane v ramci
kruhu s polomérem 30 mil a se stfedem, ktery ur¢i klient
(tzv. ,zajmovy bod klienta").

Pojem ,zajmovy bod klienta” je zajimavou zvlastnosti
parametrického feSeni vztahujiciho se na uréenou oblast.
Klient si vybere zajmovy bod na mapé pomoci zemépis-
nych souradnic, tj. zemépisné délky a zemépisné Sitky. Tim
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padem neni pojisténi omezeno jen na vlastni stanovisté
pojisténé osoby, ale mlze zahrnout i infrastrukturu, ktera
ma pro klienta zasadni vyznam. Takové feSeni poskytuje
pojistnikdm potfebnou flexibilitu.

9.2 Reseni mezer v pojisténi

Resenim mezer v pojistné ochrang, k nimz patfi napt. pre-
ruSeni provozu v pripadé nemajetkové udalosti, vyluky uréi-
tého maijetku, ztrata pritazlivosti® a naklady na prevenci, je
parametrické pojiSténi, a to spiSe jako doplnék nez nahrada
tradi¢nich poijistnych produktt, kde se poéita s ndhradou
Skody. Tato struktura nabizi rozSifenou pojistnou ochranu.
Snizuje téz komplexitu procesu Setfeni Skodnich udalosti

a poskytuje vétsi jistotu ohledné vyplaceni ndhrady Skody
ve srovnani s tradiénimi pojistnymi produkty. Parametrické
pojisténi tedy podle autort ¢lanku poskytuje klientdm
potfebnou ddvéru, pokud jde o likviditu a rychlost vyplaty
plnéni, a to na rozdil od prediktivnich Skodnich metod.

9.3 Odli$nosti ve srovnani s tradi¢nimi pojistnymi
produkty

Pro ty zainteresované osoby, jeZ se setkavaji s paramet-
rickym pojisténim poprvé, je podle autort ¢lanku ucelné
prezentovat jeho zakladni odliSnosti v porovnani s tradic-
nimi pojistnymi produkty. Mezi tyto odliSnosti patfi:

— povaha rizika - pfi tradiénim skodovém pojisténi
poskytne poijistitel pojistné plnéni, které v ujednaném
rozsahu vyrovnava ubytek majetku vznikly v disledku
poijistné udalosti. Hradi se skute¢na skoda. Na rozdil
od toho se v pfipadé parametrického poijisténi vyplaci
poijistné plnéni podle pfedem definovanych parametrd;

— podstatné riziko - tradiéni poijis§téni zahrnuije spo-
lutcéast, vyluky a podminky, jez vyvaZzuiji zajmy poiistitele
a poijisténého. Na druhé strané parametrické pojisténi
uréuie riziko pFi pouziti pfedem definovanych parametr(
(napft. vybraného indexu), matrice vyplat plnénf a sta-
noveného limitu plnéni. Oba sledované typy pojisténi
v sobé v3ak pro pojisténého skryvaji urgité riziko (napf.
nizsi plnéni nebo neuhrazeni nastalé Skody poijistite-
lem). Nicméné autofi ¢lanku jsou toho nazoru, Ze toto
riziko byva vétsi u parametrického poijisténi, protoze to
vyZaduije, aby klienti detailné chapali, jak jsou vystaveni
danym pojistnym nebezpeéim. Pokud neni konstrukce
spoustéce sladéna s expozici rizika, pojisténa osoba
muZe utrpét Cistou Skodu, tj. kdyz neobdrzi pfedpokla-
danou vysi pojistného plnéni;

— pojistna doba - tradi¢ni pojisténi, zejména v Severni
Americe, je ¢asto nabizeno na ro¢ni bazi, zatimco
parametrické poijiSténi mdze byt nabizeno jak na rocni,
tak na viceleté bazi;

— struktura - tradiéni pojistné smlouvy maiji obvykle
standardizované znéni. | kdyZz néktera ustanoveni
mohou byt na zakladé negociaci upravena, u vétsiny
ustanoveni je tato moZnost omezena. Parametrické
pojisténi je na druhé strané pfizplsobivym pojistnym
produktem s unikatné stanovenym indexem a ustano-
venimi o vyplatach pojistného plnéni. Znéni pojistné
smlouvy odpovida specifickym potfebam klienta
a v idealnim pripadé je sladéno s planem Fizeni rizik
a povahou rizika s tim, ze mize byt zakomponovan

jeden nebo vice spoustécu. Zbyva podotknout, ze znéni
pojistné smlouvy byva u parametrickych poijisténi
mnohem kratsi nez u standardnich, tradiénich pojist-
nych smiluv;

— rozdily v likvidaci pojistnych udalosti - tradiéni pojisténi
pocita s vyplatou pojistného plnéni na zakladé skutec¢né
Skody nebo poskozeni hmotného majetku vyvolaného
danym, dohodnutym pojistnym nebezpe¢im. K vyplatam
pInéni v pfipadé parametrického poijisténi dojde tehdy,
jestlize pfi vzniklé udalosti byla prekro¢ena paramet-
rickd prahova hodnota, coz mize byt napf. zemétreseni
o minimalni sile 6,5 magnituda v dané geografické
oblasti. Zatimco stanoveni skutec¢né Skody u tradiéniho
pojisténi muazZe byt vécné i Sasové naroéné (obvykle je
nutné zapoieni likvidatora pojistnych udalosti), vyplata
pojistného plnéni u parametrického pojisténi je zalezi-
tosti dnd. Néktefi poskytovatelé napft. nabizeji takové
ustanoveni pojistné smlouvy, které zarucuije vyplatu
pInéni nejpozdéji do 20 pracovnich dnd od oznameni
Skodni udalosti.

Na zakladé vySe uvedeného porovnani autofi ¢lanku vyme-
zili nasledujici vyhody parametrického poijisténi:

— Siroké kryti poskytuje znaénou Skalu zplsobt ochrany;

— rychlé plnéni (obvykle do 30 dni od nahladeni Skodni
udalosti);

— podstatné méné restrikci a vyluk;

— plnéni v takové vysi, Ze poijisténa osoba neutrpi Zadnou
ztratu;

— garantované pojistné plnéni, pokud jsou splnény stano-
vené podminky;

— doplnéni tradiénich pojistnych produkta.

9.4 Hypoteticky priklad

Za Ucelem vétsi srozumitelnosti je vhodné seznamit se

s parametrickym pojisténim bliZe, a to na hypotetickém
prikladé. Farmaceuticka spolec¢nost vyrabéjici léky je
umisténa v jednom mésté USA na pobrezi, tedy mize

byt zasazena zvySenim morské hladiny. Management

této spoleénosti ma zajem ochranit vyrobni zafizeni pred
potencialné devastujicim dopadem zvySené vodni hladiny.
Je ale obtizné zajistit tradiéni pojisténi od poijistiteld, nebot
ti se stavi k pfijeti takového rizika velmi opatrné.

Tuto trZzni mezeru muze zaplnit parametrické pojiSténi. Na
zakladé udajd od Narodniho Uradu pro ocean a atmosféru
(National Oceanic and Atmospheric Administration, NOAA)
by mohl poiistitel, ktery je schopen poskytnout paramet-
rické pojisténi, vymezit rozhodnou (spoustéci) udalost,
kdy se voda dostane nad ur€itou aroven nad pramérnou
uroven more, kterou definoval NOAA. Vyplatni mecha-
nismus by byl definovan podle toho, o kolik se hladina
vody zvysi nad uréitou hranici. Pojistné plnéni by napf.
¢inilo 2,5 mil. USD, jestlize vySe vodni hladiny dosahne
16-16,5 stopy (1 metr = 3,2808 stop), 5 mil. USD, pokud se
vy$e vodni hladiny bude pohybovat mezi 16,5-17 stopami,
a 10 mil. USD v pfipadé, Ze to bude nad 17 stop.

U téchto scénéard je podstatné, Ze hladina vody by byla
méfena a oznamovana treti stranou - statni agenturou,



v tomto pripadé NOAA - a pojis§téna osoba by obdrzela
pojistné plnéni okamzité po rozhodnuti, resp. splnéni
podminek vyplaty.

9.5 Zakladni prvky parametrického pojisténi

Pojistné smlouvy upravuijici parametrické pojisténi obsahuiji
dva kli¢ové prvky: rozhodnou (spoustéci) udalost a vyplatni
mechanismus. Tyto dva prvky, rozvedené podrobnéji nize,
ovliviiuji rozsah poijistné ochrany, stanoveni pojistného

a jiné podminky pojisténi.

9.5.1 Rozhodna (spoustéci) udalost

Z poijisténi se hradi, resp. pojistna udalost je validni, kdyz
udalost (napf. hurikan, zemétfeseni) ,trefi” definovanou
spoustéci Uroven indexu nebo méreni, jez odrazi dané
riziko. Dany index musi reflektovat expozici klienta. Kru-
cialnim pozadavkem pro parametrické kryti je existence
treti strany jako zdroje poskytuijiciho relevantni informace.
Jde o to, Ze vyplata pojistného plnéni je zcela zaloZena

na téchto datech. Proto objektivita a spolehlivost tohoto
zdroje (i v piipadé velkych udalosti) je nejdalezitéjsi. Pokud
by pojistnym nebezpeéim bylo zemétreseni, byl by v USA
takovym zdrojem dat Geologicky prtizkum USA (United
States Geological Survey, USGS), ktery ma k dispozici tdaje
o sile zemétreseni.

Typickou rozhodnou (spoustéci) udalosti maze byt hurikan,
povoden nebo zemétreseni, kde parametrem ¢i indexem

ie rychlost vétru, mnoZzstvi srazek nebo sila zemétreseni.
Vy$e uvedené katastrofy a odpovidajici parametry ¢i indexy
jsou jasnymi spoustéci, ale v zadném pripadé to nejsou jen
ony, které maii vliv na Gpravu poijisténi. Jiné mozné a ¢asto
zminované spoustéce jsou také vynos zemédélskych plo-
din, vypadky elektrické energie, indexy akciového trhu nebo
ekonomické Skody, jez zasahly podniky v dlsledku naruseni
dodavatelského fetézce. VSechny udalosti musi byt naho-
dilé a kvantifikovatelné, aby je bylo mozno modelovat.

9.5.2 Vyplatni mechanismus

Vyplatni mechanismus definuje, co se stane v pfipadé uda-
losti, kdy se dosahne nebo prekroéi stanovena hranice. Jde
hlavné o uréeni toho, kolik penéz se vyplati pojisténému.
Lze napft. uvaZzovat zemétreseni o sile 71°, které se udalo

v ¢ervenci 2021 ve vymezené geografické oblasti v Kali-
fornii. Reknéme, 7e pfedem dohodnuty vyplatni parametr
byl 100 % limitu plnéni pro silu zemétfeseni 7° nebo vice.
V tomto hypotetickém pfipadé by pojiSténa osoba obdrzela
vyplatu pInéni ve vysi 100 %.

Zakladni idea tkvi v tom, aby hranice byla stanovena

v souladu s vlastnim planem spole¢nosti pro zajisténi
kontinuity provozu a s toleranci k rizikim. Dana spole¢nost
napf. mdze védét, Ze pomoci nynéjSich uplathovanych
opatieni ke snizeni rizika mdze ustat ucinky zemétreseni

o sile 7°. Ale nad tuto Uroven by pozadovala feSeni z oblasti
alternativniho prenosu rizik. Stru¢né fe¢eno, parametrické
pojisténi umoZzhuje managementu lépe sladit cile v Fizeni
rizik s celkovymi finanénimi cili.

Jednim z nejpfesvédcivéiSich aspektd parametrickych
feSeni je srozumitelnost a jasnost, pokud jde pravé
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o vyplaty pojistného plnéni. Pojistné udalosti jsou feSeny
mnohem rychleji a bez jakychkoli sport. To kontrastuje

s komplexnimi Skodnimi udalostmi u tradi¢nich poijisténi,
jejichz likvidace si mize vyzadat hodné ¢asu, s ohledem
na potiebu ziskat detailni informace o skodé a finan¢nich
komponentech, stejné jako s ohledem na nutnost reSit
otazku ocenéni a splnit jiné podminky.

9.6 Soucasné prostiedi pro parametrické pojisténi
Prvni parametrické produkty se obijevily pfiblizné na konci
90. let minulého stoleti a byly pfipraveny obchodniky

s komoditami a energetickymi spole¢nostmi. Spole¢nosti
jako AXA, Swiss Re a Munich Re vstoupily do paramet-
rického prostoru poc¢atkem prvni dekady tohoto stoleti.
Nedavno zajem vzrostl a nékteré z téchto spolec¢nosti
investovaly do pracovnich tym0 se zamérenim vyhradné
na konstrukci feSeni zaloZenych na indexu, ovSem vcetné
stanoveni sazeb.

Nyni jsou parametricka pojistna feSeni nejvice pouzivana

v zajistovacim prostoru, pokud jde o katastroficka rizika, ale
zacala byt vyuzivana i v jinych sektorech, jako je letectvi,
zvlastni udalosti a projekty s cilem poskytnout ochranu
vléi ¢istym finanénim $kodam rezultujicim ze sil, jeZ jsou
mimo kontrolu poji$téné osoby.

Uplatnéni pfistupu zaloZzeného na indexu je mozné rovnéz
v zemédélstvi, maloobchodé, energetice, potravinarstvi,
stavebnictvi, pfepravé nebo v priimyslovych oborech.

Ve skutecnosti z(stava parametrické poijisténi atraktivni
zejména pro spoleénosti s vice bilanénimi riziky (rizika

v rozvaze), nez ktera muze fesit tradiéni pojisténi, a to
nakladové efektivhim zplsobem. Cilem téchto spole¢nosti
je vyuziti parametrického pristupu ke zmirnéni rizika
likvidity tradiénich pojistnych smluv.

Zajemci o pojisténi, ktefi uvazuiji o sjednani paramet-
rického poijisténi, musi &elit fadé vyzev. Udaje pro para-
metricka FeSeni jsou odliSné od téch, jez jsou potfebné
pro tradiéni pojisténi. Jestlize ma byt kryti Sirsi, mdze
byt nakladnéjsi. Zajemce o pojiSténi musi tudiz dokonale
znat podnikatelsky model vlastni organizace a musi byt
schopen pfipravit finanéni detaily a znacné mnozstvi
dat k zajiSténi toho, aby z parametrického pfistupu méla
organizace prospéch.

Zpétna vazba od poskytovatell danych sluzeb ukazuije,

Ze se stale vice klientd, obzvlasté pojiSténych osob s kom-
plexnimi riziky likvidity, dotazuje na parametricka reseni.
JelikoZ se zlepSuje dostupnost dat i pfesnost modelovani,
stavaji se tato rfeSeni pro sofistikované spoleénosti
efektivnimi.

Pojistné smlouvy parametrického poijisténi nabyvaiji také na
popularité u poskytovatell s ohledem na eliminaci procesu
likvidace Skod, coZ predstavuje podstatnou Usporu nakladd
u poijistiteld. Pfedem definovany spoustéc¢ a vyplatni
mechanismus vytvareii situaci, kdy je kfistalové jasné, zda
spolecnost obdrzi pojistné plnéni, ¢i nikoli a jaka bude jeho
vyse. Kromé toho poijistné pInéni je vyplaceno rychleji,
nebot proces Setfeni Skodnich udalosti je limitovany.
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10 Zaveér

Stavaijici pandemie vyvolala na nékterych pojistnych trzich
diskuzi a spory, zda zejména u poji§téni pro pripad pre-
ruSeni provozu jsou pojistitelé povinni z titulu koronaviru
plnit, €i nikoli. Tato otazka ma pravni dimenzi a v Fadé
pripadd také soudni dohru. Na jinych pojistnych trzich pla-
tila srozumitelna vyluka. Pro budoucnost pojistovani je ale

vibec novych rizik, jeZz ma i vyraznou teoretickou dimenzi.
Cilem tohoto ¢lanku bylo pfiblizit ¢tenafiim Pojistnych roz-
prav pfistupy a Uvahy ohledné poijistitelnosti, a to v maxi-
malni mozné §iti. Pro¢ je to dulezité? - Vyviji se spole€nost,
narodni hospodarstvi, objevuiji se nova rizika a soukromé
osoby i podnikatelé hledaiji a budou hledat adekvatni
pojistnou ochranu. Bez teoretického poznani a praktickych

zkuSenosti Ize jen stéZi navrhnout adekvatni pojistna
feSeni. Proto by mohl byt tento ¢lanek uréitym pfinosem.
Pokud jde o praktické zkuSenosti, na jednotném pojistném
trhu EU i na ¢eském pojistném trhu jsou k dispozici cenné
poznatky ziskané pfi zavadéni fady povinnych pojisténi,

nebyla pfimo klicova.

Resumé
Theoretical and Practical Approach to Insurability

The author tries to summarize the actual development in
the field of insurability especially in the connection with
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sources from research institutes, insurance associations,
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Zdroje systému zdravotniho
pojistéeni v kontextu epidemie

koronaviru

Ing. Jan Mertl, Ph.D. / Vysoka skola finan¢ni a spravni

Epidemie koronaviru zasadné ovlivnila vétSinu
oblasti narodniho hospodarstvi. Je logické, ze za-
sahla vyznamné rovnéz zdravotnictvi samotné, a to
zejména na strané poskytovani péce a zatéze zdra-
votnického systému jako celku. Reakce na epidemii
je komplexnim procesem verejné politiky naroc-
nym na identifikaci a koordinaci priorit, dodavky
zdravotnického materialu a vakcin, poskytovani
pFizplisobené zdravotni péce a sluzeb, ockovani

a testovani, ale také systémotvorné a normotvorné
aktivity, jako dohled, informovanost, tvorbu politik
a regulaci (WHO, 2021).

Tyto aktivity maiji své dodate¢né naklady a spolu s dopady
epidemie na ekonomickou aktivitu je Ucelné je zahrnout
do fiskalnich scénarid, umoznuijicich odhadnout vyvoj
fiskalniho prostoru pro zdravotnictvi (Heller, 2006; Cashin
& Tandon, 2010; Wolfe & Powell-Jackson, 2013; Bryndova
& Slegerova, 2021). Mésiéni vydaje se navic vyrazné lisi
podle miry incidence epidemie, napf. dle Udajd Svazu
zdravotnich poijistoven &inily za listopad 2020 pifimé vydaije
souvisejici s onemocnénim koronavirus 4,5 mild. K&, z toho
hospitalizace staly 3,5 mld. K&. Pro rok 2021 je odhadovan
mozny narist mésiénich nakladd az na 6 mld. K& (Zdra-
votnicky denik, 2021). Uhrnem za cely rok 2020 evidovaly
v souvislosti s pandemii koronaviru zdravotni poji$tovny
naklady na bonifikace poskytovateldm lGzkové péce o pa-
cienty s diagn6zami U69.75 a U071 v ¢astce 7,6 mid. K¢,
na PCR testovani 6,5 mld. K& a na antigenni testovani pak
0,3 mld. K& (MF CR, 2021).

Soucasné zdravotnické systémy vyspélych zemi Ize rozdélit
na univerzalni a volitelnou &ast (Mertl, 2018). Epidemie
koronaviru se vSak z podstaty tyka primarné ¢asti univer-
zalni, nebot poskytovana péce v souvislosti s koronavirem
spada, alespon v evropském kontextu, do objektivné

nutné a solidarné hrazené péce. Stejné tak z hlediska

vlivu makroekonomické dynamiky na zdroje systému tato
ovlivnila primarné povinné platby do systému. V tomto
¢lanku se proto zaméfime zejména na stranu zdrojd
univerzalni ¢asti systému, tj. prozkoumame, jaké dopady
Ize identifikovat u pFijm0 vefejného zdravotniho pojisténi ve
vazbé na probéhly vyvoj a jaké ekonomické charakteristiky
a vazby jednotlivé zdroje maiji. Z pohledu pojistovnictvi
miuZe byt ponékud nezvyklé, Ze se budeme pohybovat na
makrourovni a bez individualizace problematiky na Grovni

jednotlivych smluvnich vztahd s klienty, ale to je dano
logikou financovani univerzalni ¢asti zdravotniho pojisténi
a celkové makroekonomickym charakterem dopadt

epidemie.

Teoreticko-metodologicka vychodiska

Na urovni zdravotnictvi je fiskalni prostor chapan jako
schopnost vlady mobilizovat a alokovat zdroje na zdra-
votnictvi bez ohroZeni bilance a udrzitelnosti vefejnych
rozpoéti (Cashin & Tandon, 2010; Powell-Jackson, Hanson
& Mclntyre, 2012; Wolfe & Powell-Jackson, 2013). Kvanti-
tativné souvisi s celkovou ekonomickou Grovni, dafiovou
kvétou a podilem vefejnych vydaiji na HDP (Heller, 2006).
V rozvojovych zemich prochazejicich procesem kon-
strukce fiskalniho prostoru jsou zasadni mechanismy jeho
tvorby (Meheus & Mclntyre, 2017; Shaikh & Ali, 2020); ve
vyspélych zemich jde zejména o optimalizaci existujiciho
fiskalniho prostoru ve vztahu k vykonnosti a narokiim
zdravotnictvi (OECD, 2015).

Vyznamnou zavislosti charakterizuijici fiskalni prostor je
sklon k vefejnym vydajdm na zdravotnictvi ky, ktery Ize
podle Cashin & Tandon, 2010, definovat takto:

Gh=kh'G

,G" zna¢i celkovy objem vefejnych vydajt a ,Gp," objem
vefejnych vydajd na zdravotnictvi. Sklon k vydajiim na
zdravotnictvi je konstantni, pokud se vladni vydajové
priority neméni, a tudiz napf. pFi zvySeni vladnich vydaijt
G také zdravotnictvi dostane prislusné zvySené vydaje Gy,
Je-li tomu jinak, dochazi ke zméné koeficientu ki, a tedy
i vladnich vydajovych priorit. Reprioritizace zdravotnictvi
znamena snahu o zvySeni k;,; opaény proces pak jeho
snizovani, k némuz muize dochazet i v pribéhu ekono-
mického rozvoie, neni-li kladen dlraz na zdravotnictvi
jako rozvojovou prioritu.

Vyznamna je také u¢innost existujicich vydajd, tedy
vysledkd, jez ziskdme za dostupné zdroje. Pokud oznaéime
,,Yh" celkovy vystup zdravotnictvi dostupny za dané vydaje
Gy, pak pomér téchto ukazatell Y,,/G,, odpovida celkové
efektivnosti zdravotnictvi, kterad se zvysuije s rlistem tohoto
pomeéru a s jeho poklesem naopak klesa. Fiskalni prostor
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mizeme tedy zvétsit i tak, Ze za dané penize jsme schopni
poskytovat SirSi rozsah a objem zdravotni péce, napr.
redukei ,&ernych dér” v systému nebo zlepSenim nakupu

zdravotnickych sluzeb a lékd.

Budeme pouZivat nasledujici terminologii: v souladu

s Geskou legislativou mGzeme hovofit o systému verejného
zdravotniho pojiténi a zdravotnich pojistovnach jako insti-
tucich alokujicich verejné zdroje na univerzalné dostupnou
zdravotni péc¢i. Tam, kde mluvime o (stavajicim &i budou-
cim) povinném u&elovém odvodu z vydélku do systému
vefejného zdravotniho pojisténi, oznacovaném v legislativé
jako ,pojistné na vefejné zdravotni pojisténi”, jemuz
odpovida normativni univerzalni narok legislativné vécné
definovany jako ,Uhrada objektivné nutné zdravotni péce”,
Ize pouZivat také pojem ,zdravotni daf” (Mertl, 2017a).
Cesky systém vefejného zdravotniho pojisténi je tedy

dle platné legislativy (z&kon &. 48/1997 Sb.) financovan

z pojistného, které povinné plati ekonomicky aktivni osoby
(zaméstnanci, OSVC), tzv. ,o0soby bez zdanitelnych pfijma”
(fakticky osoby bez aktivnich pfijim@ z vydéledné Sinnosti
podle § 6 a 7 zakona o dani z pfijm@ &. 586/1992 Sb.)

a stat za tzv. ,statni pojisténce”. Z hlediska teorie vefejnych
financi se jedna o dva hlavni zdroje financovani: proporcio-
nalni zdravotni daf z vydélku (resp. pfijma fyzickych osob
dle § 6 a 7 a arbitrarné stanoveného zakladu pro OBZP -
nyni minimalni mzda) a dotaci ze statniho rozpod&tu, kterou
Ize kvantifikovat i v jednotkovém vyjadreni ,na jednoho
statniho pojisténce”, ale fakticky se jedna o fiskalni transfer
do systému zdravotniho pojisténi ze vSeobecnych dani.

Dlvody pro toto nastaveni jsou jak ekonomicky racionalni,
tak i zvykové a historické. Je zfejmé, Ze mezi dvéma
hlavnimi zdroji je inverzni vztah: snizeni inkasa zdravotni
dané& (dané zakladem a sazbou) Ize kompenzovat zvy$enim
dotace ze statniho rozpocétu a obracené. Makroekonomicky
se tyto zdroje chovaiji odli§né. Inkaso z proporcionalni
zdravotni dané je pFi dané sazbé pfimo zavislé na objemu
jejich zakladd, tedy zjiednodusené fec¢eno vydélkd, které
zaviseji na mite ekonomické aktivity a nezaméstnanosti.
Statni rozpocet je vyznamné ovlivnén politickym cyklem

a v soucasném paradigmatu relativniho zadluzeni je
vyrazné flexibilnéjsim zdrojem nez inkaso zdravotni dané.

Celkovy vynos ze zdravotni dané mizeme pro ¢eské pod-
minky definovat nasledujicim vztahem?, kde ,E” je vynos ze
zdravotni dané, ,r,," je sazba zdravotni dané, ,w;" je vydélek
(z&klad zdravotni dang) jednotlivych pojisténca a ,n" je
jejich podet v daném obdobi (mésic/rok):

n
E=rpd W
i=1

Celkové pFijmy systému zdravotniho pojisténi (health reve-
nues, HR; pfi vyrovnané bilanci shodné s vydaji Gh) Ize pak
definovat jako soudet vynost ze zdravotni dané (earmarked
health tax revenue, E) a platby statu ze veobecnych dani
(pFim4a dotace ze statniho rozpoétu, resp. vdeobecnych
dani - government exp. from taxation, GT):

HR = E + Gy

Slozka E je cyklicka z hlediska arovné ekonomické aktivity,
méni se dle objemu dafiovych zakladd (mezd) v priabéhu
ekonomického cyklu. Slozka Gy je v pribéhu cyklu v zasadé
stabilni, je moZzné ji valorizovat kaZzdoro¢né podle inflace

s cilem zachovani jeji redlné hodnoty, resp. schématem
nezavislym na mife ekonomické aktivity v pribéhu ekono-
mického cyklu.

Velikost téchto dvou &asti je v CR stanovena arbitrarné;
sazba 13,5 % je prekvapivé stabilni a nezménila se od
startu systému v roce 1993; priibézné se zvysujici ¢astka
za statni pojisténce je stanovovana ad hoc, dle politic-
kého cyklu. Jak ukdzeme dale, nékolik let pfed nastupem
epidemie se projevila snaha zmény této ¢astky zpravidelnit
a ¢astecné racionalizovat. Sporadicky se jesté pred epide-
mii vyskytly navrhy na Gpravu tohoto sloZeni: Jednim byl
pracovni navrh Ministerstva financi CR z roku 2019 (MF CR,
2019; Novinky, 2019), ktery poéital se zruSenim platby statu
za statni pojisténce a jeji fiskalni integraci do zvySené
sazby pojistného na zdravotni pojisténi (cca 17,2 %). Vyvoj
timto smérem nelze doporucit (a ministerstvo od své pred-
stavy také pomérné rychle ustoupilo), nebot by znamenal:

— vyrazné zvySeni objemu a rigidity zatéze vyrobniho
faktoru prace,

— dalSi zvySeni rozdild v efektivnim zdanéni mezi zamést-
nanci a dalSimi socialnimi skupinami,

— komplikace z hlediska o¢ekavaného demografického
vyvoije (Cylus, Roubal, Ong & Barber, 2019),

— vysokou zavislost vybraného pojistného na fazi ekono-
mického cyklu,

— obecné snizeni stability systému a zavislost pouze na
jednom zdroji financovani.

Druhym, radikalnim navrhem je pfistup Jaroslava Vostatka,
ktery naopak navrhuije zruSeni samostatného zdravotniho
pojisténi (a pojistného) a pfechod na pIné financovani ze
statniho rozpo&tu (vdeobecnych dani). Argumentuie tim,
Ze zdravotnim pojistovnam je v souéasném pojeti v zasadé
jedno, z jakych zdrojd penize skrze centralni prerozdéleni
dostanou (s éimz Ize z pohledu rozpoétové politiky jisté
souhlasit), niz§imi administrativnimi naklady, organizag-
nim zjednodusenim a vys$si efektivitou z hlediska danové
teorie (Vostatek, 2019; Vostatek, 2021). Ukazuje elegantni
moznosti integrace stavajiciho zdravotniho pojistného

do existujicich dani, zejména dané z pfijmu fyzickych
osob (Vostatek, 2020). Tento pfistup ma logiku z pohledu
klasické teorie verejnych financi a je pravdépodobné
nejjednodussi mozny, sou¢asné vsak podléha dilematim
popsanym v literatufe (Buchanan, 1963; Bloom, Cashin

& Sparkes, 2017; WHO, 2020) tykaijici se earmarked health
taxes/payments (G&elovych zdravotnich dani/plateb).
PFipomenme alespon ztratu signalizaéni funkce plateb

do systému zdravotniho poijiSténi pro danové subjekty,

tj. poplatniky i platce, snizeni tendenci k vyuZiti systému
vice platcu a jejich regulované diferenciaci smérem

k pojisténclm a zdravotnickym zafizenim, ztratu moznosti
nezavislého nastaveni plateb zdravotniho pojisténi ve
zdanéni prijma a vyrazné usnadnéni manipulace politikd



s celkovym objemem verejnych zdrojd pro zdravotnictvi.
Tento navrh je tudiz realisticky a odborné korektni, ve svété
se vyuziva (napf. ve Velké Britanii, Kanadé a severskych
zemich), nicméné jeho realizace by znamenala zasadni
zménu fady institucionalnich a behavioralnich charakteris-
tik systému; nelze jej tedy hodnotit jen z hlediska efektivity
rekonfigurace pfislusnych finanénich tokd.

V analyze tohoto ¢lanku proto budeme nadale pracovat
se zachovanim obou slozek ¢eského fiskalniho prostoru:
procent z vydélka (aktivnich pFjmu) ekonomicky aktivnich
osob a dotace ze statniho rozpoctu, kterou si v pfipadé
zajmu muazeme rozpoditat na jednoho pojiSténce. Tato
dotace snizuje vedlejsi zatéz vyrobniho faktoru prace
pomoci Uhrady ¢asti naklad na zdravotnictvi ze vSeobec-

nych dani.

Nepfimym, resp. akumulovanym zdrojem systému jsou
také rezervy zdravotnich poijistoven. | kdyz zptsob jejich
naplfiovani a role nejsou systematicky vyuzity v koncepci
systému (zejména pokud se tyka rezervniho fondu), v praxi
dochazi ke kumulaci zdstatkd na fondech zdravotnich
pojistoven, pokud jejich vydaije jsou niz8i nez pfijmy, cemuz
napomaha i fixni sazba zdravotniho pojistného 13,5 %. PFi
pfiznivém vyvoii mezd tak ceteris paribus inkaso zdra-
votniho pojistného a tim i rezervy zdravotnich pojistoven
rostou, pFi nepfiznivém vyvoiji je tomu naopak.
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Vyvoj vyznamnych ukazateli systému zdravotniho
pojisténi béhem epidemie

Vyvoj rezerv zdravotnich pojitoven pred zacatkem epide-
mie a v jejim prabéhu ukazuje graf 1. Z néj je zfejmé, ze
pred zac¢atkem epidemie dochéazelo vzhledem k rdstu HDP
a mezd k narlstu rezerv. Po jejim nastupu doslo naopak

k mirnému poklesu, ktery trval do konce kvétna 2020; od
¢ervna 2020 sledujeme opét narust. Pri¢inou tohoto zvratu
bylo navySeni druhého zminéného zdroje, tedy platby za
statni pojisténce. Sledovat jejf mizeme v grafu 2, ktery
zahrnuje vyvoj od startu systému v roce 1993 i planované
navySeni od ledna 2022. Je zfejmé, Ze zejména navyseni od
¢ervna 2020 o 500 K¢& na jednoho poijisténce bylo masivni
a za dobu pandemie (leden 2020 - leden 2022) celkové
dojde témér ke zdvojnasobeni platby ze statniho rozpoctu
do systému vefejného zdravotniho pojisténi (1067 vs.

1967 K&). Pfidem? plati, Ze navySeni mési¢ni platby o kaz-
dych 100 K& na osobu znamena nardst prijma systému

(a vydaju statniho rozpod&tu) priblizné o 7,2 mld. K& roéné
(cca 6 mil. statnich pojiténct x 100 x 12).

Uvedeny vyvoj doklad4, jak vyznamné podléha tento
druhy zdroj politickému cyklu. V pribéhu epidemie to bylo
uzite€né, protoze se jednalo o vyjimeénou a nepredvida-
telnou situaci, na kterou b&zné vyrovnavaci mechanismy
systému nemohou byt pfipraveny. Z hlediska zdravotni

Graf 1: Vyvoj zlistatkli na tétech zdravotnich pojistoven a zakladniho fondu zdravotniho pojisténi v obdobi

2019 - cerven 2021
Mld. K&

80

70

60

50

40

30

20

10

==@== Z(statky celkem

Zakladni fond zdravotniho poijisténi

Zdroj: vlastni zpracovani, data MZ CR, 2021b
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Graf 2: Vyvoj platby za jednoho statniho pojisténce v letech 1993-2022

Ke
2500

2000

1500

1000

500 7/98

103 1/051/06

1/01

1/98
1/04  1/96

1/22

1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021 2023

Poznamka: Data zmén vyznacena jako body v grafu.

politiky jsme si tak vyzkouSeli, Ze statni rozpocet je
skute¢né robustni zdroj financovani, ovéem v sou¢asném
relativnim paradigmatu vefejného dluhu také zdroj, ktery
na principu fiskalni iluze odsouva problémy do budoucna
skrze navySeni vydajd nekrytych prijmy bézného rozpocto-
vého roku.

Dle teorie vefejnych financi bychom s cilem zabranéni

tzv. ,posunovému efektu” neboli efektu zapadky (Peacock
& Wiseman, 1979) mohli brat uvedené navy3eni platby

ze statniho rozpoctu jako pouze do¢asnou kompenzaci
dopadt epidemie na financovani zdravotnictvi. Pak by ale
bylo Gcelné z pohledu fiskalni odpovédnosti po obnoveni
ekonomické aktivity (a tedy navratu a stabilizace inkasa
zdravotniho pojistného na ,pfedkoronavirovou” Grove)
piisludnou ¢astku opét alespon Gaste¢né snizit (napf. tak,
aby byla zachovana jeji realna hodnota pred nastupem
epidemie, tj. se zohlednénim miry inflace). To se viak

v soucasné dobé nejevi jako pravdépodobné, naopak se,
jak nastinuje graf 2, planuje nardst ¢astky od 1. ledna 2022
o dalSich 200 K¢& na jednoho poijisténce. Tim dochazi jak ke
zvySeni celkového objemu verejnych vydajd na zdravotnic-
tvi, tak i podilu financovani ze statniho rozpoétu na téchto
vydaijich, kdy dle adajil Ministerstva financi CR pokryva
tento podil k srpnu 2021 cca tetinu verejnych vydajl na
zdravotni péci. Tyto dva procesy (kompenzace disledkd
epidemie a navySovani verejnych vydajl na zdravotnictvi

Zdroj: vlastni zpracovani, data VZP, 2021

bez ohledu na ni) se tak kombinuiji, coZ je z hlediska
koncepce systému netransparentni. A¢ to je v pfipadé
zdravotni dané, za standardni situace ma byt zifejmé,

v jakém objemu dochazi ke zménam financovani zdravot-
nictvi a zda to je kryto pfijmy statniho rozpoctu, tedy jak to
ovlivni rozpo¢tové omezeni vlady.

Druhou teoretickou moznosti je vyuzit provedené zvySeni
plateb ze statniho rozpoctu ke snizeni sazby zdravotni
dané. Poptavka po tomto feSeni se ¢asto zminuje ve
smyslu snizeni vedlej$iho odvodového zatizeni prace,
doporugovaného CR nékterymi mezinarodnimi institucemi
(napf. OECD). | kdyZ neni jednoznacéné, zda je prospésné

k takovému snizeni pristoupit, bude-li to chténo v ramci
vefejné volby, pak to technicky (ve vazb& na zminény
inverzni vztah mezi témito dvéma veli¢inami, z nichz jedna
byla v prib&hu epidemie podstatné navySena) mozné je.
Racionalni dolni mezi pro sazbu zdravotni dané se pak
jevi potfebné procento, které spolehlivé pokryje vydaje na
zdravotni pé&i pro osoby v produktivhim véku (19-64 let).
Jedna se o socidlni skupinu, ktera je ekonomicky aktivni

a z jejichz prijmu je zdravotni dan obvykle odvadéna.

Z hlediska kalkulace dolni meze sazby v§ak neni nutné pfi
vypoc¢tu sazby s pouzitim kritéria véku klasifikovat statni
pojisténce podle socialnich skupin. Postaéi vzit v vahu
vydaje zdravotnich poiji$toven podle véku, coz je velmi



Graf 3: Zména poméru zdrojii veFejného zdravotniho
pojisténi v letech 2019-2021
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Poznameka: E - G&elové platby (zdravotni pojistné / dan), Gy - platba statu
(v8eobecné dang), 2021 - pifedpoklad dle Statniho zavére¢ného uétu 2020.

Zdroj: vlastni zpracovani, data MF CR, 2021
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jednoduché a transparentni kritérium, oproti stavajici kla-
sifikaci tzv. ,statnich pojisténcad” podle socidlniho statusu,
ktera je podstatné slozitéjSi a vede téz k problematickym
soubéhlm rdznych typu ¢innosti, a tyto vydaije pak pokryt
pfijmy ze zdravotni dané s adekvatné nastavenym zakla-
dem v jednotlivych socialnich skupinach (tfeba i podobné
jako dosud). V provedené ramcové retrospektivni kalkulaci
pro roky 2017/2018 vychazel autorovi tohoto ¢lanku odhad
potfebného procenta z tehdejsiho dhrnu vymérovacich
zakladd, véetné rezervy na béznou cyklickou fluktuaci,
priblizné 8,5 %. Pro zachovani fiskalni neutrality uvedené
operace nemusi byt daného prostoru vyuzito zcela, objem
snizeni inkasa dany sniZzenim sazby zdravotni dané vSak
musi byt roven nardstu financovani ze statniho rozpoctu,
resp. vSeobecnych dani, tedy na dkor navyseni jiné dané

v rdmci ¢eského darfiového mixu, pfip. snizeni jinych
vladnich vydaijd.

Vliv zmén na pomér zdrojd vefejného zdravotniho poijisténi
ukazuije graf 3, ktery dokumentuje posun ke zvySeni podilu
financovani ze vieobecnych dani (slozky GT) i inverzni
charakter téchto zmén. Na trojuhelnikovém grafu je patrny
posun poméru obou sloZek od roku 2019 do roku 2021
smérem doleva nahoru.

Rozmér propadu pFijmu ze zdravotniho pojistného
ukazuije graf 4. Rozdil mezi mésiénim nejvy$Sim a nej-
nizS§im vybérem v roce 2020 byl pfiblizné 5 mld. K&

Graf 4: Vyvoj mési¢niho inkasa zdravotniho pojistného v obdobi 2019 - ¢erven 2021
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(&4stecné to je v rdmci roku ovlivnéno b&Znou sezonni
fluktuaci mezd); souasné smérodatna odchylka u inkasa
za rok 2020 (1190 041,5) je podstatné vétsi neZ za rok
2019 (696 199,3). Jak uvadi Statni zavérecny Gdet za rok
2020 v pfiloze F, jednou z pFicin poklesu vybéru pojistného
na verejné zdravotni poijisténi pod oc¢ekavanou Uroven
bylo odpusténi pojistného osobam samostatné vydélecné
¢innym na Sest mésicl az do vySe stanoveného minima
(2352 K&) dle zakona &. 134/2020 Sb., které bylo vy&isleno
na 6,9 mid. K& (MF CR, 2021). Tim se také dale zvysil podil
plateb zaméstnanctl (na 92,7 %) a naopak sniZil podil
plateb OSVC (na 6 % - mysleno na Ghrnu inkasa poijist-
ného od fyzickych osob). Sougasné je pozitivni, Ze data

za kvéten a ¢erven 2021 signalizuji navrat k Grovni inkasa
pred epidemii.

Udaije k inkasu pojistného uvadi téZ analyza Bryndové a Sle-
gerové (2021), kde byl identifikovan vyrazny pokles mezi-
ro¢niho vybéru pojistného v mésicich kvéten-zari 2020
(nejvice v 8ervnu a &ervenci 2020 - vice neZ 7 %), nicméné
koncem roku jiz byl vybér opét vyssi nez v roce 2019. To je
konzistentni s grafem 4; soucasné se Ize ztotoznit s tvr-
zenim autorek, Ze narlst inkasa koncem roku 2020 nelze

s pouzitim dostupnych dat pIné vysvétlit, mohl se ovsem
projevit efekt odloZzeného vyplaceni ¢asti mezd z 1. poloviny
roku a mimoradnych odmén ve zdravotnictvi.

Je zfejmé, Ze v univerzalni ¢asti systému (vefejném
zdravotnim poiji$téni) se pohybujeme v rdmci omezeni na
makrourovni. Vzhledem ke zptdsobu financovani zdravotni
péce z fondd zdravotniho pojis§téni a nutnému centralnimu
pierozdéleni pojistného (kompenzujicimu odlinou bonitu
jednotlivych pojistnych kment zdravotnich pojistoven

a zasadné snizujicimu motivaci pro selekci bonitnich
pojiténcd, tzv. ,cream skimming”) je bilance systému
dana jeho makroekonomickym nastavenim pfijmua sys-
tému a efektivnosti Uhrad zakonem dané zdravotni péce.
V systému vice zdravotnich poijitoven mohou byt uréitym
voditkem pro hodnoceni racionality jejich hospodareni roz-
dily mezi bilancemi jednotlivych poji$toven. Graf 5 ukazuije,
Ze trend vyvoje zGstatkd u VSeobecné zdravotni pojistovny
CR na jedné strané a zaméstnaneckych zdravotnich
pojistoven na stran& druhé byl velmi podobny (toté? |ze Fici
pfi pohledu do podrobnéjsich statistik, z nichZ se udaj pro
zaméstnanecké pojistovny sklada). Hospodafeni pojistoven
a jeho efektivita tedy nevykazovaly vyznamnéjsi rozdily
mezi jednotlivymi pojistovnami, coz mizeme interpretovat
tak, Ze 7Zadna z nich nebyla z hlediska fungovani a reakce
na epidemii vyznamné neefektivni, a souc¢asné vyvoj
bilance jejich hospodareni byl ovlivhén v zasadé rovno-
mérné (co? je zajisténo zejména jiz uvedenym nastavenim
pifimQ systému, véetné prerozdéleni pojistného). Zakres-
lena krivka tedy ukazuje trend bilance na makrourovni

Graf 5: Vyvoj celkovych ziistatk(i na tictech V§eobecné zdravotni pojistovny CR a zaméstnaneckych zdravotnich

pojistoven v obdobi 2019 - ¢erven 2021
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dany exogennimi faktory, v zdsadé spole¢ny pro vSechny
platce (zdravotni pojistovny). Na druhé strané pretrvavaijf
vyznamné rozdily mezi zstatky na Gctech jednotlivych
pojistoven v pfepo&tu na jednoho poijisténce, tak tomu
vSak bylo iz pfed epidemii.

Celkové systém vefejného zdravotniho pojisténi hospodafril
v roce 2020 s pfijmy 358 mid. K¢ a vydaji 352,2 mid. Kg¢.
Dosahl tak prebytku 5,8 mid. Ké. Celkové naklady na
zdravotni sluzby v roce 2020 byly oproti roku 2019 vyssi

0 48 mld. K& (MZ CR, 2021). Zmény ve vydaijich a poskyto-
vané péci byly korigovany pomoci kompenzaéniho zakona
(z&kon 6. 301/2020 Sb.) a provadéci kompenzaéni vyhlasky
ve 2. pololeti 2020 (vyhlaska &. 305/2020 Sb.).

Hlavni faktory, které pasobily na pfijmy a vydaje systému
vefejného zdravotniho pojisténi béhem roku 2020, Ize
podle vyroéni zpravy Vdeobecné zdravotni pojistovny CR za
rok 2020 (VZP, 2021) a provedené analyzy shrnout takto:

Zdroje (vybé&r pojistného):

— narast pramérné hrubé mésiéni mzdy, ktera za prvni
tfi ¢tvrtleti roku 2020 dosahla hodnoty 34 611 K¢, coz
v meziroénim srovnani ¢ini pfirlstek 1188 K&, tj. mezi-
roéné 3,6 %, a realné se mzda zvysila 0 0,3 % (CSU,
2021);

— nizka mira nezamé&stnanosti (3,6 %);

— zvySeni plateb statu;

— rlst minimalni mzdy (na 14 600 K& pro rok 2020);

— zmény v odvodové povinnosti OSVC a dopad epidemie
na vysi odvodu obecné.

Vydaje (alokace zdrojt):

— vyrazny narust nakladd spojenych s epidemir;

— vrust platd 1ékafl a zdravotnich sester;

— rlst Ghrad za zdravotni sluzby dle Ghradové vyhlasky
a dohod uzavrenych s poskytovateli pro rok 2020;

— kompenzaéni vyhlaska a navrh novely kompenzaéni
vyhlasky;

— investovani do zdravotnich sluzeb formou cilenych
bonifikaénich dhradovych mechanismi, majicich za
cil zlepsit jejich dostupnost a kvalitu se zohlednénim
vykazanych zdravotnich sluzeb;

— zvySeni Uhrad na moderni terapie, biologickou lé¢bu
a lé¢bu vzacnych onemocnéni.

Zaveér
Vyvoj béhem epidemie ukazal, Ze v pfipadé nouze lze mobi-

lizovat verejné zdroje pomérné rychle a ucelné, zdravotni
pojistovny byly schopny potiebnou péci hradit po celou

dobu epidemie a udrzely kladné zistatky na svych fondech.

Soucasné je zifejmé, ze fungovani ¢eského zdravotnictvi
béhem epidemie podtrhlo vyznam univerzalni slozky
systému, kdy jeji robustni nastaveni a paradoxné i predtim
kritizované nadkapacity lGzkovych zdravotnickych zafizeni
nepochybné pomohly zvladnout naroky vyvolané epidemii.
Vyskytl se i ponékud cynicky nazor, Ze dostupné rezervy
kapacit, véetné reprofilizace lGzek, umoznily vladé na
podzim 2020 a na jafe 2021 nechat epidemii rozbéhnout
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Pred zaCatkem epidemie
dochazelo vzhledem

k riistu HDP a mezd

k narastu rezerv. Po
jejim nastupu doslo
naopak k mirnému
poklesu, ktery trval do
konce kvétna 2020:; od
¢ervna 2020 sledujeme
opét narist. Pricinou
tohoto zvratu bylo
navySeni druhého
zminéného zdroje,

tedy platby za statni
pojisténce.

vice (Jurajda, 2021), nez tomu bylo v zemich, které mély
tyto rezervy nizsi a sit lGzkovych zafizeni méné dostupnou
(Prante, Bramucci & Truger, 2020). Je nutno také pfipome-
nout, Ze na jafe 2021 nastala dals$i vina epidemie a vysledky
za cely rok 2021 vyhodnoceny teprve budou.

Na druhé strané je otazkou, jak se bude financovani
systému vyvijet dal, az se ekonomika vrati k ,pfedkorona-
virovym” ukazatelm. N&které projekce ukazuiji, Ze bilance
systému v roce 2021 a nasledujicich mlze byt ohrozena
(Bryndova & Slegerova, 2021), a to v zavislosti na vyvoiji
mezd a ukonéovani podpurnych programd, v del§im
horizontu pak i s pfispénim ocekavaného demografic-
kého vyvoje (Narodni rozpo&tova rada, 2021). Z pohledu
rozpoctové odpovédnosti a fiskalni udrzitelnosti Ize
doporucit, aby se spolehlivé pokryly vzniklé realné vydaje
v souvislosti s epidemii, ale na druhé strané po nor-
malizaci ekonomickych parametra byla racionalizovana
vySe a mechanismus stanoveni vydajl na zdravotnictvi
ze statniho rozpoé&tu (s ohledem na zachovani jejich
realné hodnoty a Zadouci role v systému), pfip. zvaZena
vySe sazby pojistného s ohledem na zatéz vyrobniho
faktoru prace a vydaje zdravotnich poijistoven na osoby

v produktivnim véku. Arbitrarni navySovani platby statu,
kterého jsme byli svédky, ma opodstatnéni v mimorad-
nych situacich, ale z hlediska zdravotni politiky je potfeba
nalézt systémové feseni. | kdyzZ je to politicky vysoce
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kontroverzni, je u¢elné vénovat se v budoucnu také
nastaveni podilu zaméstnanctl, OSVC a osob s pfijmy
pouze podle § 8 a 9 zdkona o dani z pfijmu (kapitalové

a dal$i pasivni pfijmy) na inkasu povinné placeného
pojistného na zdravotni poijiSténi, resp. stanoveni zakladu
pro zdravotni dan.

AC se tento ¢lanek zabyval univerzalni slozkou systému,

v zavéru je vhodné upozornit, Ze do budoucna je vyznamny
také rozvoj slozky volitelné. Je pfirozené, Ze pfi vysokém
tlaku na zdravotnictvi, jehoZ jsme byli svédky, se prostor
pro volbu a volitelnost sniZuje, nebot systém sotva stiha
feSit to, co je nezbytné nutné. Do budoucna se vSak tento
prostor zase otevie a pravdépodobné se bude v souvislosti
s rostoucimi naroky obyvatelstva i mirné zvétSovat. Klicové
tedy z(stava, jakymi produkty (pojistnymi, pfedplacenymi
&i jejich kombinaci) jej financovat a soudasné neposkodit
zdravi a zachovat dostupnost péée ob¢andm, ktefi si je
nebudou moci nebo chtit zakoupit. V této souvislosti je
vyznamné také definovat Glohu zdravotnich pojistoven pfi
nabidce volitelnych produktd.

Lze tedy shrnout, Ze ¢esky systém verejného zdravotniho
pojisténi zvladl epidemii pomérné dobfe a pfipadné nerov-
novahy tim vzniklé se projevuiji ve verejnych financich jako
celku. Zmapovali jsme fluktuace a Upravy na strané zdroiju,
k nimZ v souvislosti s epidemii doslo. Aktualni vyzvou je
vSak to, jak zvladne prechod do situace, v niz bude epide-
mie - doufejme - jiz dlouhodobé pod kontrolou a znovu se
vynofi problémy, které zde byly uz pted ni a na které ted
mnoho mésicl nebyl ¢as.

Resumé

Health Insurance System'’s Resources in the Context of
Coronavirus Epidemic

The coronavirus epidemic also brought with it changes
in the volume and structure of resources of the Czech
health insurance system. Among the most significant
are the two-phase increase in payments for state

insured persons, shortfalls in health tax payments by
employees and self-employed persons in connection with
the reduction or cessation of their economic activity
(including quarantine), and the drawdown of health
insurers’ reserves. The coronavirus disease by its nature
falls within the scope of universally covered care and has
significantly affected the situation of the Czech public
health insurance. The aim of this paper is to examine
and evaluate this development based on statistical data
available as of the first half of 2021. Attention will be paid
to the developments that have taken place, as well as to
the more general implications for the sources of finan-
cing of the Czech public health insurance that arise from
the resilience test that an epidemic of this magnitude
undoubtedly represents.
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Strategie spotrebitelské politiky
2021-2030 a mozny vliv

na pojistovnictvi

JUDr. PhDr. Alexander Kult / Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy

Evropsky trh retailovych financnich sluzeb sesta-
va z pijcek, béZnych a spoficich Gcta, pojisténi

a ostatnich retailovych investic! Dne 7. Cervna 2021
schvilila vlada CR Strategii spotiebitelské politiky
2021-2030 (dale jen ,Strategie”), ktera je zakladni
koncepci ochrany spotrebitelii a pFredstavuje smé-
fovani spotrebitelské politiky CR do roku 2030.2

Vénuije se vesSkerym spotrebitelskym obchodiim, v oblasti
finan€nich sluzeb vSak vychazi z Akéniho pldnu v oblasti
retailovych finanénich sluZeb?® (dale jen ,Akéni plan”

a Zelené knihy o retailovych finanénich sluzbach* (dale jen
JZelend knihd"), které jsou jiz star§iho data. Odkazuije se
rovnéz na cile spotrebitelské politiky EU vyjadfené v Novém
programu pro spotiebitele, ktery schvalila Evropska komise
dne 13. listopadu 2020 (dale jen ,Novy program”)®. Stra-
tegie si klade za cil zaijistit odpovidajici Uroven ochrany
Ceskych i evropskych spotfebitelt nakupuijicich na doma-
cim i jednotném evropském trhu.

V tomto ¢lanku u¢inime analyzu Strategie ve vztahu

k sektoru poijistovnictvi a v Gvodu se rovnéz zamétime na
Zelenou knihu a Akéni plan, s nimiz Strategii porovhname
z hlediska proveditelnosti proklamovaného odstranéni
bariér v ramci jednotného trhu, a to zejména s ohledem
na geoblocking ¢i moznost volby prava, soudniho féra

a jazyka pojistné smlouvy dle platného evropského prava.

Zamérime se téZ na souvisejici otazky a trendy v oblasti
spravniho dozoru.

Zelena kniha

Cilem Zelené knihy bylo umoznit nabizeni retailovych
finanénich sluzeb v jinych ¢lenskych statech, umoznit
spotrebiteldm tyto sluzby v jinych ¢lenskych statech naku-
povat a umoznit jim rovnéz prenositelnost téchto sluzeb
pfi zméné bydlisté do jiného ¢lenského statu. Ackoliv
Zelena kniha vyzyva k prekonani prekazek, které odrazuiji
spotrebitele a podniky od prfeshrani¢nich transakci,®

v sektoru pojistovnictvi tyto prekazky pretrvavaji. Zminény
byly pokracujici prace na odstranéni prekazek v odvétvi
pojistovnictvi v souvislosti se zavazkovym pravem, véetné
odkazu na webovou stranku struéné shrnujici informace
o spotfebitelském smluvnim pravu.” Potfeba zredukovat
zbyte€né a neodivodnéné prekazky pro podniky, které

jsou spatfovany v transakénich nakladech a nakladech na
dodrzovani pravnich predpist, vSak dostate¢nou reflexi

v legislativni roviné nenasla. Odstranéni prekazek z pohledu
pojistoven a pojistovacich zprostfedkovateld je tfeba hledat
jinde, a to v limitech volby prava, soudniho féra a jazyka.

Prekazky jazykové povahy jsou zminény jen v souvislosti se
situaci, kdy se spotiebitelé chtéji informovat o produktech

v jinych ¢lenskych statech, k éemuz by jim méli napomahat
i finanéni zprostfedkovatelé a nezavislé srovnavaci interne-

tové stranky nebo nezavislé finanéni poradenstvi.

V oddile 3.1.2 se k mozZnostem preshrani¢niho poskytovani
sluzeb uvadi, ze ,v pojistovnictvi jsou dostupné moznosti
vymezeny misty pobytu spotiebiteld, a nikoli jejich indivi-
dualnim rizikovym profilem, nebot poijistitelé budou upiso-
vat poijistky na zakladé rizikového seskupeni vyplyvajiciho

z mistni poptavky”. Zarovef se zmifiuije, Ze geoblocking®
spotfebiteldm brani v pofizeni téchto produktd.

V oddile 3.2.2 pak material narazi na problematiku souvise-
jici s pravem, kterym se pojistna smlouva mdze fidit. Jsou
zminény rozdily mezi regulaénimi rezimy ¢lenskych statq,
jez i pfes uréitou miru harmonizace maiji vyznamny dopad
na naklady a rizika souvisejici s pfeshraniénim poskytova-
nim finanénich sluzeb; jednotlivé narodni pravni rady se
stale lisi v tématech zavazkového prava, ochrany osobnich
udajl, ochrany spotrebitele, informacénich povinnosti, boje
proti prani penéz ¢i zdanéni. Uvadi se, Ze u pojisténi je roz-
hodnym pravem v zasadé pravo zemé, ve které se nachazi
pojisténé riziko, Casto pravo zemé, ve které ma pojistnik
své obvyklé bydlisté nebo sidlo. Najdeme odkaz na nafizeni
Rim 1, jeZ upravuije volbu prava,® neni v3ak iz zminéno pfi-
slusné ustanoveni smérnice Solventnost Il, které se zabyva
umisténim rizika™ a které pravé zasadné limituje moznosti
volby prava. Nasledné se uvadi, Ze u ostatnich preshranic-
nich spotfebitelskych smluv (tedy jinych neZ pojistnych)

si strany mohou vyminit, Ze se fidi zavazkovym pravem
¢lenského statu prodavaijici strany, ale pokud prodavaijici
strana vykonava ¢innost v ¢lenském staté nebo ji sméruje
do ¢lenského statu, v némz ma spotrebitel obvyklé bydlisté,
z(stava timto vybérem nedotéena ochrana poskytovana
spotrebiteli pravem statu jeho obvyklého bydlisté. Toto
omezeni véak dopada i na pojistné smlouvy, kryji-li rizika
mimo EU. Ochrana domovského prava v praxi znamen3, ze
se nelze vyhnout tomu, aby se jim celd smlouva fidila, jinak



by bylo fungovani dotéeného zavazkového vztahu postizeno
znacnou pravni nejistotou.

Jako mozné feSeni je zminén hypoteticky ,samostatny
pravni ramec”, ktery by mohl byt nejlepsim zpsobem
rozsiteni vybéru produktl a ochrany spotfebitele a zaroven
snizeni nakladl pro podnikatele. Tento dobrovolné volitelny
rezim by mohl byt ,rdmcem pro totozné vlastnosti pro-
duktu”. M&l by pfedstavovat standardizaci mezi élenskymi
staty a prekondvat rozdily mezi vnitrostatnimi pravnimi
Upravami tak, Ze by byly nabizeny srovnatelné a srozumi-
telné finanéni produkty. ReSenim by tak méla byt uréita
typizace pojistnych produktd, zatimco o uvolnéni pravidel
volby prava zde vlbec neni fe¢. Relevantni otazky znéji:

U kterych produktd retailovych finanénich sluZeb by mohly
byt standardizace nebo volitelné reZimy nejefektivnéjsi

pfi pfekondavani rozdil v pravnich predpisech élenskych
stata?™ Je tfeba dalSich opatrfeni na drovni EU v souvis-
losti se zasadou ,umisténi rizika” v pravnich pfedpisech
pro pojiténi a vyjasnénim pravidel pro ,obecny zdjem”

v odvétvi pojistovnictvi?2 Oddil 4, nazvany ,Dalsi kroky”,
vyzyva k verejné konzultaci, ktera poté vyustila v Akéni
plan v oblasti retailovych finanénich sluzeb, jenz mél na
uvedené otazky hledat odpovédi.

Akéni plan

Cilem Akéniho planu bylo mimo posileni ddvéry spotiebi-
teld i odbourani pravnich prekazek preshrani¢éniho posky-
tovani finan¢nich sluzeb a posileni ,inovativniho digitalniho
svéta’, ktery by mohl nékteré z piekazek prekonat.
Spotrebitelé, ktefi by mohli mit zajem o finanéni sluzby

ze zahranici, se dle Evropské komise obavaiji pfimérenosti
poplatkd, odliSnosti produktd, feSeni sporl v zahraniéi

a neprihlednosti smluvnich podminek, zejména pokud
budou v cizim jazyce.®

Mezi prekazkami jsou zminény jes$té obavy z podvodu

a jinych trestnych ¢ind a nejistota v danovych otazkach.

V oddile 2 se uvadi, Ze EU zavedla mj. pravo na pfistup

k zadkladnim bankovnim Gétdm v rdmci celé EU a zjednodu-
Sila distribuci poijisténi i poskytovani hypoteénich avérd do
jinych ¢lenskych statd. Nasleduiji obecné paséaze popisuijici
iniciativy na ochranu spotfebiteld a sit pro feseni sporti
FIN-NET, informace o geoblockingu™ a snahu o redukci
transakénich poplatkd pri pfeshraniénich platbach, které se
vyrazné neodliSuji od informaci uvedenych v Zelené knize.

Cast 2.4, nazvana ,Kvalitn&jsi pojist&ni motorovych vozidel”,
se zabyva otazkami, které jsou feSeny v souvislosti s dnes
jiz probéhlou revizi smérnice 2009/103/ES. Brzy ma byt
schvalena jeji dalsi novela, o které pojednavame nize. Cast
2.5, ,Transparentni cenotvorba poijisténi v pfipadé autopuj-
doven’, se vénuije netransparentnim pfiplatkim za poji§t&ni
k zakladni cené najmu vozidla v autopUjéovnach.

Kapitola 3, nazvana ,Pravni a regulatorni prekazky pro pod-
niky” opakuje obecné ptfedpoklady, které jiz byly uvedeny
v Zelené knize, jako napt. poZzadavek na vypracovani samo-
statného evropského rezimu pro vybrané produkty. V této
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souvislosti je zminén celoevropsky osobni penzijni produkt
jako vzor unifikovaného evropského produktu, ktery by byl
prenositelny napti¢ jednotlivymi ¢lenskymi staty. V ¢asti
3.2, ,Regulatorni omezeni v &lenskych statech”, jsou

opét zminény rozdily v jednotlivych narodnich pravnich
Upravach, kvili nimz by mélo byt provedeno mapovani
prekazek preshrani¢niho poskytovani, které by mélo vyustit
v plan opatieni, k jejichz pfijeti nejpozdéiji do roku 2019
byly &lenské staty vyzvany.® Navazuijici opatieni (8) si tak
kladlo za cil zmapovat, zda narodni pravni fady nevytva-
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,Samostatny pravni
ramec”, ktery by mohl
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a srozumitelné financéni
produkty.
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feji bezdivodné prekazky podnikani v jinych élenskych
statech.™ Zatimco v Zelené knize byly kladeny otazky
souvisejici s moznymi zménami v oblasti volby prava, Akéni
pldn tuto oblast ignoruje, stejné jako volbu jazyka smlouvy
a volbu soudniho féra. | v zavéreéné ¢asti, nazvané ,Digi-
talni prodej na dalku"”, nalezneme pouze obecné zminky

o problematice prodeje na dalku, jako je forma kontraktace
a poskytnuti pfedsmluvnich informaci.

Usneseni Evropského parlamentu

Usneseni Evropského parlamentu o akénim planu v oblasti
retailovych finanénich sluzeb™ predstavuje zhodnoceni
Akéniho planu. Evropsky parlament zde poukazal na to, ze
v akénim planu Evropské komise se fesi nékteré problémy,
jako je ochrana spotrebitele v kontextu snah o dosazeni
jednotného trhu, stimulace hospodarské soutéze, ochrana
udaijd, snizeni cen a boj proti dafnovym podvoddm a uni-
kiim, avSak Ze tento akéni plan nenaplfiuje naroény cil,
kterym je vytvoreni regulaéniho prostredi, jeZ by vedlo

k transparentnosti, ristu a inovacim a které by se na
strané podniki a spotfebiteld vyznacovalo vysokou mirou
ddvéry v retailové finanéni produkty.

Evropsky parlament dale uvadi, ze pfeshrani¢ni poskytovani
financnich sluzeb, véetné pojisténi, povazuije za ddlezité™

a Ze pozadavek na bydlisté zakaznika v ¢lenském state,

v némz je produkt nabizen, stejné jako pozadavek pri-

kazu totoznosti takového statu, je v rozporu se zadsadami
vnitfniho trhu s retailovymi finanénimi sluzbami.?® Evropsky
parlament vyzyva Evropskou komisi, aby vyjasnila pouzivani
ustanoveni o vefejném zajmu, které mohou ¢lenské staty
nepfimo vyuzivat k branéni novym produktdm v pfistupu
na svdj trh, a aby byly evropské organy dohledu (EBA, ESMA
a EIOPA) zmocnény k tomu, stat se aktivnimi prostfedniky
mezi ¢lenskymi staty v pfipadé odporuijicich si vyklada.

S ohledem na nizky pocet spottebiteld, ktefi vyuzivaji zmén
u vétsSiny bankovnich produktd a nezivotniho pojisténi,
vybidl Evropskou komisi, aby usnadnila pfechod k vyhod-
néjSim retailovym finanénim sluzbam v celé EU a také jim
umoznila ukongit finanéni smlouvy s cilem zpfistupnit
paijcky a jiné finanéni produkty v pfeshraniénim méfitku.?
V oblasti pojistovnictvi zddraznil velky potencial pro posky-
tovani preshraniénich pojistnych produktd, jako je poijisténi
motorovych vozidel, ovSem s tim, Ze zdsada smluvni
svobody finanénim institucim umoznuije rozhodovat o tom,
s kym smlouvu uzaviou. Evropskou komisi dale vyzval,

aby usnadnila zménu poskytovatell a produktt finan-
¢nich sluzeb a ukonéila neopravnény geoblocking s cilem
usnadnéni pfechodu zakaznikd k vyhodnéiSim retailovym
finanénim sluzbam v jinych ¢élenskych statech. Uvadi se, ze
geoblocking je vzhledem ke svym vyznamnym negativnim
dopaddm na vnitfni trh oblasti, kterou se EU dlouhodobé
zabyva a jiZ se snazi legislativni cestou postupné ome-

zit. Je vSak tfeba podotknout, Ze geoblocking v oblasti
finan€nich sluzeb nebyl pojat do nafizeni 2018/302.%2 Zakaz
geoblockingu se nevztahuje na finanéni sluzby,? a proto

je v oblasti pojisténi pripustny. Ve Strategii pak iz nebyl
vibec zohlednén.

Uvadi se, Ze jakmile Evropska komise dokonéi pfezkum
smeérnice o pojiSténi motorovych vozidel** v rdmci programu
REFIT,% budou mit zadsadni vyznam zmény, které by zajistily
odskodnéni pro obéti dopravnich nehod a zachovani pre-
shraniéni prenositelnosti a uznavani bonust za bezeSkodni
prabéh, a to i s ohledem na rozsudky Soudniho dvora EU

v tom smyslu, Ze oblast plsobnosti smérnice o pojisténi
motorovych vozidel je tfeba podrobit co nejdfive pfezkumu,
aby bylo mozné feSit neuznavani bonust za bezeskodni pri-
béh a zajistit, Ze rozsah pusobnosti smérnice naplni pavodni
zdmér normotvarcd.? Zde je tfeba poznamenat, Ze Vybor
stalych zastupcd Rady EU podpofil politickou dohodu, které
dne 22. ¢ervna 2021 dosahli vyjednavaci Rady EU a Evrop-
ského parlamentu, a byly tak provedeny zmény smérnice

o poijisténi motorovych vozidel za U¢elem posileni prav
pojistnikd a zlep$eni ochrany poskozenych pfi dopravnich
nehodach. Navrh zmén smérnice, ktery je vefejné dostupny,
vSak doposud nebyl pfijat.?” Volba prava, resp. moznost
pojistit vozidlo jinde nez v misté registrace, je touto noveli-
zaci ovdem nedotéena. Zadna dalsi aktivita Evropské komise
v oblasti pojistnych smluv tedy neprobiha.®

Strategie

Strategie byla pfipravena Ministerstvem pramyslu

a obchodu CR v souladu s ushesenim vlady &. 5 ze dne

7. ledna 2015 k navrhu Priorit spotrebitelské politiky
2015-2020 (dale jen ,Priority”) a s ohledem na Programové
prohlaseni viady CR z Eervna 2018. Je nutno upozornit,

Ze na rozdil od Zelené knihy a Akéniho planu se Strategie
vztahuje na v8echny sektory spotfebitelskych obchodd.
Zamérujeme se vSak na informace konkrétniho charakteru,
které jsou bud pfimo vénovany sektoru pojistovnictvi, nebo
na ného mohou mit vliv.

Strategie obsahuje popis nékterych vybranych segmentt
trhu, které jsou hodnoceny jako zasadni z pohledu ochrany
spotrebitele. Mezi témi je uveden digitalni trh a finanéni
trh. Zddraznéna je nutnost vzdélavani spottebitelt (a to

mi. v oblasti finanéni a digitalni), zohledfiovani nazort
spotrebitelskych organizaci, spoluprace s Evropskou komisi
a jinymi organy EU ¢i konzultace s podnikatelskou verej-
nosti. Nejedna se vSak o informace konkrétniho charak-

teru, jimz by bylo tfeba vénovat detailné{sSi prostor.

Zhodnoceni pFijatych pravnich predpisi

Nejprve bylo vyhodnoceno plnéni programu Priorit.

Za zminku stoiji kapitola ,Ochrana ekonomickych

zajmu spottebitelG”?, ktera obsahuje zhodnoceni nor-
motvorby predchoziho obdobi. Uvadi se, Ze bylo nezbytné
prioritné provést revizi transpozice smérnice 2011/83/EU,
o pravech spotfebiteld, do pravniho fadu CR a vyhnout se
tak moznému postihu ze strany Evropské komise. V rdmci
souhrnu pfrijatych pravnich predpist je uvedena i novela
obc&anského zakoniku, ktera je teprve ve fazi navrhu. Ta mi.
provadi smérnice 2019/770, o nékterych aspektech smluv
o poskytovani digitalniho obsahu?°, a 2019/771, o nékterych
aspektech smluv o prodeji zbozi, jez byla viddou schvéalena



dne 24. srpna 2020.%' Pfedmétna novela ma nepfimy dopad
i na prodej financnich sluzeb. Za povSimnuti stoji napfr.
navrhované doplnéni § 1844b do ob¢anského zakoniku.3
Dale se, nad rdmec transpozice evropské legislativy, zabyva
tento legislativni navrh i prevenci uzavirani nevyhodnych
smluv po telefonu, o které spotrebitelé nemaiji ve skutec-
nosti zadjem. Navrh chce rovnéz zkomplikovat telefonické
prodeje tak, ze smlouva bude uzaviena az poté, co spo-
trebitel podnikatelem uc¢inénou nabidku podepiSe nebo
odesle svij souhlas v elektronické podobé.

Dale jsou zminény jiz pfijaté legislativni zmény v oblasti
finanéniho sektoru, mij. i zakon €. 170/2018 Sb., o distri-
buci poijisténi a zajisténi, ktery implementoval smérnici
2016/97/EU a néktera ustanoveni smérnice 2009/138/ES.
Je pouze struéné konstatovano, Zze zakonem byla upravena
¢innost osob opravnénych zprostifedkovavat pojisténi a zajis-
téni, prava a povinnosti vznikaijici pfi distribuci pojisténi

a zajidténi a také vykon dohledu CNB. Nasledné se uvadi, 7e
v roce 2015 byl dokonéen legislativni proces Upravy mimo-
soudniho FeSeni spotrebitelskych sporl zohlednuijici prislus-
nou evropskou Upravu.®® Zakon ¢&. 378/2015 Sb., kterym se
méni zakon o ochrané spotrebitele a nékteré dalsi zakony,
vstoupil v Géinnost dne 1. inora 2016.

Dozor nad trhem

V kapitole 3.4 se zminuje pfijeti nafizeni Evropského par-
lamentu a Rady (EU) 2017/2394 ze dne 12. prosince 2017,
o spolupraci mezi vnitrostatnimi organy prislusnymi pro
vymahani dodrzovani pravnich predpist na ochranu zajmu
spotrebiteld. Nafizeni obsahuje seznam pravnich predpist
na ochranu spotrebitele, které jsou predmétem regulace.
Mezi nimi je i smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/65/ES ze dne 23. zafi 2002, o uvadéni financnich
sluZzeb pro spotrebitele na trh na dalku. V tomto kontextu
mohou hrat vyznamnou roli tzv. ,sweepy”, pfedstavuiici
moznost spoleé¢ného postupu riznych dohledovych
organu, tedy mechanismus vzajemné pomoci pfi feSeni
pfipadd porusovani prav spotrebiteld.

Pododdil ,Vnitrostatni dozor nad trhem”® zohledfiuie roli
CNB v oblasti ochrany spotfebitele a dohledu nad vykonem
ginnosti s odbornou pé&i. CNB se dle zde uvedeného vyjad-
feni ve své ¢innosti zamérovala na prevenci v predsmluvni
fazi (zejména u produktového nastaveni) a na transparenci
pfi uvadéni produktu na trh a s tim spojené poskytovani
informaci a dalSi komunikaci se spotiebiteli, stejné jako

na postupy pfi uzavirani a ukonéovani smluvnich vztah( ¢i
na procesy pri vyzadovani informaci od klientl a v proak-
tivnim odhalovani nekalych obchodnich praktik Gvérovych
instituci (pojisténi zde zmin&no neni). Zminéno je opét
prijeti zdkona €. 170/2018, ktery jiz zahrnuije pravidla jed-
nani subjektt finanéniho trhu se spotfebiteli (adkoli tento
poskytuije stejnou ochranu zakaznikdm, ktefi spotrebiteli
nejsou). Nové informaéni povinnosti a sankce byly v ramci
spravniho dozoru zohlednény pocinaje rokem 2019.

Je rovnéz zminéno, Ze v roce 2019 realizovala CNB tema-
ticka Setfeni zamérena napft. na ochranu spotrebitele
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v cestovnim pojisténi z pohledu identifikace pricin ajmy,
kterd muze spotrebiteli vzniknout, nebo na pravidla a pro-
cesy vztahuijici se k produktovému Fizeni. V této souvislosti
stoji za povSimnuti informace o podanich doruéenych spo-
trebiteli CNB ve vztahu k pojistnym sluzbam.® Ta je tfeba
chéapat jako stiznosti na ¢innost poijistoven, pfip. i pojisto-
vacich zprostredkovatell. Specificky jsou zminény stiznosti
souviseijici s cestovnim poijisténim z pohledu identifikace
pri¢in ajmy, kterad maze spotrebiteli vzniknout z produkto-
vého designu,¥ distribué¢niho procesu a prodejnich praktik.
Jak bylo uvedeno vy3e, pravé v této oblasti CNB realizovala
tematicka Setfeni, kterd mohou byt povazovana za formu
dohledu na dalku (resp. pfipravu na pfipadnou cilenou
kontrolu), a Ize tedy mit za to, Ze vétdi mnoZstvi stiznosti
souviseijicich s uréitym typem produktd muize byt ddvodem
k zahajeni takového tematického Setfeni, které v podstaté
predstavuje formu dohledové €innosti na dalku a maze
vyustit v klasickou kontrolu dohledového organu, jestlize
pozadované informace nebyly dodany radné a véas.

Rovné? se zde uvadi, Ze v roce 2019 bylo do CNB dorugeno
2207 podani, ktera se tykala napf. nedostateéné komuni-
kace s klienty a vyfizovani jejich stiznosti a reklamaci ze
strany dohlizenych spole¢nosti, nedostate¢ného informo-
vani o vysi poplatkd, nepfesného a mylného informovani
pfi sjednani poijisténi ¢i moznych nejasnych, nepravdivych,
zavadéjicich nebo klamavych informaci obecné.

Posileni vymahatelnosti prava

V ¢asti 3.5 nalezneme zejména zminky o transpozici
evropskych legislativnich predpisl v oblasti alternativniho
fedeni sporu.®® Z oblasti relevantni pro poiji$tovnictvi byla
v této souvislosti obecné zminéna novelizace zakona

€. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi. Nasleduiji informace
o sporech fesenych jednotlivymi organy alternativniho
feSeni sportl. V oddile vénovaném Ceské obchodni inspekci
nebyly zminény Zadné spory z oblasti pojistovnictvi,

v pfiloze materialu ovSem najdeme zminku o ,evidentnim
zajmu” o mimosoudni feSeni sport v oblasti financi,
konkrétné zejména u sluzeb nezivotniho pojisténi.?® Oddil
o finanénim arbitrovi zmifuje statistické adaje vénované
jednotlivym finanénim sektordm,* které jsou v jeho
kompetenci, do niz spada i Zivotni poijisténi. NejcastéjSim
pfedmétem projednavanych sport i vyfizovanych dotaz
zlstalo Zivotni pojiSténi a spotiebitelsky uvér. Ke konkrétni
podstaté ¢i posouzeni sport se vSak material nevyjadfuie.
Dale je zminéna i KancelaF ombudsmana CAP, ktera se
stala subjektem alternativniho feSeni sport na zakladé
rozhodnuti Ministerstva priimyslu a obchodu CR v roce
2019, a to pro mimosoudni feSeni spotrebitelskych spor(
v oblasti pojisténi v pfipadech, u nichz neni dana pdsob-
nost finanéniho arbitra. Jsou opét uvedeny prislusné
statistické Udaje zohledniuijici typy sport podle pojistnych
odvétvi.*’ Uvadi se, Ze nejCastéji se v obdobi od roku 2019
do poloviny roku 2020 dafilo vyresit smirné spory o vySi
pojistného plnéni, ovSem s vyjimkou poijisténi odpo-
védnosti za Skodu. Co se ty¢e zhodnoceni souéinnosti,
poijistitelé komunikuiji ve stanovenych Ihitach a poskytuji

potfebnou soucinnost. Nej¢astéjSimi nedostatky v navrzich
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Vyskytuji se tu tedy
dva protichtdné
trendy: na jedné strané
ma byt spotrebiteli
uUMOoZNéno uzavirat
smlouvy v zahranici, na
druhé strané jsou tu
ochranarska ustanoveni,
ktera neumoznuiji
volbu ciziho prava

ani soudniho féra

a v podstaté ani jazyka
smiouvy.

na zahajeni mimosoudniho feSeni sport je pak nepred-
loZzeni smluvni dokumentace a neuvedeni dne, kdy byl
narok poprvé uplatnén u pojistitele. Nej¢astéjsi kompli-
kaci z procesniho hlediska je nedostateéna komunikace
nékterych navrhovatel(. Na zavér této ¢asti se konstatuije,
Ze systém mimosoudniho fe$eni spotrebitelskych sport
odpovida evropské i Ceské legislative, je plné funkéni a bez
zasadnich nedostatkd. K tomuto tvrzeni Ize samoziejmé
vznést vyhrady, které uvadime v zavéru.

V pododdile 3.5 pism. ¢) je popsana situace kolem hro-
madnych Zalob s tim, Ze prace na navrhu zadkona probihaly
Ctyri roky, a to i za vyuziti podrobné analyzy zahrani¢nich
pravnich Uprav ¢i diskuze s odbornou verejnosti, spotre-
bitelskymi organizacemi a s expertni pracovni skupinou

s tim, Ze navrzené datum uc¢innosti zadkona pripada na

1. ledna 2022.*? Legislativni proces vSak nyni nepokracuije
a lze predpokladat, Zze s ohledem na nize zminénou smér-
nici o zastupnych Zalobach dojde k apravam.

Evropsky program pro ochranu spotiebitelii

Cast 4.1 Strategie se vénuje Novému programu, zvefejné-
nému Evropskou komisi v roce 2020, o kterém pojedna-
vame v kontextu Strategie, a pfiddvame nékteré relevantni
informace. Zminény jsou plany Evropské komise zaméfit se
na tzv. ,zavadsjici environmentalni tvrzeni” (napf. uvadéni
nepravdivych ¢i pfehnanych tvrzeni o ochrané Zivotniho
prostiedi ze strany nékterych podnikd, které prozatim

neni regulovano), nekalé obchodni praktiky v on-line
prostrfedi a dopad koronaviru na spotfebitele. Evropska

komise planuje pomoc ¢lenskym statlim pri implementaci
smérnice o lepSim prosazovani a modernizaci spotiebi-
telského prava, ktera vstoupi v platnost v kvétnu 2022%,

a smérnice o zastupnych Zalobach, kterd mezitim jiz

byla prijata.** Evropsky parlament plany Evropské komise
podpofil a pFijal z vlastni iniciativy jiz nékolik usneseni

o tématech, jez jsou soucasti programu. Tato usneseni
poZaduii komplexni a odolny regulaéni rAmec pro umélou
inteligenci v EU, zvlastni nafizeni o narocich na ob&ansko-
pravni odpovédnost viéi provozovatelim systéma umélé
inteligence, komplexni revizi pfedpist o elektronickém
obchodu, odpovédnosti a pravidlech pro on-line reklamy
a dodrZovani zakladnich prav na on-line platformach. Je
zde rovnéz zminka o tom, Ze Evropsky parlament v listo-
padu 2020 schvalil zpravu o udrzitelném jednotném trhu.*
V tomto programu jsou sice fe$eny otazky elektronického
prodeje a novych technologii,*® ovSem preshrani¢ni prvek
ve vztahu k pojistovnictvi zde neni feSen. Za zminku stoji
opatieni ¢. 10, dle kterého planuje Evropska komise v roce
2021 pripravit navrhy na revizi smérnice o spotrebitelskych
tvérech a smérnice o uvadéni finanénich sluzeb na trh

na dalku s cilem posilit ochranu spotfebitele v souvislosti
s digitalizaci maloobchodnich finanénich sluzeb.

Pravni ramec ochrany spotiebitele

Tématu pravniho rdmce ochrany spotrebitele se vénuije
Cast 4.2. Pfestoze nové technologie pro spotrebitele
predstavuiji fadu moznosti, zejména snazsi pfistup k infor-
macim, usnadnéni komunikace i uplatfiovani jejich prav,
Ize dle hodnoceni ve Strategii pozorovat i negativni jevy
spocivaijici v tom, Ze se spotfebitelé dostavaiji do slabsiho
postaveni v novych oblastech, a proto je tfeba jim zaijistit
novy typ ochrany, reaguiici na tato specifika. V pododdile
4.2, vénovaném vnitrostatni arovni, najdeme opét zminku
o pfijeti zdkona ¢. 170/2018 Sb., véetné jeho struéného
popisu, a dale popis dalSich pravnich predpist, ovSem bez
vztahu k finanénimu sektoru a bez zdsadnich informaci

k jejich obsahu. Déle jsou zde popsany probihaijici ¢i
planované legislativni aktivity, které jsou z hlediska ochrany
spotiebitele vyznamné.”” Opétovné je zminéna smérnice
2019/770, diky které ma doijit ke zlep$eni vymahatelnosti
prav spotfebiteld zejména v oblasti zneuzivajicich ujednani
ve spotiebitelskych smlouvach a nekalych obchodnich
praktik - ta se vS§ak nevztahuije na finanéni sluzby. Zminéna
je rovnéz probihaijici implementace smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/2161, ktera se zamé&iuije na
dvoii kvalitu vyrobkd, do zadkona na ochranu spotrebitele;
dale pak navrh novely energetického zakona, ktera se zamé-
fuje na nekalé obchodni praktiky v oblasti prodeje energii.
Oba tyto predpisy tedy nemaiji vztah k finanénimu sektoru.

V pododdile vénovaném pravu EU je zminén napft. navrh
narizeni Evropského parlamentu a Rady EU o jednotném
trhu s digitalnimi sluzbami.*® Jeho cilem je aktualizovat,
vyjasnit a harmonizovat pravidla pro digitalni sluzby

na vnitfnim trhu a zajistit nejlepsi podminky pro rozvoj
inovativnich preshranicnich sluzeb, udrzovat bezpeéné
on-line prostiedi s odpovédnym chovanim poskytovateld
digitalnich sluzeb, zejména on-line zprostfedkovateld,*



chranit zakladni prava uzivateld a vytvorit strukturu pro
nalezity dohled a spolupraci mezi relevantnimi organy.*
Predmétem navrhu je zejména regulace internetovych
socialnich siti a ulozist. Jeho tématem je zejména vztah
odpovédnosti poskytovatel samotnych ,internetovych”
sluzeb k obsahu, ktery miZze porusovat zakon a jehoz
odstranéni po nich mize byt poZzadovano organy jed-
notlivych ¢lenskych statd. Je zde zminén i prodej zbozi

a sluzeb pres internet, avSak pouze v tom smyslu, Ze napf.
nesméji byt poskytovany sluzby vylozené protizakonné,
zbozi nesmi byt nebezpec¢né, padélané apod. Vychazime-li
z aktualniho znéni navrhu, vliv na sektor financ¢nich sluzeb
by tak mél byt dle naseho nazoru minimalni. Za zminku
ov§em stoiji pfipravovana revize smérnice 2008/48/ES ze
dne 23. dubna 2008, o smlouvach o spotrebitelském aGvéru,
v souvislosti se kterou, ackoliv se netykd smluv pojistnych,
je zminéna zamyslena redukce informacnich povinnosti
predevSim v reklamé a predsmluvnich informacich, a to
pro nedcinnost a informacni pretizeni spotrebitele. Je tedy
pozitivni, Ze tento problém byl evropskym normotvircem
zaznamenan; trend zuzovani informacnich povinnosti by
tak v budoucnu mohl zasahnout i pojistovnicky sektor, coz
by bylo nepochybné Zadouci.

V &4sti 4.3, nazvané ,Vefejnopravni vymahani”, stoji za
zminku poZadavek na zvySovani odbornych a kvalifikaénich
predpoklad(l kontrolnich pracovnikd zejména s ohledem
na rozvoj digitalnich technologii, aby i dohledové organy
mohly vyuzivat mozZnosti, jako je sbér a analyza dat, které
maii slouzit k odhaleni a prokazani pfipadného porusovani
spotrebitelskych prav. Dozorové organy by rovnéz mély
byt vybaveny novymi IT nastroji a technologiemi, jejichz
prostfednictvim budou moci udrZovat krok s vyvojem na
trhu. Tato pasaz je velice dilezita zejména s ohledem na
aktualni trend, kdy napt. CNB stale astéji vyZzaduje napf.
udaje o poc¢tu smluyv, vypovédi, sporl atd., ale i o konkrét-
nich finanénich ukazatelich vztahuijicich se k jednotlivym
smlouvam (vy3e pojistného, odkupného, pojistného plnéni),
které nasledné analyzuje. Takovym pozadavkim nemusi
byt vZzdy snadné Fadné a véas vyhovét, napr. s ohledem

na chybéjici propojenost mezi jednotlivymi informacénimi
systémy.

Opét je zde zminéna nutnost usilovat o zvySeni Grovné
spoluprace mezi organy dozoru zahrnujici nejen vyménu
zkuSenosti pfi realizaci kontrol a kontrolnich technik, ale
rovnéz moznost realizace spoleé¢nych dozorovych akci
nékolika dozorovymi orgény (rtiznych stata). Tyto pra-
vomoci jsou vztazeny k elektronickému obchodovani se
spotrebiteli a dozorové organy je budou moci vyuzit pouze
v pripadé, Ze se jedna o preshraniéni vymahani prava,

tj. v pfipadé, Ze dot€ené subjekty porusovanim pravnich
predpist zpUsobily ¢i mohly zplsobit Gjmu spotfebitelidm
z jiného ¢lenského statu EU. Tato spoluprace pak ma pro-
bihat na zakladé nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2017/2394 ze dne 22. prosince 2017, o spolupraci mezi
vnitrostatnimi organy prislusnymi pro vymahani dodrzo-
vani pravnich predpisl na ochranu zajma spotrebiteld,
které se stalo Gg&innym od 17. ledna 2020. CR provedla
adaptaci narodniho pravniho radu tak, ze toto nafizeni
promitla do novelizaéniho zadkona ¢. 238/2020 Sb., kterym
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se méni zakon o ochrané spotrebitele a dalSi souvisejici
zakony, s Uc¢innosti od 1. ¢ervence 2020.

Dale je zminéna spoluprace mezi vnitrostatnimi dozo-
rovymi organy, kdy je apelovano na to, aby se spravni
Gfady vice zapojovaly do spolednych kontrolnich akef (tzv.
Lsweepll’, jak jiz bylo zminéno vy$e). Spravni Gfady by se
meély zapojovat zejména do téch spoleénych kontrolnich
akel, kde trzni trendy, stiznosti spotrebitell nebo jiné
znamky nasvédéuiji tomu, Ze by mohla byt poruSovana
jejich prava. S ohledem na tento apel nelze vylougit napf.
spoleéné dozorové akce CNB, Ufadu pro ochranu osobnich
udajd nebo Finanéniho analytického uradu.

V pododdile 4.3.2.2 je zohlednéno Evropské spotiebitelské
centrum CR, které bylo otevieno v dubnu 2005 pfi Minis-
terstvu pramyslu a obchodu CR a od 1. ledna 2009 ptisobi
pfi Ceské obchodni inspekci, ktera jej i Easteéné financuije.
Cilem jeho prace je poskytovani pomoci spotiebitelidm

pfi FeSeni preshrani¢nich sport, pfiCemz tyto aktivity Ize
rozdélit na pomoc ¢eskym spotrebiteldm pfi FeSeni sport
s podnikateli z jinych ¢lenskych statd EU a zemi Evrop-
ského hospodarského prostoru a pomoc spotfebiteliim

z jinych ¢lenskych statd a zemi Evropského hospodarského
prostoru pfi feSeni jejich spord s podnikateli usazenymi

v CR. Jedna se vak o poradenskou instituci, nikoli samo-
statny organ alternativniho feSeni spord. V pododdile
4.3.2.4, ktery je vénovan kolektivnimu vymahani prav spo-
trebiteld, je opét zdlraznéna legislativni aktivita spojena se
smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828
ze dne 25. listopadu 2020, o zastupnych Zalobach na
ochranu kolektivnich zajmu spotrebiteld, a navrh zakona

o hromadném fizeni (hromadnych Zalobach), ovéem bez
vymezeni vzajemného vztahu. Navrh zakona o hromadném
fizeni byl totiz pfedlozen Poslanecké snémovné iz v bfeznu
2020, tedy v dobé, kdy se smérnice o zadstupnych Zalobach
nachazela ve fazi legislativniho navrhu a jeji finalni podoba
nebyla zndma. Oba legislativni procesy tak probihaly
paralelng, nicméné znéni smérnice v mezidobi zazname-
nalo zadsadni koncepéni zmény, které jiz v ¢eském navrhu
zakona nemohly byt zohlednény, procez neni se smérnici
EU 2020/1828 v souladu.

Financni trh

V Easti 4.4.4 se uvadi, Zze ochranou spotrebiteld na
finanénim trhu se zabyva i Novy program, dle néhoz bylo
odvétvi retailovych finanénich sluzeb hluboce proménéno
digitalizaci, ktera zavedla nové trendy a FesSeni a diverzifi-
kovala nabidku finanénich produktt a sluzeb. Informace

o prekazkach preshranié¢niho obchodu plné vychazeji ze
Zelené knihy a ve Strategii se stale uvadi, Ze pouze asi 3 %
nakupt v rdmci retailovych finanénich sluzeb probiha pres
hranice, coZ je pravé 10 let stary statisticky Udaj ze Zelené
knihy. Z té ostatné vychazi cely popis problematiky bariér
preshrani¢niho obchodu s finanénimi sluzbami. Rovnéz

je zminéno, Ze pojis§téni motorového vozidla pro téhoz
zakaznika muze byt v nékterych ¢élenskych statech dvakrat
drazsi nez v jinych ¢lenskych statech, coz je vnimano jako
neopodstatnény cenovy rozdil a omezeni volby.
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Samoregulace

Za zminku v§ak nepochybné stoji samoregulace, ktera je
moznou budouci cestou, jak chranit zakazniky, a pfitom
se vyhnout regulaénim opatfenim shora, ktera obvykle
budou méné efektivni (a pravdépodobné i drazsi) ve
srovnani s vlastnimi opatfenimi dohlizenych subjekt,

v jejichz rdmci budou moci vyuzit své bezprostredni
znalosti postupl v komerénim sektoru. Je zde zminéna
zkuSenost z doby epidemie koronaviru, kdy i po skonéeni
splatkového moratoria na Gvéry a hypotéky pfrijali posky-
tovatelé avér zadvazek umoznujici dalsi odklad splatek.
Takova forma samoregulace je zde vnimana jako dilezita
a zadouci ochrana spotiebitele na finanénim trhu, nebot
umoznuije flexibilnéji, pfrimérenéji, adresnéji, a tedy cel-
kové efektivnéji reagovat na konkrétni aktualni problémy

a fesit je jak v souladu s potifebami spotfebiteld, tak i se
zajmy poskytovatel( finanénich sluzeb. Stat by pak mél
prostfednictvim dozorovych organt kontrolovat dodrzovani
takovych dobrovolnych zavazki a zasdhnout v situaci, kdy
se samoregulace ukaze jako nefunkéni. V této souvislosti
ie vyzdvizena i dulezita role neziskovych organizaci, které
dohledovému organu mohou zprostifedkovavat informace
z trhu (konkrétné je zde zminéno dluhové poradenstvi

a nelegalni poskytovani Gvérd, ovéem tyto subjekty mohou
hypoteticky sehrat svou roli i v rdmci jinych finanénich
sluzeb). Déle je zminéna Koncepce rozvoje kapitdlového
trhu v CR 2019-2023 ktera se vsak zabyva pfimym inves-
tovanim, a proto nema primy vliv na distribuci pojisténi

s investiéni slozkou. Je zde vyjadiena podpora zavedeni
uctu dlouhodobych investic a u obchodovani s dluhopisy
ije navrhovano zavedeni scorecardu korporatnich dluhopist
nebo standardizovaného investi¢niho dotazniku, ktery

by spottebiteldim poskytl transparentnéjsi informace
umoznuijici Iépe rozpoznat rizika u investic, jez nejsou plné
regulovany (napt. korporatni dluhopisy). Za timto u&elem
byl poslanciim Poslanecké snémovny rozeslan navrh,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s rozvojem
kapitalového trhu.5?

Naplfiovani Strategie méa byt vyhodnoceno v poloviné jeji
platnosti (za obdobi 2021-2025). V pfipadé potfeby m4 byt
aktualizovana mi. i v ndvaznosti na priority spotrebitelské
politiky EU.

Zaveér

Strategie povaZzuje za nezbytnou vyssi aktivitu dohledo-
vych organ(, k ¢emuz ma napomoci jak mezinarodni
spoluprace dohledovych organd s obdobnymi kompeten-
cemi (kterou mlZeme nazvat ,horizontalni”), tak pied-
vidané spole¢né akce dohledovych organt s rozdilnymi
kompetencemi v rdmci narodniho trhu (ty mdZeme nazvat
Jspolupraci vertikalni”). Za vyznamny ,zdroj inspirace” pro
dohledové organy je tfeba povazovat stiznosti zakaznikd

a podnéty verejnosti. Samoregulacni aktivity dohlizenych
subjektd pak mohou cile ochrany spotiebitele dosahnout
efektivnéiji s tim, ze se jimi muze predejit méné vhodnym
zdsahuim ze strany spravniho dozoru, ktery by je mél
pouze usmérnovat.

Strategie pro oblast pfeshrani¢niho poskytovani pojistnych
sluzeb nenachazi zadna pravni vychodiska a z(stava tak

v proklamativni roviné, pficemz paléivych problém volby
prava a jazyka smlouvy si nevS§ima. Zatimco v Zelené knize
byla poloZena otazka, zda je tfeba dalSich opatfeni na
Grovni EU v souvislosti se zdsadou ,umisténi rizika" v prav-
nich predpisech pro poijisténi, navazuiici Akéni plan na tuto
otazku ani nehledal odpovéd. Namisto toho se otekava
tvorba unifikovanych panevropskych produktt. Otazka
soudniho féra je ignorovana ve vSech diskutovanych
materialech a ddraz je opakované kladen na alternativni
feSeni spora.

Nezbyvéa nez konstatovat, Ze odstranéni bariér preshranic-
niho poskytovani pojistnych sluzeb je nemozné bez revize
pojmu ,umisténi rizika” v rdmci smérnice Solventnost I,
resp. pravidel volby prava dle nafizeni Rim 1. Dosli jsme

k zavéru, Ze s ohledem na limity volby prava, které ve spotre-
bitelskych pojistnych smlouvach umoziuiji uréitou flexibilitu
v podstaté jen u cestovniho pojisténi, je v pojistovnictvi
moZné povazovat geoblocking ve vétsiné pripadl za oprav-
nény a nediskriminacni.?® Pravidly volby prava v pfeshrani¢ni
distribuci pojisténi jsme se zabyvali v samostatném pojed-
nani, ve kterém Ize nalézt detailni analyzu moznosti s ohle-
dem na to, zda kryji rizika uvnitf, ¢i mimo EU.5

Ackoli je pfeshraniéni obchodovani evropskym pravem
umoznéno, at jiz formou usazeni, nebo na zakladé svobody
poskytovani sluzeb preshrani¢nim zplsobem, spotiebitelé
jsou evropskym pravem ve svém disledku ,chranéni”
pravé i pred preshraniénim poskytovanim sluzeb, a to hned
ve tfech oblastech, kterymi jsou:

— volba prava, kterym se bude pfedmétna smlouva Fidit;
— volba jazyka, ve kterém bude sepséana;
— volba soudu, ktery bude Fesit spory ze smlouvy.

Nafizeni Rim | ve spojeni se smérnici Solventnost Il totiz
omezuje volbu prava tak, aby pojistnik nemohl uzavirat
vétsinu pojisténi podle ciziho prava.® Spory pak budou
obvykle rozhodovat soudy v misté obvyklého bydlisté
zakaznika.%® Toto ma i dalSi souvislost se zamérenim
¢innosti® na klienty z urc¢ité zemé, ktefi jsou chranéni
svym domovskym pravem, a bude tak nezbytné nabizet
jim sluzby, véetné smluvni dokumentace, v jazyce dle
mista jejich obvyklého pobytu. Vyskytuii se tu tedy dva
protichidné trendy: na jedné strané ma byt spotrebiteli
umoznéno uzavirat smlouvy v zahrani¢i, na druhé strané
jsou tu ochranarska ustanoveni, kterd neumoznuiji volbu
ciziho prava ani soudniho féra a v podstaté ani jazyka
smlouvy. Nelze proto s velkou pravdépodobnosti predpo-
kladat, Ze by zahraniéni poijistovny investovaly finanéni
prostfedky do tvorby smluvni dokumentace v ¢eském
jazyce a podle ¢eského prava a podrobily se prislusnosti
¢eskych soudu. Takové pfipady by bylo mozné si predstavit
pouze napf. ve vzajemné propustnosti trhd mezi jazykové,
pravné, ale i kulturné blizkymi staty, jako je napt. CR a SR
nebo Némecko a Rakousko.

Ackoliv na zakladé Strategie mohou byt navrzeny zmény
¢eskych pravnich predpist,®® nemdze ovlivnit zménu



pravnich predpistl EU (zejména co se tyée podminek
pfeshraniténiho vykonu poijistovnické éinnosti, volby prava,
soudniho féra &i ochrany spottebitele). Beze zmé&n evrop-
ské pravni Upravy je vak poijistovani vozidel u pojistoven
v jinych €lenskych statech, které by mohlo mit negativni
dopady na fizeni rizik a pojistnématematické vypocty
tuzemskych (ale naopak i zahraniénich) pojistoven,
prakticky nemozné. Transakéni naklady spojené se zamé-
fenim nabidky na zahraniéni trhy a nezbytné zohlednéni
rozdild v nakladech na kryti Skod v pojistnématematickych
vypocétech by pravdépodobné zasadni mérou limitovaly
rentabilitu takového podnikani.

Na zakladé evropského prava® je mozné vozidlo poijistit
pouze ve staté, ve kterém je registrovano. Pfipustné
odchylky by musely vyplyvat z pravnich fadd dotéenych
¢lenskych statd a aktivni plsobeni na cizim pojistném trhu
by bylo spojeno minimalné s notifikaéni povinnosti v pfi-
padé svobody do¢asné poskytovat sluzby, resp. se zaloZe-
nim poboé&ky. Ceska pravni iprava®® se napf. v moznostech
volby prava od evropské pravni Gpravy neodchyluje ani
tam, kde je to pfipustné.®’ Nelze pfedpokladat, Ze by se
spotfebitelé (byt formaln&) stéhovali do jinych &lenskych
statd nebo zde zakladali spoleénosti jen za tim Gcelem,
aby usetfili na pojisténi vozidla - takové aktivity se mohou
vyplatit pouze podnikateldm, napt. v kamionové dopravé.
Je tfeba poznamenat, Ze ani chystana novela smérnice
2009/138/ES zadné zmény v moznosti pojistit vozidlo

v zahraniéi nepfinesla. Platit ma pouze, Ze ¢lenské staty
nemaiji cilen& (diskrimina&né) provadét kontroly pojisténi
automobild registrovanych v jinych ¢lenskych statech®?

a nemaiji diskriminovat (draz3im pojistnym ani poplatky)
pojistniky kvuli jejich statni prisluSnosti ani jen na zakladé
toho, ve kterém ¢lenském staté méli predchazejici bydli-
Sté.%% S ohledem na pokrok v oblasti elektronické distribuce
pojisténi a technologicky rozvoj zejména v oblasti auto-
nomnich vozidel Ize vSak do budoucna predpokladat dalsi
legislativni zmény.®

Na samy zavér povazujeme za vhodné vyijadfit se k sys-
tému mimosoudniho feSeni spotfebitelskych spord, ktery
byl ve Strategii vyhodnocen jako ,zakonny, pIné funkéni

a bez zasadnich nedostatk(”. Zaméfime-li se ovéem na
¢innost finan¢niho arbitra, je zde dle naseho nazoru
nedostate¢né pfitomen zakladni princip alternativniho
feSeni spord, tedy snaha o smirné feSeni sporu, které bude
pro obé strany prijatelné. Rozhodovaci praxe finanéniho

1 Marano, P. - Rokas, I. Distribution of Insurance-Based Investment Products.
Cham: Springer Nature Switzerland AG, 2019, s. 9.

2 Publikovano na strankach Ministerstva préimyslu a obchodu CR. In: www.mpo.
eu [on-linel. 8. &ervna 2021 [cit. 2021-08-01]. Dostupné z: <https:/www.mpo.cz/
cz/ochrana-spotrebitele/informace-pro-spotrebitele/strategie-spotrebitelske-
politiky-2021-2030--261816/>.

3 Sdéleni Evropské komise Evropskému parlamentu, Radé EU, Evropské
centralni bance, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a Viyboru
regiondl. Akéni plan finanénich sluzeb pro spotiebitele: Lepsi produkty a Sirsi
vyb&r. COM/2017/0139 final. In: www.eur-lex.europa.eu [on-linel. 23. bfezna
2017 [cit. 2021-08-01]. Dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/
TXT/?uri=CELEX%3A52017DC0139>.
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arbitra vyuziva vySetfovaci zasadu, je zaloZena na postupu
ex offo a zahrnuije i spravni trestani. Kombinace téchto
faktord neni pojmové v souladu s principem smirného
feSeni sporl, nehledé na kvalitu rozhodovaci praxe.

V ramci planované revize zakona o finanénim arbitrovi® by
tedy mohla byt zvaZzena napf. konciliace, v jejimz ramci by
napt. nejprve mohla byt ponechana moznost dohody na
vali stran, v dalsim kroku by arbitr mohl navrhnout reSeni,
a pokud by jej strany nepfijaly, spor by mél byt predlozen
k rozhodnuti nezavislému a nestrannému soudu.

Tento ¢lanek byl podporen grantem Grantové agen-
tury Univerzity Karlovy (projekt &. 650420: Tvorba

a distribuce pojis§téni v ménicim se pravnim pro-
stfedi) a grantem studentského v&deckého vyzkumu
Vyvoj finanénépravni a trestnépravni regulace pod
vlivem normotvorby EU, realizovaného v letech
2020-2022 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy,
SVV 260 493/2020.

Resumé

Consumer Policy Strategy 2021-2030 and Possible Implica-
tions for the Insurance Sector

This article analyses the Strategy in comparison with the
European strategic materials on which it is based. The

aim is to assess the feasibility of removing barriers to
cross-border trade in the Single Market, both in the light
of existing European legislation and the legislative changes
reflected in the Strategy. The author also discusses the
possible effects on the activities of supervisory authorities.

Klicova slova

ochrana spotrebitele, preshraniéni obchodovani, pojisténi,
volba préava, verejnopravni dohled
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consumer protection, cross-border trade, insurance,
choice of law, public regulation

4 Zelend kniha: Kvalitnéjsi produkty, vétsi vybér a vice prilezitosti pro
spotiebitele a podniky. In: www.eur-lex-europa.eu [on-line]. 10. prosince 2015
[cit. 2021-08-01]. Dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/
TXT/?uri=celex%3A52015DC0630>.

5 Sdéleni Evropské komise Evropskému parlamentu a Radé EU. Novy
program. In: www.eur-lex.europa.eu [on-line]. 13. listopadu 2020 [cit. 2021-
-08-30]. Dostupné z: <https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/
TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0696&qid=1610521749706>.

6 Zelend kniha, oddil 3.

7 Spotfebitelské smluvni pravo. In: ec.europa.eu [on-line]. [cit. 2021-09-02].
Dostupné z: <https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/consumer-protection-law/
consumer-contract-law_en>.
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Tento vyraz je prekladan jako ,(neopravnéné) zemépisné blokovani pristupu

k uréitému zboZf &i sluzbg”.

Cl. 7 nafizenf Evropského parlamentu a Rady (ES) 593/2008 ze dne 17. &ervna
2008, o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim 1).

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009,
o pfistupu k pojistovaci a zajistovaci &innosti a jejim vykonu (Solventnost 1), &l. 13
odst. 13.

Cést 3.2.2, otazka &. 32.

Cést 3.2.2, otazka ¢&. 33.

Cast 2: Dlivéra spottebitelt a posilenf jejich postavent.

Cast 211.

Je tieba poznamenat, Ze v oblasti pojistovnictvi takovy plan vytvoren nebyl.
Opatieni ¢. 8: Komise prostuduje vnitrostatni pravidla, jimiZ se ridi ochrana
spotrebitele a chovani poskytovateld. Ndsledné posoudi, zda tato pravidla
nevytvareji bezdivodné prekazky podnikani v jinych clenskych stdtech.

Cast 4.2.2.

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 14. listopadu 2017, o akénim planu

v oblasti retailovych finanénich sluzeb. In: www.europarl.europa.eu [on-line].

14. listopadu 2017 [cit. 2021-08-01]. Dostupné z: <https:/www.europarl.europa.eu/
doceo/document/TA-8-2017-0428_CS.html>.

Usnesenf, bod 3.

Ibid., bod 4.

Opatieni €. 3: Zjednoduseni zmény produktu.

Cl. 1 odst. 3 nafizeni (EU) 2018/302 Evropského parlamentu a Rady ze dne

28. Ginora 2018, o feSeni neopravnéného zemépisného blokovani a dalsich forem
diskriminace zaloZenych na statnf prislusnosti, misté bydlisté ¢i misté usazeni
zékaznikdi v ramci vnitiniho trhu.

Skrabka, J. Geoblocking z pohledu promény préavni regulace v globalizované
spolegnosti. In: Ale§ Gerloch - Katarzyna Zak KryZankova. Pravo v ménicim se
svété. Plzefi: Ales Cengk. 2020, s. 662.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zaf{ 2009,

o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole
povinnosti uzaviit pro pripad takové odpovédnosti pojisténi.

Program pro Gcelnost a G¢innost pravnich predpist. In: www.ec.europa.eu
[on-linel. [cit. 2021-08-26]. Dostupné z: <http:/ec.europa.eu/consumers/
consumer_rights/review>.

Opatieni €. 5: Lepsi pojisténi motorovych vozidel, bod 23.

Navrh smérnice o pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych vozidel. In: eur-
lex.europa.eu [on-line]. 24. kvétna 2018 [cit. 2021-08-26]. Dostupné z: <https:/
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52018PC0336>.

Seznam aktivit Evropské komise v oblasti pojistnych smluv. In: ec.europa.eu
[on-linel. [cit. 2021-08-26]. Dostupné z: <https://ec.europa.eu/info/business-
economy-euro/doing-business-eu/contract-rules/insurance-contracts/what-
commission-has-been-doing-insurance-contracts_en>.

0Oddil 3, kapitola 3.3.

Smlouvy tykaijici se digitalniho obsahu nebo digitalnich sluzeb, jez tvori financni
sluzbu, jsou z oblasti ptisobnosti této smérnice vynaty (viz &l. 30 preambule

a ¢l. 3 odst. 5 pism. e]).

Snémovni tisk 994. V poznamce pod ¢arou ve Strategii se uvadi, Ze v dobé
zpracovanf byl prislusny material projednavan Poslaneckou snémovnou.

V mezidobi ovSem nedoslo k Zzddnému posunu a navrh je stale v prvnim ¢tenf,
zatimco transpoziénf Ihiita uplynula 1. ¢ervence 2021.

Navrhuije se v tomto znéni: Podnikatel mizZe pii komunikaci se spotiebitelem
pouZit automaticky telekomunikacni systém nebo faxovy pfistroj jen

s pfedchozim souhlasem spotfebitele; jiny prostiedek komunikace na ddlku
umoZniujici individudlni jedndni miZe pouZit jen v pfipade, Ze spotrebitel jeho
pouZiti neodmitl. Timto postupem spotrebiteli nesmi vzniknout ndklady. To muize
mit za nasledek zvySeni naklad a komplikace spojené s vyZzadovanim papirovych
souhlasti. M4 se jednat o dodatecnou transpozici ¢l. 10 smérnice 2002/65/ES,
regulujici pouziti prostfedkt komunikace na dalku v pfipadé smluv o finan¢nich
sluzbach.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013,

o alternativnim fesenf spotfebitelskych sportl a 0 zméné nafizeni (ES) 2006/2004
a smérnice 2009/22/ES (smérnice o alternativnim feSeni spotfebitelskych sport),
a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 524/2013 ze dne 21. kvétna 2013,
o feSeni spotiebitelskych spord on-line a 0 zméné nafizeni (ES) 2006/2004

a smérnice 2009/22/ES (nafizeni o feSeni spotfebitelskych sport on-line).
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Mi. i z&kon o ceské obchodni inspekci a zakon o financnim arbitrovi prinasejici
témto organtim rozsiteni kompetenci.

Strategie, s. 20.

Ibid., s. 147.

Zde je tedy tieba hledat souvislost s nafizenim 2017/2358, kterym se dopliiuje
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/97, pokud jde o poZadavky na
dohled nad produktem a jeho fizenim vztahuijici se na pojistovny a distributory
pojisténi (product oversight and governance, POG).

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21. kvétna

2013, o alternativnim fesenf spottebitelskych sport, a rovnéz narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 524/2013 ze dne 21. kvétna 2013, o feSeni
spotrebitelskych sporti on-line.

Strategie, s. 158.

Viz s. 29 a nasl.

Viz s. 33.

Prvni ¢tenf probéhlo 29. ledna 2021 na 79. schuizi. Projednavani navrhu

bylo preruseno.

Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady EU, kterou se méni smérnice
Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993, smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/6/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU, pokud jde o lepsi vymahani

a modernizaci pravnich predpisti EU na ochranu spotiebitele COM/2018/185
final - 2018/0090 (COD). Dostupné z: <https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/
CS/ALL/?uri=COM:2018:0185:FIN>.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 ze dne 25. listopadu
2020, o zastupnych Zalobach na ochranu kolektivnich zajmut spotrebitelt

a o zruSenf smérnice 2009/22/ES.

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 25. listopadu 2020 smérem

k udrzitelnéjsimu jednotnému trhu pro podniky a spotiebitele. In: europarl.
europa.eu [on-line]. 25. listopadu 2020. [cit. 2021-08-26]. Dostupné z: <https:/
www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0318_CS.html>.

Napti. v oblastech fintechu a peer-to-peer, tedy prodeje formou novych
technologif, resp. sdileného financovani.

Viz s. 52 a nasl.

Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o jednotném trhu s digitalnimi
sluzbami. In: eur-lex.europa.eu [on-line]. [cit. 2021-08-26]. Dostupné z: <https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52020PC0825>.
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Aktualni judikatura v oblasti
pojisténi a nahrady skody

Lucie Jandova / Generali Ceska pojistovna

Pokud se jedna o judikaturu, ivodem si pfipomen-
me, Ze v soucasné dobé dochazi k prolinani roz-
hodnuti vztahujicich se k riiznym pravnim Gpra-
vam shodnych otazek. Z hlediska prava se v zasadé
nejedna o nic prekvapivého, nicméné v disledku
prijeti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,

k némuz se judikatura teprve postupné vytvari,

a soucasné fungovani dosavadni pravni Gpravy

na nékteré pravni vztahy a poméry (ktera mize
trvat jeSté mnoho let, resp. desetileti, napr. v ramci
smluvnich zavazku), je tfeba pfi hodnoceni judika-
tury brat vice nez kdy jindy v potaz, k jaké pravni
upravé se dané rozhodnuti vztahuje a zda je pFip.
aplikovatelné na pravni tpravu predchozi ¢i aktual-
né ucinnou.

Uréeni relevantni pravni Gpravy, kterad se na dany pravni
pomér aplikuje, pfedstavuije zakladni rAmec pro nasledné
uréeni prav a povinnosti stran, moznosti odchylit se napfr.
smluvné od zakonné Upravy apod. Na v§echna soudni
rozhodnuti je tedy tfeba nahliZzet nejen z hlediska jejich
obsahu, ale také z hlediska jejich aplikovatelnosti na jiné
pravni pomeéry.

Zakonny urcovatel pro stanoveni rozhodné pravni Gpravy
miuze byt rdzny, zalezi na konkrétnim pravnim pomeéru.

V tomto sméru ve vztahu k zadkonu €. 89/2012 Sb. pfipo-
menme zakladni ustanoveni tykaijici se této problematiky,
tj. § 3028 zakona ¢&. 89/2012 Sb. Na né&j navazuje cela fada
dalSich ustanoveni upravujicich pfechodna ustanoveni ke
konkrétnim pravnim pomérdm.

Skoda zptisobena provozovateli vozidla

V souvislosti s vyznamem ur&eni rozhodné tpravy (byt

v tomto rozhodnuti se nejedna o souvislost s tzv. ,novym
ob&anskym zakonikem") uvedme rozhodnuti Nejvy3siho
soudu sp. zn. NS 25 Cdo 171/2019 ze dne 7. Gnora 2019.
Jednalo se o spor poskozeného s Ceskou kancelafi pojis-
titeld o plnéni z garanéniho fondu tykaijici se bolestného,
nahrady za ztizeni spolec¢enského uplatnéni, oSetfovného
(vetn& mésiéni renty), ndhrady nakladd lécby, nahrady za
ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti apod.
Soud 1. stupné vysel ze skutkovych zjisténi, Ze poSkozenym
byl vlastnik motocyklu, ktery jej zakoupil, ale nesjednal

k nému poijisténi odpovédnosti z provozu tohoto vozidla,

i pfes pravomocny zakaz fizeni motorovych vozidel s moto-
cyklem jel na koupalisté, kde konzumoval alkoholické

napoje a psychotropni latky, a nasledné jako spolujezdec
bez ochranné prilby cestoval na svém motocyklu domd,
pricemz motocykl Fidila jind osoba, ktera nebyla drzitelem
fidi€ského prikazu a byla pod vlivem alkoholu. PFi této
cesté doslo k dopravni nehodé, pfi niz Fidi¢ vjel do pfikopu
a narazil do stromu. Ridi¢ pfi nehodé zemrel a poskozeny
utrpé&l zavaZznou djmu na zdravi s trvalymi nasledky (vigilni
kéma).

Soud 1. stupné Zalobu zamitl. Soud vychazel z pravni
Upravy ucinné ke dni dopravni nehody a dospél k zavéru,
Ze poskozeny jako provozovatel dopravniho prostredku
nese objektivni odpovédnost za Skodu podle § 427 zakona
&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik (G&inny do 31. prosince
2013), ackoliv motocykl v dob& nehody nefidil, nebot jako
provozovatel se z odpovédnosti za Skodu nevyvinil ve
smyslu 8§ 430 odst. 1 véta prvni zakona ¢&. 40/1964 Sb.,
kdyz ,uziti motocyklu tfeti osobou svou nedbalosti umoznil
tim, Ze nepojistény motocykl, ktery tak nebyl zptsobily

k provozu, pfivezl na koupalisté a pozivanim alkoholu

se pfived| do stavu, kdy nebyl schopen zabranit pouziti
motocyklu tieti osobou’. PoSkozeny tedy podle nazoru
soudu byl osobou bez pojisténi odpovédnosti podle § 24
zakona €. 168/1999 Sb. ve znéni u¢inném v dobé Skodni
udélosti a jako provozovatel motocyklu podle § 427 zakona
€. 40/1964 Sb. nese za skodu objektivni odpovédnost. Soud
dale dovodil, Ze osoba, které ma byt poskytnuto plnéni

z garanéniho fondu, nemuZze byt totoZzna s osobou bez
poijisténi odpovédnosti, ktera za zplsobenou skodu odpo-
vid4 a viéi niz ma zalovana regresni narok, nebot v takové
situaci by poskozeny byl pfijemcem plnéni z garané¢niho
fondu jako poskozeny, ale soucasné i osobou, ktera by
meéla takto poskytnuté naklady hradit. Takovy vyklad
odporuje smyslu pravniho predpisu, a proto zalobu zamitl.
Odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné potvrdil. VySel ze
skutkovych zjisténi soudu 1. stupné a dospél i ke stejnym
pravnim zavéram.

Proti ¢asti rozhodnuti odvolaciho soudu bylo podano
dovolani s tim, Ze se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo Ze se jedna

o otazky, které dosud nebyly dovolacim soudem vyreSeny.
Jako dosud nefeSena byla uvedena otazka vykladu § 24
odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 168/1999 Sb. pfi posouzeni
naroku poskozeného provozovatele nepojisténého vozidla,
které v dobé nehody Fidila jin4 osoba, na plnéni z garan-
¢niho fondu. Odchyleni se od ustalené rozhodovaci praxe
shledaval dovolatel ve vadném feSeni otazky regresniho
naroku Zalované podle § 24 odst. 9 zakona ¢&. 168/1999
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Z hlediska obecnych
dopadu je pak

treba zdulraznit, ze

z odivodnéni rozsudku
NejvysSiho soudu lze
dovozovat, Ze jeho zavér
o nedostatku nahodilosti
by byl aplikovatelny

jak v pripadé, ze

by ustanoveni
pojistnych podminek
neobsahovalo zZadné
specifické ujednani

v tomto sméru, nebot
argumentace soudu
byla oprena jiz také

o obecné ustanoveni
zdkona o nahodilosti
jako zdkladnim znaku
pojistné udalosti, tak

v pomérech nového
obcanského zakoniku
(byt zde se jednalo

o predchozi pravni
Upravu), nebot i podle ni
je nahodilost zakladnim
pojmovym znakem
pojistné udalosti.

Sb. (zejména zde byly zmifiovany mimofadné skutkové
okolnosti) a dale v pravnim hodnoceni &asové pisobnosti
zakona ¢. 168/1999 Sb. pfi aplikaci § 24 odst. 9, kdy

v pfipadé, Ze by Zalovand méla pravo na regresni plnéni, se
podle nazoru dovolatele méla v této otazce pouzit pravni
Uprava platna a Gcinna v dobé vyplaceni pInéni z garan-
¢niho fondu, nebot regresni narok je tzv. ,originarnim
pravem”, které neni asové svazano s ptvodnim narokem
poskozeného na nahradu Ujmy a vznika az vyplatou plnéni
z garanéniho fondu. Nadto s G¢innosti od 1. ledna 2018
byla vySe regresniho plnéni podle tohoto zdkona omezena
¢astkou maximalné 300 000 K¢&, pokud poskozeny nepo-
rusil Zadné z pravidel uvedenych v § 10 zakona ¢. 168/1999
Sb., pficemz Zalobce podle svého nazoru tato pravidla
neporusil. Poskozeny také sporoval posouzeni dikazniho
bfemene ohledné prokazani vlastnictvi motocyklu.

Dovolaci soud ¢ast dovolani odmitl, nebot naroky, kterych
se tykalo, nepfevySovaly limit stanoveny v § 238 odst. 1
pism. ¢) o. s. I., a proto bylo nepfipustné. Ohledné& zbyvaii-
cich narokd shledal Nejvyssi soud dovolani pripustné pro
feSeni otazky, zda a za jakych podminek ma osoba bez
pojisténi odpovédnosti (provozovatel) v pfipadé, Ze $koda
byla zpisobena jeho nepoijisténym vozidlem, jez fidila jina
osoba, pravo na plnéni z garanéniho fondu podle § 24
odst. 2 pism. b) zakona &. 168/1999 Sb., jestlize je soucasné
povinna toto plnéni Ceské kancelari pojistitel nahradit
podle § 24 odst. 9 tohoto zakona, a rovnéz otazky, jaké
znéni zakona ¢&. 168/1999 Sb. je rozhodné pro posouzeni
uplatnénych narokd obou uéastnikd, nebot ty podle nazoru
Nejvyssiho soudu dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu nebyly vyreSeny.

Pokud se jedna o rozhodné znéni zakona, dovolatel se
domnival, Ze soud mél véc hodnotit pfi posuzovani regres-
niho naroku podle novelizovaného znéni zakona U¢inného
od 1. ledna 2018, nikoliv podle zakona G¢inného v dobé
Skodni udalosti. Nejvyssi soud dovodil, Ze pfredmétna
novela (zadkon &. 293/2017 Sb.) nema Zadna piechodna
ustanoveni a v takovém prfipadé plati zdsada obecné
pfipustnosti nepravé retroaktivity. Tzn. Ze od Ucinnosti
novely se i pravni vztahy vzniklé podle zruSené pravni
normy fidi pravni normou novou, avs§ak vznik pravnich
vztah( existujicich prfed nabytim G¢innosti nové pravni
normy, pravni naroky, které z téchto vztaha vznikly, jakoz

i vykonané pravni tkony se fidi zruSenou pravni normou.
Podle vétSinového pravniho nazoru vznika pravni vztah

z pojisténi jiz dnem uzavreni pojistné smlouvy bez ohledu
na to, zda néktera prava a povinnosti vzniknou az pozdéji,
a proto se za rozhodny okamzik pro uréeni pravniho rezimu
pojistné smlouvy povazuje okamzik jejiho uzavieni. Byt byl
tento nazor vyjadien ohledné pravniho vztahu z pojisténi
zaloZzeného smlouvou, neni podle nazoru Nejvy$siho soudu
ddvod, aby neplatil i v pojistnych vztazich vzniklych jinym
zplsobem (napf. ze zakona).

| dovolaci soud ve své drivéjsi judikatuie dovodil, Ze urcuiji-
cim pro posouzeni toho, zda se pravni vztah Fidi dosavad-
nimi predpisy, €i nikoli, je okamzik vzniku tohoto vztahu. Je
nepochybné, Ze prava a povinnosti z tohoto vztahu vzniklé
se musi fidit z ¢asového hlediska stejnou pravni Gpravou



(nelze pfipustit, aby na rizné naroky vzniklé z tého?
pravniho vztahu byla z ¢asového hlediska aplikovana rdzna
pravni Gprava).

Pokud pojistna smlouva v rozporu se zakonem nebyla
uzaviena, méa poskozeny podle § 24 odst. 2 zakona

&. 168/1999 Sb. pravo, aby mu Ceska kancelar poijistitelt
za osobu bez pojisténi odpovédnosti poskytla pInéni

z garanéniho fondu, tim vznika mezi podkozenym a Ceskou
kancelari pojistitelt pravni vztah z poijisténi. Tento vztah
vznika dnem, kdy doslo ke $kodni udalosti, bez ohledu

na to, zda a kdy budou naroky od tohoto vztahu se odvi-
jeiici uplatnény. Souéasné vznika mezi Ceskou kancelafi
pojistitel a osobou za Skodu odpovédnou pravni vztah
spodivajici v postiznim pravu podle § 24 odst. 9 zakona

¢. 168/1999 Sb. pro pfipad vyplaceni pInéni poskozenému,
nebot i toto pravo ma svtij pavod ve $kodni udalosti. Pokud
se odvijeji oba tyto Uzce provazané pravni vztahy od jedné
udalosti, je nutno je pravné posuzovat podle stejné pravni
normy, jez byla a¢inna v dobé jejich vzniku, tj. ke dni Skodni
udalosti. Nejvyssi soud zde odkazal na fadu svych rozhod-
nuti, napf. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 27. kvétna
20089, sp. zn. 25 Cdo 1468/2007, rozsudek ze dne 22. dubna
2008, sp. zn. 25 Cdo 799/2006, rozsudek ze dne 27. ledna
2010, sp. zn. 25 Cdo 4724/2007, rozsudek ze dne 31. kvétna
201, sp. zn. 23 Cdo 452/2010, nebo rozsudek ze dne

28. listopadu 2012, sp. zn. 32 Cdo 4765/2010, kde vyslovil,
7e postizni pravo Ceské kancelafe pojistiteltl viéi osobé
odpovédné za Skodu ma povahu originarniho naroku, jenz
se proml¢uje podle § 101 ob&anského zakoniku v obecné
trileté promléeci dobé bézici ode dne, kdy pravo mohlo byt
vykonano poprvé. Okamzik, kdy pravo mohlo byt vykonano
poprvé, je tfeba odliSovat od vzniku pravniho vztahu. Déle
soud odkazal na rozsudek velkého senatu Nejvyssiho
soudu ze dne 15. listopadu 2011, sp. zn. 31 Cdo 3905/2008.

Soud zohlednil také divodovou zpravu k zakonu, zejména

k dvodam pfijeti novely, tedy snaze, aby se na financovani
garancéniho fondu podileli pfedevsim ti, kdo neplni svou
povinnost sjednat a udrzovat poijisténi odpovédnosti za
Skodu zplsobenou provozem vozidla. Proto byla touto
novelou nové stanovena povinnost vlastnika vozidla (se
solidarni povinnosti provozovatele vozidla, jde-li o rozdilné
subjekty) hradit Ceské kancelafi poijistitel(i pFispévek

za kazdy den poruseni povinnosti tykajici se existence
pojisténi, ktery je jednim ze zdrojd financovani garanéniho
fondu. V navaznosti na tento koncept bylo zménéno i znéni
8§ 24 odst. 9 zakona 6. 168/1999 Sb. omezenim nahrady,
kterou jsou Ceské kancelafi poijistiteltl povinny plnit osoby
bez pojisténi odpovédnosti. Pokud by byl regresni narok,
ktery se tyka Skodni udalosti vzniklé za G¢innosti zdkona

€. 168/1999 Sb. ve znéni pred novelou provedenou zako-
nem ¢&. 293/2017 Sb. posuzovan podle znéni G¢inného od

1. ledna 2018, byl by povinny z takového regresniho naroku
nedtvodné zvyhodnén tim, Ze nebyl povinen platit prispé-
vek Ceské kancelafi pojistitelc.

Nejvyssi soud tak uzavrel, Ze ,pravni vztahy, z nichz vyplyva
pravo podkozeného na pojistné plnéni podle § 6 a § 24
zakona &. 168/1999 Sb. i postizni pravo Ceské kancelare
poijistitelt podle § 10 i § 24 odst. 9 citovaného zakona, se
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posuzuji podle zakona €. 168/1999 Sb. ve znéni Gcinném
k datu 3kodni udalosti”.

Pokud se jedna o druhou nastinénou pravni otazku (zda

a za jakych podminek méa osoba bez pojisténi odpovédnosti
v pfipadé, Ze Skoda byla zplsobena jeho nepojisténym
vozidlem, jez Fidila jin4 osoba, pravo na plnéni z garanéniho
fondu podle § 24 zakona &. 168/1999 Sb.), vzhledem ke
skuteénosti, Ze se jednalo o pomérné specifickou situaci,
jen pro uplnost uvedme, ze soud dovodil, Zze vznikla-li $koda
vlastniku (provozovateli) nepojiténého vozidla pti provozu
jeho vozidla, které fidila jind osoba, jez také odpovida za
Skodu, m4 vlastnik pravo na plnéni z garanéniho fondu
pouze v rozsahu naroku na ndhradu skody na zdravi
(véetn& nahrady nakladd vynaloZenych na pééi hrazenou

z vefejného zdravotniho pojisténi a regresniho naroku
podle § 6 odst. 4 tohoto zakona), ktery miZe uplatnit vagi
Ceské kancelafi poijistitelt podle § 24 odst. 2 pism. b)
zakona €. 168/1999 Sb., av§ak jen v rozsahu, v némz za
$kodu tato jind osoba (fidi¢) odpovida. V dané véci na
zakladé skutkovych zavérd nese odpovédnost za vznik
8kody podle § 420 zakona ¢&. 40/1964 Sb. zemiely Fidic,
ktery dopravni nehodu zpUsobil neopatrnou jizdou a za
porudeni pravnich povinnosti (fidil motocykl, agkoli nebyl
drzitelem fidi¢ského prikazu, a navic pod vlivem alkoholu),
ale sou¢asné nese i objektivni odpovédnost podle § 427
téhoz zadkona poskozeny, jenz byl v dobé& nehody vlastnikem
i provozovatelem motocyklu. Jestlize za Skodu odpovida

i Fidi¢, mél by poskozeny pravo na plnéni z garanéniho
fondu podle § 24 odst. 2 pism. b) zakona &. 168/1999 Sb.

v rozsahu, v némz se na vzniku skody nespolupodilel

(8 441 zakona &. 40/1960 Sb.), pfitemz podle nazoru Nej-
vyssiho soudu bylo mozno na zakladé skutkovych zjisténi
dovodit, Ze jsou dany okolnosti svédéici o spoluzplisobeni
Skody poskozenym.

Pokud se jedna o pravni otazku, zda osoba bez poijisténi
odpovédnosti méa pravo na vyplaceni plnéni z garanéniho
fondu podle § 24 odst. 2 pism. b) zakona &. 168/1999 Sb.,
jestlize by byla povinna toto plnéni Ceské kancelafi poijisti-
telt nahradit, pak negativni odpovéd dovozenou soudem

1. stupné povazoval NejvySsi soud za podrobné a presvéd-
¢ivé oddvodnénou a s jeho nadzorem se ztotoznil, také

s odkazem na Ucel zdkona. Pokud je poSkozeny, kterému
ma byt z garan¢niho fondu plnéno, totozny s osobou, jeZ je
povinna poskytnuté plnéni jeho poskytovateli nahradit, pak
Gcelu prislusnych ustanoveni zakona bude dosazeno pouze
tehdy, pokud bude pInéni z garanéniho fondu takové osobé
odepreno. Je nepochybné neudcelné, aby totozné plnéni
bylo Ceskou kancelafi vyplaceno s tim, ze okamzZikem
vyplaceni by je mohla pozadovat zpét.

Smluvni ujednani prava odmitnout pojistné plnéni

Kazda zména pravni Upravy s sebou nese celou fadu
otazek, at uz se jedna o vymezeni, ktera z pravnich Gprav
bude dopadat na které pravni vztahy (tedy sméfuijici hlavné
k pfechodnym ustanovenim), o vyklad novych ustanoven,
nebo také napf. o to, zda a v jaké mife Ize ujednani, ktera
nova pravni Uprava neprevzala, ale strany jejich aplikaci



58 Pojistné rozpravy 38

(nebo n&které z nich) povaZuiji za uZiteénou, ujednat pro
dalsi pravni vztahy v rdmci smluvni volnosti. V oblasti
pojisténi jsme se s touto otazkou setkali napf. v proble-
matice sankci za tzv. ,lhani” pfi ozndmeni $kodni udalosti.
Pripomenme, Ze zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik,
v tomto sméru neobsahoval Zadn4a specificka ujednani;
vychazelo by se z obecnych pravnich principu. Zakon

€. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, byl v tomto sméru
pfisnéjSi. V duchu zasady fraus omnia corrumpit zavedl|
ustanoveni 8 24 odst. 1 pism. b), které sankcionovalo
uvedeni nepravdy (&i zaml&eni podstatnych skuteénosti)
tak, Ze pojistitel mohl pojistné plnéni odmitnout, jestlize
opravnéna osoba uvedla pfi uplatfiovani prava na plnéni
z pojisténi védomeé nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje
tykajici se rozsahu poijistné udalosti nebo podstatné udaje
tykaijici se této udalosti zamlcela. Toto ustanoveni tak
davalo poijistiteli pravo nevyplatit pojistné plnéni nejen

v rozsahu, ve kterém k pojistné udélosti nedoslo (coz

by bylo mozno dovodit i z obecnych ustanoveni zakona

&i obecné civilngpravni Upravy), ale ani v piipadg, Ze

k pojistné udalosti sice doslo, ovSem opravnéna osoba

¢i pojistény jeji rozsah napt. tmysIné nadhodnotili nebo
neuvedli néjaké podstatné skuteénosti, nevyplatit pojistné
pInéni v rozsahu, v jakém by v pfipadé radného uplatnéni
prava na pojistné plnéni pravo na poijistné plnéni dano
bylo.

Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, toto ustanoveni
neprevzal. Pfevzal pouze ustanoveni upravuijici uvedeni
nepravdy pfi uzavirani pojistné smlouvy, a to v rdmci
ustanoveni § 2809, podle kterého ,poijistitel mtze pojistné
pInéni odmitnout, byla-li pfi¢inou pojistné udalosti skutec-
nost, a) o které se dozvédél aZ po vzniku pojistné udalosti,
b) kterou pfi sjednavani pojisténi nebo jeho zmény nemohl
zjistit v dasledku zavinéného poruseni povinnosti stano-
vené v § 2788, a c¢) pokud by pfi znalosti této skutednosti
pfi uzaviradni smlouvy tuto smlouvu neuzavrel nebo pokud
by ji uzaviel za jinych podminek”. Jedna se tedy o pravo
nevyplatit pojistné plnéni ze sankénich ddvodu, ovéem
pouze za ,lhani” pfi uzavieni pojistné smlouvy.

Ustanoveni 8 24 odst. 1 pism. b) z&kona &. 37/2004 Sb.
podle divodové zpravy zamérné nebylo do nové pravni
Upravy prevzato, a ackoliv Ize vést diskuze o tom, zda to byl
spravny krok, a na véc lze nahlizet z mnoha ahld pohledu,
z pohledu poiistiteld hlavni pfednosti neprevzatého usta-
noveni bylo odradit osoby U¢astné na pojisténi od pachani
pojistnych podvodu, byt jen tim, Ze dojde napt. k nadhod-
noceni rozsahu nasledkd pojistné udalosti. Nova pravni
Gprava postaveni poijistitele v tomto sméru ztiZila, nebot

je tfeba si uvédomit, Ze ne vSechny okolnosti v pojisténi je
mozno ovéfit vlastnim zkoumanim poijistitele, a tedy pro-
stor poijistitele pro odhaleni pfipadnych podvodd ma své
meze. Ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) zakona 6. 37/2004
Sb. bylo tak jednim z téch, u nichZ se nabizela ivaha

o moznosti obdobného ujednani v pojistné smlouvé i pro
pojistné vztahy Fidici se zdkonem ¢. 89/2012 Sb. Zakon

€. 89/2012 Sb. se vyznacuije velkou mirou prostoru pro
smluvni volnost, situace vSak byla komplikovana z pravniho
pohledu minimalné tim, Ze uvedené stanoveni zamérné
neprevzal, bylo proto otazkou, jak bude takové ujednani

posuzovano z hlediska obecnych principl tohoto zakona,

a to zejména s ohledem na ochranu napf. slabsi smluvni
strany, spotrebitele ¢i dpravu adheznich smluv. Do doby
rozhodnuti soudd vysSich stupnt proto bylo minimalné
sporné, zda takové ujednani v pojistné smlouvé obstoiji.

K tomuto tématu se vyjadril Nejvyssi soud v rozhodnuti
sp. zn. 32 Cdo 3172/2020 ze dne 2. bfezna 2021. V daném
pfipadé se jednalo o havarijni poji§téni, z néhoz bylo poza-
dovano pojistné plnéni, tj. o pojisténi smluvni dobrovolné.
Z Setfeni poijistovny vyplynulo, ze poskozeni pojisténého
vozidla nekoresponduje s nahlasenym nehodovym déjem -
podle Setfeni pojistovny k poskozeni vozidla muselo doijit
pfi pohybu vozidla, nikoliv kdyz bylo zaparkované, jak tvrdila
zalobkyné. Odmitnuti pojistného plnéni ze strany poijistovny
bylo odlivodnéno poijistnymi podminkami, které umozno-
valy odmitnout pojistné plnéni, jestlize pojistény uvede pfri
uplatfiovani prava na plnéni z pojis§téni védomeé nepravdivé
nebo hrubé zkreslené Gdaje tykaijici se rozsahu pojistné
udalosti nebo pokud podstatné udaje tykajici se této
udalosti zamléi. Soud 1. stupné Zalobu zamitl a odvolaci
soud jeho rozsudek potvrdil, kdyZ soudy vzaly za prokazané,
Ze zalobkyné nepodala pojistovné pravdivé vysvétleni

o vzniku pojistné udalosti, a odmitnuti pojistného plnéni
bylo v souladu s pojistnou smlouvou, kdy takovy ddvod
odmitnuti mohl byt v pojistné smlouvé sjednan s ohledem
na dispozitivitu ustanoveni § 2809 zakona ¢&. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik. Dovolani tedy v tomto pfipadé podavala
Zalobkyné, a to s argumentaci otazkou v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud feSenou, zda je ustanoveni § 2809
zakona €. 89/2012 Sb. kogentni, ¢i dispozitivni. Divody pro
odmitnuti pojistného plnéni nemohou byt podle nazoru
dovolatelky rozSifovany ujednanimi obsazenymi v pojistné
smlouvé ani v pojistnych podminkach.

Dale dovolatelka namitala, Ze odvolaci soud nedosta-
te¢né reagoval na jeji ndmitku, Ze pojistné podminky byly
v rozporu s § 2809 zakona ¢. 89/2012 Sb., jenZ je podle ni
ustanovenim kogentnim, a nevyporéadal se s jeji argumen-
taci v tomto sméru.

Nejvy$si soud sice shledal dovolani pfipustnym, nebot
otazka povahy § 2809 zakona ¢. 9889/2012 Sb. a z toho
plynouci moznosti stran sjednat si dalsi diivody odmitnuti
pojistného plnéni nad ramec § 2809 zakona ¢. 89/2012
Sb. v pojistné smlouvé v rozhodovani dovolaciho soudu
nebyla vyrfeSena, ovSem z hlediska merita véci dovolatelce
nevyhovél, kdyz doSel k zavéru, Ze dovolani neni ddvodné.

Kromé odkazu na obecné ustanoveni zadkona €. 89/2012
Sb. Nejvyssi soud k zdméru zdkonodarce neprevzit usta-
noveni § 24 odst. 1 pism. b) zakona &. 37/2004 Sb. uved!:
Takto vyjadreny zakonoddrctiv zaGmér vSak bez dalsiho

nic nevypovidd o povaze § 2809 obéanského zdkoniku, tj.
o tom, zda jde o ustanoveni kogentni, ¢i dispozitivni, resp.
o ustanoveni, které umoZriuje smluvné si sjednat odmitnuti
pojistného plnéni i nad ramec ddvodu v ném uvedeného,
¢i nikoliv, navic typové v situacich, jeZ se od situaci pred-
vidanych v § 2809 ob&anského zakoniku odliguji... [...]
Presvédceni vyjadrené v diivodové zprave, podle néhoZ pro
feseni nepodani korektniho (pravdivého) vysvétleni vzniku



pojistné uddlosti postaci jiné pravni instituty, rovnéZ samo
0 sobé nic nevypovidd o (ne)moZnosti sjednat si nekorektni
(nepravdivé) vysvétleni vzniku (eventudiné jinych podstat-
nych okolnosti) pojistné uddlosti coby dtivod pro odmitnuti
pojistného plnéni nad rémec zdkona.

Dale Nejvyssi soud odkazal na ustanoveni § 2774 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., podle néhoz ,pojistné podminky
vymezi zpravidla podrobnosti o vzniku, trvani a zaniku
pojisténi, pojistnou udalost, vyluky z pojiSténi a zptsob
urgeni rozsahu pojistného plnéni a jeho splatnost” a které
Lponechava na pojistné smlouvé (na pojistnych podmin-
kach), aby vymezily mj. zptsob uréeni rozsahu pojistného
pInéni, aniz by bylo zapovézeno vymezit tento zplsob
urdeni v zavislosti na korektnosti (poctivosti) jednani pfi
uplatnéni pozadavku na poijistné plnéni, a to az do té miry,
e pojistné plnéni bude odmitnuto”.

Ustanoveni § 2809 zakona ¢&. 89/2012 Sb. podle nazoru
Nejvyssiho soudu ,neobsahuje explicitni ani implicitni
zdkaz odchylného ujednani o ddvodech odmitnuti poijist-
ného plnéni; nezakazuje ani smluvni vylouéeni aplikova-
telnosti pravidla tam obsazeného, ani ujednani o dalSich
dlvodech odmitnuti pojistného pInéni, jez by byly vazany
na zpasob (miru korektnosti) vysvétleni vzniku pojistné
udalosti. Ujednani, v rdmci smluvni volnosti a autonomie
vile (§ 1 odst. 2 ob&anského zakoniku) sméfuijici k tomu,
aby vznik pojistné udalosti byl pro vznik povinnosti pojist-
ného plnéni vysvétlen korektné (pravdivé), nemuzZe poru-
Sovat dobré mravy, vefejny poradek ani prava tykajici se
postaveni osob (8§ 1 odst. 2 ob&anského zakoniku). Takové
ujednani naopak respektuje zadsadu poctivosti v pravnim
jednani (§ 6 ob&anského zakoniku); neni nejmensiho
dldvodu dovozovat, Ze by pravni ochrany mélo pozivat jed-
nani, jimz se pojistnik domaha poijistného plnéni podanim
nekorektniho (nepravdivého) vysvétleni vzniku a okolnosti
iim tvrzené pojistné udalosti”.

Z davodu, které svédéi pro dispozitivni povahu § 2809
z4kona &. 89/2012 Sb. (upravuijiciho odmitnuti pojistného
plnéni za ,uvedeni nepravdy” pfi uzavieni pojistné smlouvy),
Ize dovozovat i dispozitivni povahu § 2810 zakona ¢&. 89/2012
Sb. (upravuijiciho zanik pojisténi, nebot odmitnutim poijist-
ného plnéni podle § 24 odst. 1 pism. b] zakona o pojistné
smlouvé dochazelo k zaniku poijisténi, stejné tak podle
zakona €. 89/2012 Sb. dnem odmitnuti pojistného plnéni
zanika poijisténi - viz § 2810). Zakon tedy podle nazoru Nej-
vyss§iho soudu ,umoZzfiuje, aby si strany smlouvy ve vztahu
k ddvodim odmitnuti pojistného plnéni smluvenym nad
ramec § 2809 obé&anského zakoniku aplikovatelnost § 2810
obcanského zakoniku sjednaly jinak, napt. aby si jeho pouziti
vylougily”. V pfipadé smluvniho ujednani prava poijistitele
odmitnout pojistné plnéni proto nemusi byt nutné dasled-
kem odmitnuti pojistného plnéni zanik pojisténi, zalezelo by
na konkrétni formulaci pojistnych podminek.

Zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, se tak v otazce
moznosti odmitnuti pojistného plnéni vyrazné odklonil od
predchozi pravni Gpravy, kdyZ do zadkonné Upravy neprevzal
nékdejsi princip fraus omnia corrumpit, tj. moznost odmit-
nuti pojistného pInéni diive upravenou v § 24 odst. 1
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pism. b) zdkona o pojistné smlouvé. Smluvni sjedndani
principu fraus omnia corrumpit ve vztahu k nekorektnimu
uplatriovani prava na pojistné pinéni vsak neni naddle
vylouéeno ani § 2809 obéanského zdkoniku, ani jinym usta-
novenim obéanského zdkoniku. Nejvy$si soud se iz ostatné
k tomuto principu ve vztahu k uplatfiovani prav na pojistné
plnéni vyslovil coby k obecné pfijatelnému, moralnimu, ba

i potfebnému iz dfive (viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze
dne 15. inora 2021, sp. zn. 32 Cdo 3803/2019, rozsudek ze
dne 9. zafi 2014, sp. zn. 23 Cdo 1735/2014, ¢&i rozsudek ze

dne 18. kvétna 2017, sp. zn. 32 Cdo 2120/2015).

Prisvédceno nebylo ani argumentaci dovolani v tom sméru,
Ze bylo povinnosti odvolaciho soudu zabyvat se disledky
podani védomé nepravdivého vysvétleni o vzniku pojistné
udalosti: z pravidla obsazeného v pfedmétnych pojistnych
podminkach takové kritérium pro ivahu ohledné odmitnuti
pojistného plnéni nevyplyvalo.

Ani argumentaci dovolatelky v tom sméru, Ze bylo povin-
nosti odvolaciho soudu zabyvat se otazkou, zda dovolatelka
svym jednanim ztizila ¢i znemoznila Setfeni pojistitele,

s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo
2431/2015, soud neshledal priléhavou, kdyZ v daném roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu se jednalo o otazku regresniho
plnéni podle § 10 pism. d) zakona &. 168/1999 Sb., o poijis-
t&ni odpovédnosti z provozu vozidla (v tehdejs§im znéni,
tedy prava poijistitele proti pojisténému na nahradu toho,
co za ného plnil, jestlize prokaze, Ze pojiStény bez zietele
hodného ddvodu nesplnil povinnost podle zakona upra-
vujiciho provoz na pozemnich komunikacich sepsat bez
zbyteéného odkladu spoleény zadznam o dopravni nehodé
nebo ohlasit dopravni nehodu, ktera je skodni udalosti,

a v disledku toho byla ztizena moZnost Fadného Setfeni
pojistitele podle § 9 odst. 3 tohoto zakona).

Nejvy$si soud tedy uzaviel, ze ,8 2809 ob&anského
zakoniku nebrani smluvnim strandm pojistné smlouvy
sjednat si moZnost odmitnuti pojistného plnéni pro pfipad,
Ze se pojistnik bude domahat pojistného plnéni podanim
védomé nekorektniho (nepravdivého) vysvétleni vzniku

a okolnosti jim tvrzené pojistné udalosti"

Odmitnuti pojistného pInéni v pojisténi odpovédnosti
za sSkodu z provozu vozidla

Je v8ak tfeba vést v patrnosti, Ze smluvni volnost ma svoje
limity a ty je tfeba posuzovat mij. ve vztahu ke konkrétnimu
druhu poijisténi a zakonnym pravidliim, jimiz se Fidi. Vyse
uvedeny pfipad se tykal, jak bylo uvedeno, tzv. ,dobrovol-
ného smluvniho pojisténi”. Od takového pojisténi je nutno
odliSovat pojisténi tzv. ,povinna”. Ve vztahu k jednomu

z nich se Nejvyssi soud k otazce odmitnuti pojistného
plnéni za nepravdu pfi uplatnéni prava na pojistné plnéni
také jiz vyjadril. A byt se jednalo o pravni Upravu poiji§téni
piedchozi (tj. o pojistny vztah fidici se subsidiarné zako-
nem o pojistné smlouvé, ktery zakonné ustanoveni § 24
odst. 1 pism. b] obsahoval), tj. nikoliv o smluvni sjednani
tohoto ddvodu odmitnuti pojistného plnéni, dosel Nejvyssi
soud ohledné prava pojistitele odmitnout pojistné plnéni
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k zavéru jinému. Jednalo se o rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo
128/2020 ze dne 25. bfezna 2021. Skutkové dany pfipad
spocival v tom, Ze pojistitel odmitl vyplatit pojistné plnéni
z pojisténi odpovédnosti za kodu z provozu vozidla (sjed-
naného pred 1. lednem 2014, tedy Fidiciho se mj. zdkonem
&. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé) s odkazem na § 24
odst. 1 pism. b) zakona &. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve,
protoZe poskozeny v pisemném prohlaseni uvedl, Ze vozidlo
nebylo pfed nehodou poskozeno, ¢imz porusil povinnosti
opravnéné osoby, nebot nasledné ptipustil, Ze vozidlo mélo
pfed nehodou kosmetickou vadu spocivajici v nalomeni
spodniho okraje Spi¢ek prfedniho narazniku.

Soud 1. stupné Zalobé poskozeného vyhovél, kdy mj. poru-
Seni povinnosti poSkozenym vyhodnotil jako marginalni,
protoZze nemélo vliv na vznik ani prabéh pojistné udalosti,
rozsah opravy ani podstatny vliv na vysi pojistného pInéni.
Dalsi argumentace uvedena soudem se tykala aplikace
zasad platného zakona €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik,
a srovnani s jeho § 2800. Odvolaci soud rozsudek soudu
1. stupné potvrdil.

Rozsudky tak v tomto pripadé dovolanim napadl poijistitel,
kdyz namital, Ze pro vznik prava pojistitele odmitnout
pojistné plnéni podle 8§ 24 odst. 1 pism. b) zdkona

o pojistné smlouvé neni rozhoduijici, jaky vliv mély tyto
Udaje na rozsah plnéni ze strany pojistitele. Ustanoveni

§ 24 odst. 1 pism. b) zdkona o pojistné smlouvé ma
sankéni povahu a pro jeho aplikaci je dostacuijici jiz pouha
skutecnost, Ze Zalobce pfi uplatiiovani prava na pojistné
pInéni védomé uvedl nepravdivé informace. Cilem institutu
sankéniho odmitnuti pojistného plnéni je odrazeni osob
uplatnuijicich vigéi poijistiteli pravo na pojistné plnéni od
podvodného jednani. Ustanoveni § 2800 zakona ¢&. 89/2012
Sb. upravuije zcela odliSny pravni institut, a to pravo pojis-
titele pfimérené snizit pojistné plnéni. Dale poijistitel spo-
roval zplsob, kterym odvolaci soud aplikoval ustanoveni
&asti prvni hlavy | zakona &. 89/2012 Sb. (zejména§6a § 8
obé&anského zakoniku), kdyZ tim dosavadni pravni Gprava
nebyla v pravnich vztazich vzniklych v dobé do 31. prosince
2013 nalezité respektovana. Odvolaci soud se tim podle
nazoru pojistitele odchylil zejména od rozsudkd Nejvyssiho
soudu ze dne 16. ¢ervna 2015, sp. zn. 21 Cdo 3612/2014,

ze dne 30. kvétna 2017, sp. zn. 29 Cdo 4597/2017, a ze dne
20. zA4fi 2016, sp. zn. 28 Cdo 329/2015.

Z hlediska pfechodnych ustanoveni zakona &. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, Nejvyssi soud dovodil, Zze ,pravni vztah
z pojisténi vznika jiz dnem uzavreni pojistné smlouvy bez
ohledu na to, zda néktera prava a povinnosti vzniknou

aZz pozdéiji, a proto se za rozhodny okamzik pro uréeni
pravniho rezimu pojistné smlouvy povaZzuje okamzik jejiho
uzavieni. Nebylo by totiz logické, kdyby se prava a povin-
nosti z poruseni smluv uzavienych pred Géinnosti zakona
fidily dosavadnimi pravnimi predpisy, ovSem smlouvy jako
takové novou pravni Gpravou (srov. Jandova, L. - Slauf,

P. - Svejkovsky, J. Pojisténi v novém obcanském zakoniku.
Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, s. 10; shodné
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2020,

sp. zn. 25 Cdo 171/2019)". Vztah mezi poskozenym a poijis-
tovnou z uvedené pojistné smlouvy o povinném smluvnim

poijisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem
vozidla se tedy fidi pravnimi pfedpisy u¢innymi v dobé
uzavreni pojistné smlouvy. OvSem vzhledem ke skutec-
nosti, Ze zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
v tehdy Géinném znéni v § 7 odst. 4 vyslovné stanovoval,
Ze plnéni za Ujmu zplsobenou provozem vozidla, v rozsahu,
v jakém je poijistény povinen tuto Ujmu nahradit, a kterou
poskozeny radné prokazal, nelze odmitnout ani snizit

s vyjimkou pfipadd uvedenych v tomto zakoné, uvedeny
zakon nestanovi zadné pravidlo, podle néjz by byl pojistitel
opravnén plnéni zcela odmitnout s poukazem na védomé
uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych tdaiju

o rozsahu poijistné udalosti, a jelikoz jde o zvlastni Gpravu,
kterd ma prednost pred Upravou obecnou, zakon o pojistné
smlouvé (a tedy ani jeho § 24, upravuijici moZnost
odmitnout poskytnuti pojistného plnéni spojenou navic

se zanikem poijistného vztahu) se v dané v&ci neuplatni.
Rozhodnuti odvolaciho soudu tak dovolaci soud shledal ve
vysledku spravnym, byt z&asti z jinych dvodd, nez v ném
byly uvedeny.

S ohledem na stévaijici znéni zdkona ¢. 168/1999 Sb.

a prislusna ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, Ize dovozovat, Ze pravo pojistitele odmitnout
poijistné plnéni z povinného poijiSténi za uvedeni nepravdy
pfi uplatfiovani prava na pojistné plnéni nelze platné
sjednat ani na zakladé autonomie vile. Pokud se jedna

o zakon €. 89/2012 Sb., pak je tfeba v této souvislosti
uvést § 2779, podle néhoz uklada-li jiny zakon urdité osobé
povinnost uzavfit pojistnou smlouvu, Ize se ve smlouvé
odchylit od ustanoveni tohoto oddilu (oddil Poji§té&ni) jen
tehdy, pfipousti-li to zakon a nedojde-li tim ke snizeni
rozsahu poijisténi stanoveného jinym zakonem. Podle

§ 2780 tohoto zakona pak pojistitel mdze pojistné plnéni
pfi povinném poijisténi odmitnout, jen pokud se na uvedeni
nepravdivych informaci, netplné zodpovézenych dotaz(
ucinénych v pisemné formé nebo védomé nepravdivych
nebo hrubé zkreslenych adaja podilel vyluéné poskozeny
nebo s jeho védomim jina osoba (toto ustanoveni by

v3ak logicky mélo navazovat na ustanoveni § 2809, tedy
pravo poijistitele odmitnout pojistné plnéni v pripadé napf.
uvedeni nepravdy pfi uzavirani pojistné smlouvy, nikoliv pfi
uplatnéni prava na pojistné plnéni; pominme, Ze poskozeny
zpravidla pfi sjednavani pojisténi neni na nic dotazovan

a zadné skutec¢nosti neuvadi a k ZAdnym se nevyjadrfuie,
vétdinou neni v té dobé& ani znam).

VySe uvedena ustanoveni je navic tfeba vykladat opét

v souvislosti s ustanovenimi zadkona ¢. 168/1999 Sb., podle
jehoz ustanoveni § 7 odst. 4 nelze plnéni za Gjmu zpUlso-
benou provozem vozidla, v rozsahu, v jakém je poijistény
povinen tuto Gjmu nahradit, a kterou poskozeny Fadné
prokazal, odmitnout ani snizit s vyjimkou pfipadd uvede-
nych v tomto zakoné.

Dale je tfeba upozornit na ustanoveni § 3 tého? zakona,
podle néhoz se mohou smluvni strany ve smlouvé tykaijici
se tohoto pojisténi od tohoto zakona odchylit pouze tehdy,
pokud tim nedochazi ke snizeni ani omezeni narokd posko-
zeného, vyplyvaijicich z prava na nahradu djmy z pojisténi
odpovédnosti zptisobené provozem vozidla.



Umysl v havarijnim pojisténi

K otazce neposkytnuti pojistného plnéni zmifime jesté
jedno rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které se zabyvalo otaz-
kou nahodilosti (resp. jejtho nedostatku) a admyslu v hava-
rijnim pojisténi. Jedna se o rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 24. ¢ervna 2020, sp. zn. 23 Cdo 1016/2019. Z hlediska
pravni Upravy pfipomenme, Ze zakladnim pojmovym
znakem poijisténi je nahodilost - viz napt. zakladni definice
pojisténi v § 2758 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,
podle kterého se pojistnou smlouvou pojistitel zavazuje
viéi pojistnikovi poskytnout jemu nebo tfeti osobé poijistné
plnéni, nastane-li nahodila udalost kryta pojisténim
(pojistna udalost), a pojistnik se zavazuje zaplatit poijistiteli
pojistné. Principialné obdobné ustanoveni mél i zakon

€. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ktery ve vykladu pojmu
uvedenych v § 3 uvadél, ze pojistnou udalosti je naho-

dila skute¢nost blize popsana v pojistné smlouvé nebo
zvlastnim pravnim predpisu, na ktery se pojistna smlouva
odvolav4, a se kterou je spojen vznik povinnosti pojistitele
poskytnout pojistné plnéni. Ve vztahu k jednani opravnéné
osoby pak tento zadkon uvadél vyslovné, ze s vyjimkou
pfipadd stanovenych v tomto nebo zvlastnim zakoné nema
opravnéna osoba pravo na poijistné plnéni, jestlize pojist-
nou udalost zplUsobila tmysIné sama nebo z jejiho podnétu
jina osoba. Toto ustanoveni zakon &. 89/2012 Sb. neprevzal,
proto by se v tomto sméru vychazelo z obecného usta-
noveni o podmince nahodilosti. Dale by (a to v reZimu
obou zakon) zaleZelo na ustanovenich konkrétni pojistné
smlouvy, zda ve vztahu k takovym situacim neupravuiji
jesté néco specialniho.

Nahodilost a umysl byly pak feSeny vySe uvedenym
rozhodnutim Nejvy$siho soudu ve vztahu k havarijnimu
pojisténi. V daném ptipadé se jednalo o narok pojisténé
na pojistné plnéni uplatnéné vuci pojistiteli z havarijniho
pojisténi, tj. soukromého pojisténi majetku sjednaného
dne 29. kvétna 2012 za Uc¢innosti pravé zakona o pojistné
smlouvé. S vozidlem bylo pojisténou (ktera byla soudasné
pojistnikem) havarovano a pojisténa se domahala proti
pojistiteli pojistného plnénf (resp. jeho &asti).

Soud 1. stupné Zalobu poijisténé zamitl. Soud dosel

k zavéru, Ze se v daném pripadé nejedna o nahodilou uda-
lost, jak je definovana pojistnymi podminkami. Z trestniho
spisu soud dovodil, Ze pojiSténa zplsobila obecné ohrozeni,
které spocivalo v ohrozZeni ostatnich Uc¢astnikd silniéniho
provozu, jejich zZivotd, zdravi a majetku tim, ze ve stfedné
hustém silniénim provozu svévolné a bez omluvitelné
pri¢iny fidila vozidlo extrémné vysokou rychlosti, nejméné
177 km/h, a to v obci, kde je rychlost jizdy omezena (ome-
zeni zde bylo 80 km/h). Rychlosti 143 km/h pak poji§téna
narazila v levém jizdnim pruhu do osobnich vozidel a zpu-
sobila Skodu na vozidlech a na zdravi dalSim osobam. Za to
byla odsouzena pro spachani precinu obecného ohrozeni

z nedbalosti. Soud tedy dovodil, Ze se nejednalo o naho-
dilou udalost a dale vozidlo bylo uzito ke spachani trestné
¢innosti, ¢imz byla naplnéna dalsi vyluka z pojisténi.

Odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné potvrdil. Podle
pojistnych podminek pro dané poijisténi bylo sjednano,
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Ze se za nahodilou skuteénost nepovaZzuje skute¢nost zpa-
sobend pojistnym nebezpeéim, které nastalo v ddsledku
umyslného jednani nebo imysiného opomenuti pojist-
nika, pojisténého, jiné opravnéné osoby, osob jim blizkych
nebo jiné osoby z podnétu téchto osob. Pojisténa se
dopustila prec¢inu, za ktery byla odsouzena; jeji jednani
naplnilo znaky védomé nedbalosti, protoze si musela

byt védoma toho, Ze pfi takovém poruseni dopravnich
predpisd muze zplsobit Skodu, a zjevné s tim byla sro-
zuména, nejednalo se tak o nahodilou skute¢nost, jak je
definovana v zakoné ¢. 37/2004 Sb. a jak byla definovana
v pojistnych podminkach.

Proti rozsudkdm se poijisténa dovolala. Dovolani odtvodnila
nespravnym pravnim posouzenim toho, jestli jeji jednani,
které vedlo k pravomocnému odsouzeni za trestny ¢in
obecného ohrozeni z nedbalosti, znamena nepfitomnost
nahodilosti z hlediska poijiSténi, resp. jestli je Ize hodnotit
jako Umysl ve vztahu ke $kodé na jejim vozidle.

Nejvys$si soud pfi posuzovani této véci odkazal mj. pravé na
definici pojistné udalosti uvedené v § 3 zakona ¢&. 37/2004
Sb. Pro stanoveni toho, co konkrétné je pojistnou udalosti,
jsou rozhodné poijistné podminky (které podle § 4 odst. 5
uvedeného zakona pravé obsahuji mj. vymezeni pojistné
udalosti a stanoveni podminek, za kterych nevznika pojis-
titeli povinnost poskytnout pojistné plnéni [vyluky z pojis-
ténil). Nahodilou uddlosti je skuteénost uréend pojistnymi
podminkami, o niZ Géastnici pojisSténi oddvodnéné predpo-
kladaiji, Ze mizZe nastat, v dobé vzniku pojisténi vsak nevédi,
zda nastane, popf. kdy nastane. Nahodilou neni uddlost,

0 niZ se v dobé vzniku pojisténi vi, Ze uZ nastala, ani uda-
lost, kterou tmysiné privodil ten, na jehoZ majetek, Zivot
nebo odpovédnost za skody se pojisténi vztahuje, popf. ten,
komu v pripadé pojistné uddlosti vznikne pravo na plnéni
[...]. K této otazce Nejvy3si soud odkézal na sva rozhodnuti
ze dne 21. €ervna 2007, sp. zn. 30 Cdo 1273/2006, ze dne
28. listopadu 2006, sp. zn. 30 Cdo 427/2006, a ze dne

23. Unora 2011, sp. zn. 25 Cdo 3771/2008. Dale v tomto
konkrétnim pfipadé Nejvyssi soud odkazal na pojistné
podminky uvedeného havarijniho pojisténi, které pojistnou
udalost vymezovaly pozitivhé, pravé s podminkou naho-
dilosti, a dale negativné, kdyzZ za nahodilou skute¢nost
nepovazovaly pravé skutec¢nost zptsobenou pojistnym
nebezpecim, které nastalo v ddsledku amysiného jednani
nebo umysiného opomenuti pojistnika, pojisténého, jiné
opravnéné osoby, osob jim blizkych nebo jiné osoby z pod-
nétu téchto osob. Tedy jak zakon o pojistné smlouvé, tak
predmétné pojistné podminky nepovazovaly za nahodilou
skuteénost jednani pojisténé, pokud by jednala dmysiné ve
vztahu k jejimu vozidlu.

Predmétem pojistného rizika v podminkdch havarijniho
pojisténi je zpravidla nedbalostni jednani ridi¢d, ktefi bez
primérenych divodd spoléhaji, Ze skodu na pojisténém
vozidle jako predmétu pojisténi nezpisobi, aé porusuji
pravidla silniéniho provozu, napr. nedodrZzenim rychlostniho
omezeni. Takové jedndni je soukromopravnim majetkovym
havarijnim pojisténim kryto a pravé pro tento ucel zpravi-
dla ze strany pojistnika jako pojisténi smluvni sjednévéno.
O takovou situaci vSak nejde v pfipadé amysiného jednani
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pojisténého ve vztahu k pifedmétu pojisténi, at uz pojistény
védsl, Ze $kodu na vozidle zpisobi a chtél ji zpdsobit (napf:
v pfipadé podvodného jedndni ve vztahu k pojistiteli),
anebo byl s disledkem zptisobeni skody na svém vozidle

v disledku svého jedndni srozumén.

V daném pripadé pojisténa Fidila vozidlo v obci extrémné
vysokou rychlosti, ackoliv védéla, Ze rychlost jizdy je v obci
omezen4, nesledovala situaci v silniénim provozu pred
vozidlem, nereagovala na souvislé kolony vozidel v obou
jizdnich pruzich a narazila do kolony vozidel v levém pruhu
nejméné rychlosti 143 km/h. Média informovala o honi¢ce
vozidel. Pojis§téna proto musela védét, Zze mize Skodu na
svém vozidle zplsobit, a byla s tim srozuména, nejde tedy
o pouhou nedbalost pojis§téné, ale o nepfimé imysiné
jednani, které neni nahodilou udalosti ani podle pojistnych
podminek, ani podle zakona.

Skuteénost, Ze byla pojisténd v trestnim rizeni odsouzena
za nedbalostni trestny ¢in, neni pro posouzeni ve vztahu

k jejimu havarijnimu pojisténi podstatnd. Hodnoti-li soud
v projednd@vané véci v civilnim fizeni subjektivni stranku
jedndni Zalobkyné, hodnoti ji v jinych skutkovych pomérech,
tedy vzhledem ke vzniku Skody na viastnim vozidle, nikoliv
na majetku tretich osob. Podle nazoru NejvysSiho soudu
tak Ize uzavfit, Ze ,jednani pojistnika ¢i pojisténého ze
zavazku pojisténi majetku (havarijniho pojiténi) tak muze
predstavovat umysIné jednani vylucéujici nahodilost skutec-
nosti oznaéené jako ,pojistna udalost’ v pojistné smlouvé
nebo ve zvlastnim pravnim predpisu, na ktery se pojistna
smlouva odvolava, a to i ve formé nepfimého amyslu
(napf. poskozeni pojisténého vozidla védomym porudenim
dopravnich predpist jizdou v provozu extrémné vysokou
rychlosti za dalSich mimoradnych okolnosti dopravni
nehody), byt byl za toto jednani shledan v trestnim Fizeni
vinnym nedbalostnim trestnym ¢inem, jehoz objektem je
Zivot, zdravi nebo majetek tietich osob”. Dovolani poji§téné
proto bylo v této ¢asti zamitnuto.

Z hlediska obecnych dopadt je pak tfeba zddraznit, Ze

z odlvodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu Ize dovozovat, Ze
jeho zavér o nedostatku nahodilosti by byl aplikovatelny jak
v pripadé, Ze by ustanoveni pojistnych podminek neobsa-
hovalo Zadné specifické ujednani v tomto sméru, nebot
argumentace soudu byla opfena jiz také o obecné usta-
noveni zdkona o nahodilosti jako zakladnim znaku pojistné
udalosti, tak v pomérech nového ob&anského zakoniku (byt
zde se jednalo o pfedchozi pravni Gpravu), nebot i podle

ni je nahodilost zakladnim pojmovym znakem poijistné
udalosti.

Vyse odskodnéni pri existenci pojisténi

V ramci odpovédnosti za 8kodu a jejiho poijisténi uvedme
jesté jedno rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jehoz zavéry se
pojisténi bezprostredné tykaiji. V souvislosti s timto rozhod-
nutim je tfeba si uvédomit, Ze ne kazda odpovédnost za
Skodu je poijisténa, tj. Ze ne za kazdym skidcem povinnym
nahradit Skodu stoji pojistitel, ktery vyplati pojistné plnéni,
a tedy za pojisténého nahradi Skodu ¢i Gjmu.

Maijetek na strané poskozeného ¢i skiidce se mlze promitat
do vySe odskodnéni, a to i pfimo podle zakonné Gpravy.

V této souvislosti pfipomefime napf. ustanoveni § 2953
zakona ¢. 98/2012 Sb., podle néhoz z divodt zvlastniho zie-
tele hodnych soud nahradu Skody primérené snizi, pricemz
vezme zietel mj. na majetkové a osobni poméry ¢lovéka,
ktery Skodu zpUlsobil a odpovida za ni, a poméry poskoze-
ného. Existence pojisténi maze v osobach narokuijicich si
nahradu Skody vyvolavat dojem, Ze poZzadované odskodéni
muZe byt vy3Si neZ v piipadech $kod, které nejsou ,kryty”
pojisténim odpovédnosti, nebot povinnost k nahradé

Skody nebude skddce nijak zadsadné zatéZovat. Ke vztahu
mezi pojisténim a vysi odskodnéni se iz Nejvyssi soud
struéné vyjadfil dfive napf. v rozhodnuti ze dne 12. dubna
2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015; nyni uvedme jedno aktualni
rozhodnuti, a to ze dne 28. listopadu 2019, sp. zn. 25 Cdo
2109/2018. V dané véci se jednalo o smrt dcery Zalobct pfi
dopravni nehodé a narok na ndhradu nemajetkové djmy

z pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. V ramci dovolani
poskozeni argumentovali mj. tim, Ze jsou presvédceni, Ze

v pripadech, kdy je finanéni kompenzace hrazena poijis-
tovnou (a soudasné neni dan Zadny ddvod pro regresni
narok), ,by soudy nemély pfi uréovani miry odskodn&ni
zadnym zpusobem pfihlizet k majetkovym poméram skddce
a brzdit’ tim poskozené v uplatfiovani svych narokd, nebot
pfiznana vyse nahrady se za danych okolnosti nemiize
maijetkové sféry skidce nijak dotknout, natoz mit likvidaéni
povahu” Zalobci argumentovali také vysi minimalnich limitt
pojistného plnéni stanovenych zakonem.

K tomu Nejvyssi soud uvedl, Ze zavér zalobct prehlizi
povahu a Gcel limitu pojistného plnéni. Limit pojistného
plnéni, na ktery zalobci odkazovali, neni voditkem pro
stanoveni vySe nahrady narokd, navic v pfipadech trvalych
Ujem na zdravi miZze poskozenému vznikat vice naroka,
které nemusi mit jednorazovy charakter a mohou trvat
mnoho let. Proto z minimalniho limitu pojistného plnéni
(35 mil. K&) nelze cokoliv dovozovat ve vztahu k vy$i plnéni
pozlstalym.

Navic pokud jde o majetkové poméry skddce, zde soud
uved|, Ze je soudy zvazuji jen vyjimecné tak, aby vyse
odskodnéni nepredstavovala pro skddce likvidaéni
disledek, na zakladé ¢ehoz by hrozilo, Ze poskozenym

se nedostane plnéni. Tedy pokud by uloZzena nahrada skody
Skddce finan¢né zatizila tak, Ze by se to mohlo dotknout
narokl pozdstalych, pfistupuiji soudy k vyuziti moderaéniho
prava a nadhradu skody upravuji smérem dold. Z moderacéni
zasady nelze dovozovat opacny zavér, Zze dobry majetkovy
stav kddce (&i poijistitele jeho odpovédnosti) by zakladal
bez dalsiho ddvod pro vyssi plnéni. Nahrada sSkody tak
nebyla navySena jen proto, Ze skddce byl pojistén pro
pfipad své odpovédnosti.

Dusevni utrpeni prechazejici do onemocnéni

U odpovédnosti za Gjmu zdstaneme jesté v rdmci dalSiho
rozhodnuti Nejvy$siho soudu. Dopady ztraty blizké osoby
se mohou projevit mnoha zptsoby. Jedna se zejména

o psychické utrapy (jako napt. smutek a Zal), ale mize



doijit také napf. k Soku ze zpravy o smrtelném urazu blizké
osoby, ztraté Zivotni perspektivy ¢i obavé o budoucnost.
PFi rozhodovani o nadhradé ujmy pak vzdy zéalezi na kon-
krétnich okolnostech kazdého pfipadu a dale je nutno
zohlednit princip proporcionality, soud tedy porovna ¢astky
nahrady pfisouzené v jinych pfipadech. Mezi okolnosti
zohlednované na strané pozlstalého podle judikatury
Nejvy3siho soudu (rozsudek ze dne 19. zafi 2018, sp. zn. 25
Cdo 894/2018) patfi zejména intenzita jeho vztahu se
zemrelym, vék zemrelého a pozlstalych, pfipadna exis-
tenéni zavislost na zemfelém a pripadna jina satisfakce
(napt. omluva, spravni postih &i trestni odsouzeni $kidce),
skutecnost, zda byl pozlstaly o¢itym svédkem Skodni
udalosti, byl s jejimi nasledky bezprostfedné konfrontovan
nebo jakym zplsobem se o nich dozvédél. U osoby skidce
se zohlednuije napf. jeho postoj ke $kodni udalosti, dopad
udalosti do jeho dusevni sféry, forma a mira zavinéni

a (v omezeném rozsahu) také majetkové poméry skadce
(z hlediska toho, jestli vy$e nahrady pro né&j nepfedstavuje
likvida¢ni dasledek, coz by mohlo vést k ohrozeni Uhrady
naroku poskozeného).

Nelze vylougit ani situaci, kdy utrpeni ze ztraty blizké osoby
prejde dokonce az do duSevniho onemocnéni pozulstalého.
Nahrada ajmy je v takovém pripadé upravena ustanovenim
§ 2959 zakona ¢. 89/2012 Sb., podle néhoz pfi usmrceni
nebo zvlast zavazném ubliZzeni na zdravi odéini kidce
dusevni Utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé
blizké penézitou ndhradou vyvazuijici pIné jejich utrpeni.
Nelze-li vySi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zasad
sluSnosti.

K této otazce se vyjadril Nejvyssi soud rozhodnutim ze

dne 14. dubna 2020, sp. zn. 25 Cdo 281/2019. Pfedmétem
sporu byl narok na ndhradu Gjmy zplsobené umrtim
osoby blizké vzneseny matkou a manzelkou osoby zemfrelé
pfi dopravni nehodé. Kazdé ze zalobkyn bylo pojistovnou
na nadhradé nemajetkové djmy vyplaceno 480 000 K¢,

tuto ¢astku vSak poskozené nepovazovaly za dostateénou
a pozadovaly doplatit 520 000 K& (celkem tedy poZadovaly
nahradu djmy ve vysi 1 mil. K&). Obé Zalobkyné se |1&gily na
psychiatrii v ddsledku depresivni reakce na zavazny stres.
Soud 1. stupné neshledal divody pro zvyseni vyplaceného
odskodnéni a zalobu zamitl. Ohledné emoc¢niho dopadu
smrti Ucastnika dopravni nehody na Zalobkyné doSel

k zavéru, Ze jejich psychické utrpeni se nijak nevymyka

z miry obvyklého utrpeni osob pfi ztraté milované osoby.
Odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné potvrdil, kdyZ vysel
ze skutkovych zjisténi u¢inénych soudem 1. stupné a zto-
toznil se i s jeho pravnimi zavéry.

Proti rozsudku bylo Zalobkynémi podano dovolani s tim,
Ze se soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu pfti aplikaci ustanoveni § 2959 zakona

€. 89/2012 Sb., protoze neprihléd| k zasadé proporciona-
lity a ve srovnani s obdobnymi projednavanymi pripady
neni poskytnuta ndhrada nemajetkové djmy pfimérena.
Nebylo pfihlédnuto k tomu, Ze u Zalobkyn doslo k rozvoiji
dusevniho onemocnéni, jsou v péci psychiatra a pod
trvalou medikaci psychofarmaky. V tomto sméru jde
podle nazoru Zalobkyn o okolnost svédéici o prohloubeni
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dusevnich atrap v ddsledku ztraty blizké osoby, kdy jejich
intenzita presahuje bézné utrpeni vnimané poskozenymi

v obdobnych pfipadech. Dovolaci soud pak shledal dovo-
lani nejen pripustnym, ale také ddivodnym. Podle nazoru
Nejvyssiho soudu pfi zohlednéni zakladniho finanéniho
vymezeni odSkodnéni pro relutarni ndhradu dusevni Gjmy
pozlstalych, které Nejvyssi soud definoval v rozhodnuti

ze dne 19. zafi 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, skutecnosti,
Ze se jednalo o nejblizSi osoby zemrelého, a neexistence
spoluzavinéni na strané zemrelého neni nazor odvolaciho
soudu o pfimérené nahradé djmy ve vysi 480 000 Ké

v souladu s ustéalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.
Podle udajd aktudlnich v té dobé by méla byt vychozi ¢ast-
kou k dalsi ivaze o ndhradé Ujmy ¢astka cca 530 000 Kg¢;
nadto soud nezhodnotil vSechny podstatné okolnosti
pfipadu, zde zejména mimoradnou miru prozivani ztraty
osoby blizké.

DusSevni Utrapy obou Zalobkyn se v tomto pfipadé pro-
jevily bezprostfedné i na jejich zdravotnim stavu: obé se
|é¢i na psychiatrii pro depresivni reakci na zavazny stres,

k lékafi dochazeji pravidelné, uzivaji psychofarmaka a jejich
zdravotni stav se ani po dvou letech nelepsi. Nemajetkova
Gjma Zalobkyn nespociva jen v psychické bolesti vyvolané
vhimanim amrti blizkého ¢lovéka, ale pfimo i v Gjmé na
zdravi, a to v onemocnéni dusevniho typu.

Tato Ujma Zalobkyn na zdravi nebyla zpsobena pfimo
$kodni udalosti (dopravni nehodou), pfimou pfiginou vzniku
onemocnéni Zalobkyn byl az nasledek Skodni udalosti -
umrti blizkého ¢lovéka. PFi¢inna souvislost je proto dana
mezi Ujmou na zdravi Zalobkyn a amrtim jejich syna a man-
Zela; jedna se o postizeni druhotné obéti zptisobené smrti
blizkého ¢lovéka, a na tuto Ujmu tedy dopada ustanoveni

§ 2959 zakona &. 89/2012 Sb.

Nejvyssi soud navic odkazal na své jiz drivéjSi rozhodnuti
vydané v trestnépravni véci, a to v usneseni ze dne

20. ¢ervna 2018, sp. zn. 4 Tdo 302/2018. Pfipomenme, Ze
oblast ndhrady skody a nemajetkové Ujmy v souvislosti

s umrtim ¢i ublizenim na zdravi je zejména po roce 2014
pomérné ¢asto predmétem judikatorniho rozhodovani

v rdmci trestnépravnich kauz, a proto je tfeba i této
judikatufe vénovat pozornost. V tomto konkrétnim rozhod-
nuti jiz Nejvyssi soud dovodil, Ze okolnost, Ze u sekundarni
obéti v disledku umrti blizkych osob doslo k prohloubeni
citového utrpeni do té miry, Ze prerostlo ve vznik dusevniho
onemocnéni, by méla byt zohlednéna pravé ve vysi ndhrady
nemaijetkové Gjmy ptiznané podle § 2959 zakona ¢. 89/2012
Sb. Vznik dusevniho onemocnéni svéd¢i o mimoradné
intenzité zasahu do prav sekundarni obéti, a to by se mélo
projevit ve vysi pfiznaného naroku na nahradu nemajetkové
Gjmy. Rozvoj dusevniho onemocnéni u poskozeného tedy
nema byt odskodnovan v ramci § 2958 zakona ¢. 89/2012
Sb. (ndhrada za bolest, za ztiZeni spoledenského uplatnéni
a dal3i nemaijetkové tjmy), ale zohledn&nim jako dalsi
okolnosti pro uréeni vy$e nahrady Gjmy podle § 2959 téhoz
zakona. Prihlédnout k takovéto skute¢nosti by se mélo
nejen v pripadé, ze se jednéa o trvalé onemocnéni, ale také
u onemocnéni pfechodného, které ale podstatné ztézovalo
Zivot pozlstalému po delSi dobu.
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,Totalni skoda”

Pfesunime se v rdmci pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla od djem na zdravi k t8m méné zavaznym, a to
Skodam na majetku, konkrétné k nadhradé skody na vozidle
v piipadé tzv. ,totalni 8kody”. Jedna se o rozhodnuti ze dne
1. nora 2021, sp. zn. 25 Cdo 2015/2019. Narok, ktery byl
v rdmci tohoto sporu uplatrfiovan, byl narokem na nahradu
Skody spocivajici v nadkladech vynalozenych na pijéeni
nahradniho vozidla. Dne 19. Fijna 2014 doSlo k dopravni
nehodé, pfi které bylo poSkozeno vozidlo Zalobce. Ten
uplatnil narok na nahradu skody své smluvni pojistovny

z havarijniho pojisténi, kterou sou¢asné zmocnil, aby jeho
iménem nahlasila Skodu u odpovédnostniho poijistitele
Skdadce, coz uc€inila dne 20. fijna 2014 s tim, Ze se jedna

o ,totalni kodu” Technik havarijniho poijistitele vozidlo
poskozeného prohléd| dne 22. fijna 2014 se zavérem, Ze se
jedna o ,mozZnost totalni kody”. TéhoZ dne si poskozeny
najal ndhradni vozidlo, které uzival od 22. fijna 2014 do

17. listopadu 2014, za najem zaplatil 98 010 K¢, pficemz
Zalovana plnila pouze za osm dnd. Soud 1. stupné Zalobu
zamitl s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu a § 4
odst. 1zakona €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, kdyz
dovodil netcelnost nakladd vynaloZzenych posSkozenym

na pronajem nahradniho vozidla, nebot jiz bezprostfedné
po nehodé bylo objektivné jisté, Ze jde o totalni Skodu na
vozidle, jestlize to uvedla jeho zmocnénkyné (jeZ soutasné
likvidovala 8kodu na vozidle Zalobce) pfi uplatnéni naroku
vici Zalované a nasledné to potvrdil i jeji technik v zapise
o provedeni prohlidky. Pokud si Zalobce najal ndhradni
vozidlo az 22. Fijna 2014, ucinil tak v dobé, kdy iz bylo
objektivné zfejmé, Ze se jedna o totalni Skodu na vozidle,

a najemné za nahradni vozidlo tak za celou dobu najmu
nelze povazovat za Uéelny a nutny naklad vynaloZzeny

v pri¢inné souvislosti s primarni Skodou na vozidle Zalobce.
Navic soud dovodil, Ze Zalobce mél po nehodé k dispozici
dalsi své, obdobné vozidlo. Odvolaci soud rozsudek soudu
1. stupné potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani.
Odchyleni od ustéalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu spatfuje dovolatel v otazce, ke kterému datu bylo
objektivné zfejmé, Ze na jeho vozidle vznikla v dasledku
dopravni nehody totalni §koda, jejiz oprava neni Gc¢elna ani
hospodarna.

Nejvyssi soud shledal dovolani ddvodnym. Uréeni, zda
naklady na najem nahradniho vozidla byly nutné a ucelné,
zavisi na konkrétnich okolnostech pripadu. Vzhledem ke
konkrétnim skutkovym okolnostem (stav vozu, rozsah
opravy, existence tzv. ,totalni $kody") se musi posuzovat,
po jak dlouhou dobu bylo obstarani nahradniho vozidla
nutné a Ucelné, se zfetelem na postup obvykly pfi feSeni
nasledkd obdobnych nehod. Néklady ndjmu ndhradniho
vozidla jsou ucelné, neni-li dosud ziejma vyse nakladd na
opravu vozidla poskozeného pfi dopravni nehodé ani to,
zda viibec bude tcéelné je opravit. Za dobu, kdy je jiZ objek-
tivné zifejmé, Ze oprava poskozeného vozidla je nehospo-
darnd, a proto provddéna nebude, nelze zdsadné naklady
ndjmu nédhradniho vozidla povaZovat za tcelny a nutny

ndklad vynaloZeny v pfi¢inné souvislosti s poskozenim vozi-

dla (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2013,
sp. zn. 25 Cdo 712/2011, soubor C 12293, nebo rozsudek ze
dne 28. tnora 2013, sp. zn. 25 Cdo 232/2012).

Nalézaci soudy vychazely ze zavéru, Ze to, Ze oprava posko-
zeného vozidla je nehospodarna a provadéna nebude, bylo
objektivné zifejmé v podstaté bezprostfedné po nehodg,
nebot jiz nasledujici den havarijni pojistitel poskozeného
(ktery vyfizoval likvidaci $kody na vozidle podkozeného

a jemuz tak musel byt stav vozidla dobfe zndm) Zalované
nahlasil Skodu s tim, Ze jde o $kodu totalni.

S timto zavérem ale dovolaci soud nesouhlasil. Technik
havarijniho poijistitele prohlédl poskozené vozidlo az

22. fijna 2014 se zavérem, Ze je dana ,moznost totalni
$kody”. K tomuto dni byl proto znam pouze nézor technika,
ktery vSak o zpusobu likvidace §kody nerozhoduje. Navic

i formulace jeho zavéru (,mozZnost totalni Skody") svédei

o tom, Ze je pouhym podkladem pro likvidatora. Zda oprava
bude provadéna, &i nikoli, pak bylo zfejmé (objektivné -
tedy i pro podkozeného) aZ z dopisu této pojistovny ze dne
14. listopadu 2014. Do té doby nebylo jisté, zda pojistovna
skute¢né zvoli tento zplsob likvidace pojistné udalosti. Ani
okolnost oznaceni Skody v ozndmeni o pojistné udalosti
viiéi odpovédnostnimu pojistiteli jako ,totalni” neznamena,
Ze v tu dobu bylo objektivné zifejmé, ze vozidlo opravovano
nebude. Navic poskozeny byl do 22. fijna 2014 hospitali-
zovan v nemocnici (proto si ndhradni vozidlo pfevzal az
toho dne), pfi¢em?z z dokazovani nevyplynulo, Ze by byl v té
dobé informovan o tom, Ze se jedn4 o tzv. ,totalni kodu”.
Dovolaci soud tak véc vratil soudu odvolacimu k dalSimu
dokazovani.

Postih pojistovny pro $patny technicky stav vozidla

Rozhodnuti, kterému se budeme vénovat nize, mze mit
dopad nejen na pojistitele pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla, ale také na osoby odpovédné za provoz takového
vozidla. Jednéa se o rozhodnuti z oblasti postizniho naroku
pojistovny v pfipadé poskytnuti pojistného plnéni z tohoto
pojisténi a souc¢asné o jedno z rozhodnuti, o nichz byla
zminka v Gvodu tohoto ¢lanku, kdy ackoliv se jedna

o rozhodnuti ze dne 10. ¢ervna 2020, tedy relativhé nové,
vztahuje se k pravni Upravé odpovédnosti za Skodu podle
zakona €. 40/1964 Sb., obéansky zakonik.

Pfipomefime, Ze podle § 10 odst. 1 pism. b) zakona

€. 168/1999 Sh. ma poijistitel proti pojisténému pravo

na nahradu toho, co za ného plnil, jestlize prokaze, ze
poijistény porusil zakladni povinnost tykajici se provozu na
pozemnich komunikacich a toto poruseni bylo v pfi¢inné
souvislosti se vznikem Skody, za kterou pojistény odpovida
(jedna se o jeden z regresnich ddvodd podle § 10). Podle
§ 10 odst. 2 pism. a) téhoZ zakona se pak poru$enim
zakladnich povinnosti pfi provozu vozidla na pozemnich
komunikacich pro ucely tohoto zakona rozumi mij. pro-
vozovani vozidla, které svoji konstrukei nebo technickym
stavem neodpovida pozadavkim bezpeénosti provozu na
pozemnich komunikacich, obsluhujicich osob, pfepravova-
nych osob a véci.



Rozhodnuti NejvysSiho soudu k otazce postizniho naroku
pojistitele existuje cela fada, v souvislosti se ,Spatnym
technickym stavem vozidla” v8ak zmifime jedno starsi
rozhodnuti, a to ze dne 30. zAfi 2015, sp. zn. 23 Cdo
3363/2013. Jednalo se o postizni narok pojistovny proti
vlastnikovi vozidla, které zptsobilo $kodu, kdy na vozidle
doslo k zavadé, ktera vedla k vyboceni napravy a vytoceni
vozidla. Po vyplaceni poijistného plnéni pojistitel uplatnil
postizni narok proti vlastnikovi vozidla podle vySe uvede-
ného § 10. Véc se dostala az k Nejvy§§imu soudu, ktery

v rdmci vySe uvedeného rozhodnuti dovodil, Ze postizni
skutkova podstata byla naplnéna ,nejen takovym provo-
zovanim, pfi némz ma provozovatel (resp. osoba, které
vozidlo své&fi) moZnost rozpoznat pfi zachovani obvyklé
opatrnosti neodpovidajici technicky stav, resp. plnénim
svych povinnosti pfi péci o vozidlo tomuto stavu predeiit,
ale jakymkoliv provozovanim vozidla, které svoiji konstrukei
nebo technickym stavem neodpovida pozadavkim bezpec-
nosti provozu na pozemnich komunikacich, obsluhuijicich
osob, pfepravovanych osob a vé&ci”. Postizni narok poijisti-
tele tak byl opfen o objektivni odpovédnost za stav vozidla.
Tato problematika vSak byla pozdéiji pfedloZzena NejvySSimu
soudu i v dalSim pfipadé, ve kterém senat 23, jemuz byla
kauza pridélena, dospél k jinému nazoru nez vyjadirenému
ve vySe uvedeném rozhodnuti, a proto véc postoupil
velkému senatu obéanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu, ktery se k véci vyjadfil rozhodnutim ze
dne 10. ¢ervna 2020, sp. zn. 31 Cdo 475/2020.

Vécné se jednalo o pfipad, kdy doslo k dopravni nehodé
tim, Ze Skodici vozidlo prejelo do protisméru, kde se stretlo
s jinym vozidlem. Skoda vznikla na vozidle i na pFepravo-
vanych vécech a dale doslo ke vzniku naklad( na zasah
Hasitského zachranného sboru pfi odstranéni nasledkd
nehody.

Po vyplaceni pojistného plnéni se poijistitel domahal
postizniho naroku podle § 10 odst. 1 pism. b) ve spojeni

s § 10 odst. 2 pism. a) z&kona ¢&. 168/1999 Sb., o poijisténi
odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla

v(éi fidicce vozidla, nebot vozidlo nebylo v dobé nehody

z technického hlediska ve stavu odpovidajicim pozadavkim
bezpecénosti silniéniho provozu.

Soud 1. stupné Zalobu nejdfive zamitl (kdyZ dovodil, Ze
Zalovana nemobhla zjistit pfi béZném uzivani provozova-
ného vozidla jeho technickou zavadu, ktera byla pri¢inou
dopravni nehody), nicméné po rozhodnuti odvolaciho
soudu, ktery odkazal pravé na vySe uvedené rozhodnuti
Nejvyssiho soudu z roku 2015, Zalobé v zasadé vyhovél

a odvolaci soud v ramci druhého prezkumu toto jeho

rozhodnuti co do pravniho nazoru potvrdil.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu bylo podano dovolani

s argumentaci, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni
otazky hmotného prava, kdyzZ dovolacim soudem vyreSena
pravni otdzka ma byt posouzena jinak. Rozhodnou pravni
otazkou podle Zalované bylo, zda u tzv. ,postizniho naroku”
podle § 10 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. a) zakona

¢. 168/1999 Sb. je odpovédnost pojisténého objektivni bez

Pojistné rozpravy 38 6 5

moznosti liberace a bez zkoumani zavinéni poskozeného.
Podle nazoru dovolatelky se ma prihlizet k tomu, zda a jak
zavazné poijistény svou povinnost ve vztahu k technickému
stavu vozidla zanedbal, a dale k tomu, zda to bylo v pf¥i-
¢inné souvislosti s dopravni nehodou.

Pojisténi odpovédnosti za Skodu pini podle nazoru Nej-
vyssiho soudu nepochybné spoleéensky Zadouci ochranu
zajmu poskozenych, ale také ochranu zajma poijisténych,
ktefi jsou pro pripad zptsobeni skody tfeti osobé poijisténi.
Sjednanim poijisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou
provozem vozidla podle zakona ¢. 168/1999 Sb. vznika
pojisténému pravo, aby za néj poijistitel uhradil posko-
zenému 8kodu specifikovanou v § 6 odst. 2 zakona

€. 168/1999 Sb., za kterou pojis§tény poskozenému
odpovida podle ob&anského zakoniku.

Vyijimkou jsou zdkonem taxativhé vymezené pripady, kdy
ie poijistitel opravnén pozadovat po pojisténém nahradu
toho, co za pojisténého posSkozenému vyplatil. Jedna se
tedy o situace, kdy je pojisténim odpovédnosti za Skodu
chranén poskozeny, pojistény vsak nikoliv, nebot vyplacené
pojistné plnéni je povinen poijistiteli nahradit.

Jedna se o pfipady vymezené v § 10 zakona ¢&. 168/1999
Sb. a z tohoto ustanoveni je zfejmé, Ze jde o zavazna

a védoma pochybeni pojisténého (napf. tmyslné zptso-
bena Skoda, fizeni vozidla bez fidi¢ského opravnéni, pod vli-
vem alkoholu, omamné nebo psychotropni latky ¢i v dobé
uloZeného zakazu &innosti fidit vozidlo). Tento vyklad
podporuje také divodova zprava k tomuto ustanoveni.

Postizni dvod podle § 10 odst. 2 pism. a) zakona

€. 168/1999 Sb. je pak podle nazoru vyjadieného ve vySe
uvedeném rozhodnuti tfeba vykladat v souvislosti s pravni
upravou podminek provozu vozidel na pozemnich komu-
nikacich a technickych pozadavkll na jejich provoz podle
zakona €. 56/2001 Sb., ktery upravuje podminky provozu
vozidel na pozemnich komunikacich. Podle ustanoveni § 36
tohoto zakona na pozemnich komunikacich |ze provozovat
pouze takové silniéni vozidlo, které je technicky zplsobilé
k provozu na pozemnich komunikacich podle tohoto
zakona. Podle § 50 odst. 1zakona ¢. 56/2001 Sb. je silnicni
vozidlo technicky zptsobilé k provozu na pozemnich
komunikacich, pokud technickou prohlidkou silniéniho
vozidla, jeho Ustroji a ¢asti nebyly zjisStény zadné zavady
ani jen lehké zavady. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze ,pfi
posouzeni otazky, zda pojistény porusil zakladni povinnost
pfi provozu vozidla na pozemnich komunikacich provo-
zovanim vozidla, které svoji konstrukeci nebo technickym
stavem neodpovida pozadavkim bezpeénosti provozu na
pozemnich komunikacich, obsluhujicich osob, pfepravova-
nych osob a véci, a zda tedy ma pojistitel vici nému pravo
na regresni postih, je rozhodné, zda pojistény védél, ¢i pfi
zachovani bézné péce a opatrnosti mohl védét, ze vozidlo
t&mto pozadavkim neodpovida (napf. pokud by pojistény
ignoroval zfejmé nedostatky technického stavu vozidla,
nerespektoval by signalizaci na palubni desce, nereagoval
by na nezvyklé chovani provozovaného vozidla nebo by
porusil zdkonnou [&i podzakonnou] povinnost souvise-

jici s péci o technicky stav vozidla, napt. podle zakona
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€. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozem-
nich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb.,

o poijisténi odpovédnosti za Skodu zptsobenou provozem
vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni

pozdé&jsich predpist)”.

Okruh pfipadd podle § 10 zakona &. 168/1999 Sb. nelze
vykladem rozSifovat na situace, které poijistény nemohl
ani pfi vynalozeni bézné péce a opatrnosti ovlivnit. Sama
skutecnost, Ze vozidlo, které zptsobilo skodu, bylo svym
stavem technicky nezpuisobilé, nemiZe bez dalsiho pred-
stavovat poruseni zdkladni povinnosti pojiSténého podile

§ 10 zdkona ¢. 168/1999 Sb. Predchozi vyklad, uginény
Nejvys$S$im soudem v rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 3363/2013,
ie tedy podle nového nazoru Nejvyssiho soudu sice

v souladu s jazykovym vyjadienim ustanoveni § 10 odst. 2
pism. a) zakona &. 168/1999 Sb., neodpovid4 ale tmyslu
zakonodarce a vyznamové vybocuje z vyétu vSech pripadu
uvedenych v § 10 zakona, pro které je spoletné zavazné

a védomé pochybeni ze strany pojisténého.

Promléeni prava na pojistné plnéni u djmy zplisobené
provozem nezjisténého vozidla

Zavérem zmifnme otazku promléeni, ktera je v souvislosti

s pojisténim nezfidka pfedmétem judikatorniho rozhodo-
vani. Pfipomenme zakonna ustanoveni zakona ¢. 89/2012
Sb. upravuijici promléeni, kdy podle § 609 véty prvni zakona
€. 89/2012 Sb. nebylo-li pravo vykonano v promi¢eci lhate,
promléi se a dluznik neni povinen plnit. Podle § 619 odst. 1,
jedna-li se o pravo vymahatelné u organu verejné moci,
po¢ne promléeci Ihita béZzet ode dne, kdy pravo mohlo

byt uplatnéno poprvé. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pak
pravo muze byt uplatnéno poprvé, pokud se opravnéna
osoba dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro pocatek
béhu promi¢eci lhdty anebo kdy se o nich dozvédét méla

a mohla. Pro pravo na nahradu skody pak podle § 620
odst. 1 plati, Ze okolnosti rozhodné pro pocatek béhu pro-
mléeci Ihdty zahrnuji védomost o skodé a osobé povinné

k jeji ndhradé. To plati obdobné i pro od¢inéni Gjmy. Pokud
se jedné o pojisténi a pravo na pojistné pInéni, podle § 626
u prava na pojistné plnéni po¢ne promlcéeci Ihita bézet za
jeden rok od pojistné udalosti. To plati i v pfipadé pfimého
prava poskozeného na pojistné plnéni vadi pojistiteli (tedy
podle zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla -
viz § 9 zakona ¢. 168/1999 Sb.) a dale také v pfipadg, kdy
pojistény uplatriuje viéi pojistiteli dhradu toho, co poskoze-
nému poskytl na ndhradé skody nebo jiné Gdjmy sam. Podle
8§ 629 odst. 1trva proml&eci lhata tti roky (jedna se o obec-
nou proml&eci Ihdtu). Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni se
maijetkové pravo (do kterého Ize pravo na poijistné plnéni
také Fadit) proml&i nejpozdéji uplynutim 10 let ode dne, kdy
dospélo, ledaze zakon zvlast stanovi jinou promléeci Ihatu.

Z novych ustanoveni zakotvenych zakonem ¢. 89/2012 Sb.
pak zmifime zcela zasadni § 635 odst. 2, podle néhoz se
pravo na pojistné plnéni z poijisténi odpovédnosti promléi
nejpozdéji promléenim prava na nahradu skody nebo djmy,
na kterou se pojisténi vztahuje. K tomuto ustanoveni se
jesté vratime v souvislosti s rozhodnutim Ustavniho soudu.

Nyni se vSak vénujme jesté jiné otazce z problematiky
promléeni, a to po¢atku béhu promlc¢eci doby u pojisténi,
ke které se Nejvyssi soud vyjadril rozhodnutim ze dne
28. kvétna 2020, sp. zn. 25 Cdo 3484/2019.

Pfedmé&tem sporu byl narok na ndhradu $kody (nahrada za
ztratu na vydélku) a nemaietkové djmy (bolestné a ztizeni
spoledenského uplatnéni) zpsobené pfi dopravni nehodé
nezjisténym vozidlem (kdy podkozeny pfi jizdé na kole
utrpél araz poté, co byl oslnén dalkovymi svétly protijedou-
ciho vozidla, prestal ovladat Fizeni a spadl). Soud 1. stupné
neshledal na strané poskozeného spoluzavinéni a pfiznal
mu viéi Zalované Ceské kancelaFi poijistiteld plnéni za Gjmu
zplisobenou provozem nezjisténého vozidla podle § 24
odst. 2 pism. a) zakona &. 168/1999 Sb., o poji§téni odpo-
védnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla.

Odvolaci soud z€4sti zménil rozsudek soudu 1. stupné ve
vyhovuijicim vyroku, kdyz odliSnym zptsobem posoudil pro-
mléeni naroku na nahradu za bolest a za ztiZzeni spole¢en-
ského uplatnéni v ¢asti, ktera byla poSkozenym uplatnéna
az v rdmci pozdéjsiho rozsifeni zaloby. Dovodil, Ze a¢ se
zdravotni stav Zalobce ustalil dne 16. Fijna 2015 a uplatnény
narok by se tak ve smyslu § 635 odst. 2 zakona ¢. 89/2012
promlcéel nejpozdéiji dne 16. fijna 2018, doslo k jeho proml-
¢eni jiz uplynutim promléeci Ihdty pro uplatnéni prava na
pojistné plnéni podle § 626 téhoz zakona, jejiz posledni den
pripadl na 11. bfezna 2018. Pokud tedy byla Zaloba z&asti
rozSifena az dne 7. ledna 2019, doSlo k promléeni této ¢asti
naroku.

Proti rozsudku odvolaciho soudu bylo podano poskoze-
nym dovolani s argumentaci nalezy Ustavniho soudu

(sp. zn. 1 US 3367/13 a sp. zn. 1l US 1796/16) a dale s argu-
mentaci chybné stanoveného poc¢atku béhu promiceci
Ihaty. Podle nazoru poskozeného po ném nelze pozadovat,
aby jakozZto laik znal vySi svého naroku, a jeho védomost
o vzniklé skodé méla byt navazana az na okamzik podani
znaleckého posudku zpracovaného za timto acéelem.

Nejvyssi soud posoudil dovolani jako pripustné, protoze
odvolaci soud se pfi feSeni otazky po¢atku béhu promléeci
Ihdty pro uplatnéni naroku na plnéni z garanéniho fondu
podle § 24 odst. 2 zakona ¢&. 168/1999 Sb. odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a napadené
rozhodnuti zavisi na feSeni otazky predpokladd aplikace
ustanoveni § 635 odst. 2 zakona &. 89/2012, ktera dosud
nebyla za danych skutkovych okolnosti dovolacim soudem
feSena. Dovolani pak shledal Nejvyssi soud divodnym.

Z hlediska charakteru naroku poskozeného v tomto pfipadé
je tfeba zdraznit, Ze plnéni poskytované Ceskou kancelafi
pojistiteltl z garanéniho fondu podle § 24 odst. 2 zdkona

€. 168/1999 Sb., které bylo pfedmétem daného Fizeni, neni
plnénim z titulu odpovédnosti za Skodu, nebot Ceska kan-
celar poijistiteld neni osobou odpovédnou za Skodu, a proto
pro né neplati primarné Gprava subjektivni promléeci Ihity
u nahrady Skody ¢€i jiné Ujmy podle obéanského zakoniku.
Jedna se o pravo na pojistné plnéni, a proto pro né plati
Gprava promléeni naroku na pojistné plnéni podle § 626
zdkona €. 89/2012 Sb.



Triletd promlceci Ihita tedy po¢ina bézet podle ustanoveni
8§ 626 od uplynuti jednoho roku od pojistné udalosti. Jedna
se 0 objektivni promléeci Ihitu, jez zacinad bézet bez ohledu
na védomost opravnéné osoby o Ujmé a o skadci. V pojis-
téni odpovédnosti se pak pravo na poijistné plnéni promléi
bud' uplynutim obecné tfileté promléeni Ihity, nebo podle
vySe uvedeného ustanoveni § 635 odst. 2 nejpozdéji
promléenim prava na nahradu Skody nebo djmy, na kterou
se pojisténi vztahuije. Pfitom k promléeni staéi, pokud
marné uplyne jedna z téchto |hdt; pravo na pojistné plnéni
ije promléeno i tehdy, pokud druhé z téchto Ihidt zatim ne-
uplynula. Jedna-li se o proml¢eni prava na pojistné plnéni
v dasledku proml¢eni prava na nadhradu skody ¢&i ajmy, zde
ije nerozhodné, zda se pravo na nahradu skody nebo Gjmy
promléelo uplynutim subjektivni, ¢i objektivni promléeci
Ihdty; opét marnym uplynutim i jedné z nich je pravo na
nahradu 8kody (&i djmy) proml&eno a tim je promléeno

i pravo na pojistné plnéni z pojisténi takové odpovédnosti
za Skodu.

Pokud se jedna o vyklad pojmu ,poijistnd udélost”, ktery

je rozhodny pro pocatek béhu promlceci doby prava na
pojistné plnéni, ten je v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu jiz ustalen (byt se judikatura vztahuije k pravni
Upravé ucinné pred 31. prosincem 2013, nicméné v této
oblasti pravni Gpravy nedoslo prijetim zakona ¢. 89/2012
Sb. ke zméné, a proto je tato judikatura aplikovatelna i na
novou pravni Upravu). Pro pojisténi odpovédnosti z pro-
vozu vozidla dospél Nejvyssi soud k zavéru, Zze pokud neni
v pojistné smlouvé o pojisténi odpovédnosti z provozu vozi-
dla pojistna udalost sjednana jinak nez pouZzitim obecné
zakonné dikce (coZ plati i pro tento piipad, kdy $koda byla
zjiSténa provozem nezjiSténého vozidla, a tedy nejsou
znamy jiné podminky pojist&ni), plati, Ze pojem ,pojistna
udalost” zahrnuje nejen protipravni Gkon &i pravné kva-
lifikovanou udalost, které vedly ke vzniku 3kody (typicky
dopravni nehodu), ale i vznik $kody samotné (uvedeno
napf. v rozsudku ze dne 31. bfezna 2015, sp. zn. 25 Cdo
346/2013, ¢i rozsudku ze dne 24. zafi 2015, sp. zn. 25 Cdo
1463/2014). Ujma na zdravi spoéivajici ve ztizeni spole-
c¢enského uplatnéni vznika aZ v dobé, kdy se zdravotni
stav poskozeného ustdali natolik, aby bylo zfejmé, jak se
nepriznivé nasledky projevi v jeho dalsim Zivoté, resp. jak
vyraznou a trvalou budou znamenat zménu jeho spole-
¢enského, kulturniho a rodinného uplatnéni oproti stavu,
jaky byl pfed trazem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. ¢ervence 2003, sp. zn. 21 Cdo 642/2003,
soubor C 2048, nebo ze dne 7. ¢ervence 2011, sp. zn. 21
Cdo 752/2010, publikovany pod ¢&. 153/2011 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek - ddle jen ,Sbirka”).
Vznik bolesti, jeZ ma byt odsSkodnéna, pak pfedpoklada, Ze
konkrétni bolest dosdhla urcité faze ¢i intenzity, kterou Ize
jiz odskodnit, tedy vznik bolesti se vdZe k okamZiku, kdy
se bolest stala odskodnitelnou (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. ¢ervence 2005, sp. zn. 25 Cdo 333/2005,
soubor C 4268).

Odvolaci soud tak v daném ptipadé spravné aplikoval
ustanoveni § 626 zakona ¢. 89/2012 Sb., ovéem pfi posuzo-
vani proml¢eni prava na pojistné plnéni ve vztahu k naroku
uplatnénému rozsifenim zaloby se pojmem ,poijistna
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udalost” nezabyval a ztotoZnil ho bez dal$iho s dopravni
nehodou.

Pokud se jedna o aplikaci ustanoveni § 635 odst. 2

zakona &. 89/2012 Sb. (proml&eni prava na poijistné plnéni
z pojisténi odpovédnosti nejpozdéiji promléenim prava

na ndhradu ajmy, na kterou se pojisténi vztahuije), zde
odvolaci soud nespravné dovodil, Zze k promléeni naroku
poskozeného na poijistné pIinéni doslo uplynutim subjek-
tivni promléeci lhaty prava poskozeného na nahradu djmy
na zdravi (ktera b&Zela od data ustaleni jeho zdravotniho
stavu). Zde v8ak Nejvyssi soud odvolacimu soudu vytkl, Ze
prehlédl, Zze nezbytnym predpokladem pro zahajeni béhu
subjektivni promléeci Ihaty prava na ndhradu skody ¢i jiné
ujmy je vedle védomosti poSkozeného o Skodé také znalost
osoby povinné k jeji nahradé (podle § 620 odst. 1). Pokud
byla Gjma zplsobena provozem nezjisténého vozidla, tj.
nezjisténym skddcem, nedoslo ani k zahajeni béhu sub-
jektivni promléeci Ihdty prava na ndhradu sSkody ¢&i ajmy,
natoz k jejimu uplynuti. V pfipadé nezjiSténého vozidla tedy,
pokud nezacala promléeci Ihlta prava na nahradu Skody ¢i
Gjmy proti pfimému skddci bézet, nemuze promiéeci lhita
prava na pojistné plnéni skoncit dfive nez za ¢tyfi roky od
vzniku ajmy.

Promlceni prava na pojistné plnéni promlcenim prava na
nahradu Gjmy

Vratme se jesté kratce k otazce, kterou jsme otevieli na
strankach tohoto ¢asopisu v minulém ¢isle, a to k judi-
kature k promléeni prava na pojistné plnéni z pojisténi
odpovédnosti za Skodu podle zadkona ¢. 89/2012 Sb.

a promléeni prava na nadhradu Skody nebo Gjmy podle

8§ 635 odst. 2 tohoto zakona. Jak jsme uvedli, zasadnim
pro feSeni této otazky, rozhodované do té doby v soudni
praxi nejednotné (a to i odvolacimi soudy), bylo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1976/2019 ze dne 18. listo-
padu 2019. Po ném nasledovala napf. rozhodnuti sp. zn. 32
Cdo 582/2020 (ze dne 20. dubna 2020), sp. zn. 25 Cdo
1510/2019 ze dne 18. kvétna 2020 ¢&i sp. zn. 25 Cdo
4303/2019 ze dne 28. kvétna 2020. Nové zminme rozhod-
nuti Ustavniho soudu, konkrétné usneseni ze dne 24. ledna
2020, sp. zn. I US 219/20.

Narok poskozeného na poijistné plnéni z poijisténi odpo-
védnosti z provozu vozidla byl v tomto pfipadé soudem

1. stupné zamitnut, kdyz namitka promléeni podle § 635
odst. 2 zakona €. 89/2012 Sb. byla soudem shledana
ddvodnou. Podle nazoru stéZovatele soud chybné posoudil
otazku promléeni naroku na poijistné plnéni, nebot usta-
noveni § 635 odst. 2 ob&anského zakoniku na jeho véc
dopadat nemuze (s odkazem pravé na jedno z dfivéjsich
rozhodnuti odvolaciho soudu).

Ustavni soud zde vSak dovodil, Ze Gstavni stiznost v tomto
pfipadé predstavuje zjevné neopodstatnény navrh ve
smyslu § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu,
protoze postrada Ustavnépravni dimenzi. Byt se tedy jed-
nalo o rozhodnuti, kterym byla dstavni stiznost odmitnuta,
a otazka vykladu ustanoveni § 635 odst. 2 ob&anského
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zakoniku nebyla predmétem prezkumu Ustavnim soudem,
nebyla v tomto pfipadé dovozena ani Ustavnépravni rovina
takové otazky.

Odpovédnost za zviie

Podivejme se také na problematiku jiné odpovédnosti za
Skodu nez z provozu vozidla, a to v souvislosti s vlastnic-
tvim zvifete. | v této oblasti doznala pravni Uprava zdkonem
¢. 89/2012 Sb. zmény. Podle § 2933 tohoto zakona, zpUso-
bi-li $kodu zvite, nahradi ji jeho vlastnik, at jiz bylo pod jeho
dohledem, nebo pod dohledem osoby, které vlastnik zvife
svéril, anebo se zatoulalo, nebo uprchlo. Osoba, které zvite
bylo svéfeno nebo ktera zvite chova nebo jinak pouziva,
nahradi Skodu zplsobenou zvifetem spolec¢né a nerozdilné
s vlastnikem. Podle § 2934 téhoZ zakona, slouZi-li domaci
zvite vlastniku k vykonu povolani &i k jiné vydéle¢né
¢innosti nebo k obzivé anebo slouzi-li jako pomocnik

pro osobu se zdravotnim postizenim, zprosti se vlastnik
povinnosti k nahradé, prokaze-li, Ze pti dozoru nad zvifetem
nezanedbal potfebnou peclivost anebo Ze by Skoda vznikla
i pfi vynaloZeni potfebné peclivosti. Za tychZz podminek

se povinnosti k nahradé zprosti i ten, komu vlastnik zvife
svéril. V minulosti se Nejvyssi soud vyjadril k odpovéd-
nosti z vlastnictvi psa napf. v rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo
972/2018. K odpovédnosti za hospodarské zvife se pak
vyjadril Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 13. inora 2020,
sp. zn. 25 Cdo 2681/2019. Pfedmétem sporu byla ndhrada
Skody zpusobené na automobilu tim, Ze se stretl s kravou.
Zalovana byla spolumaijitelkou farmy uvedenou jako zodpo-
védn4 osoba v protokolu o Setfeni dopravni nehody.

Soud 1. stupné Zalobu zamitl, kdyz dovodil, Ze Zalovana je
sice pasivné legitimovan4, ale nezanedbala pfi dozoru nad
zvifetem potiebnou peclivost, a proto se zprostila povin-
nosti k ndhradé skody. Ohradniky obklopujici pastvinu byly
podle skutkovych zjiSténi soudu amysiné poskozeny cizi
osobou, pfitom se minimalné jednou denné kontroluiji.

Odvolaci soud zménil rozsudek soudu 1. stupné a pfiznal
nahradu skody, kdyz nesdilel nazor soudu 1. stupné
ohledné prokazani liberaéniho divodu.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu bylo podano dovolani,
které Nejvyssi soud pripustil z hlediska feSeni otazky, kdo
je osobou, kterd nahradi Skodu zptsobenou zvifetem
podle § 2933 a § 2934 zakona &. 89/2012 Sb. (v dalsf
&4sti pak bylo dovolani shledano nepfipustnym). Dovo-
lani vSak soud neshledal ddvodnym. Pokud se jedna

o pasivni legitimaci, zde odvolaci soud dovozoval pasivni
vécnou legitimaci Zalované zejména z toho, Ze krava,
ktera zplsobila dopravni nehodu, byla ve spoleéném
iméni Zalované a jejiho manzela. Pokud se jedna o pravni
pomeéry tykajici se véci ve spoleném jméni manzeld, zde
soud dovodil, Ze ,véci ve spoleéném jméni manzeld jsou
ve vlastnictvi kazdého z manzel( a tato okolnost staci

k tomu, aby je-li takovou véci zvite, jez zpUsobilo Skodu,
byl povinen k ndhradé takové Skody podle § 2933 obcan-
ského zakoniku jako vlastnik kterykoli z manzeltd. Okolnost,
Ze zvife slouzi k podnikani jen jednomu z manzell a Ze by

pfi vyporadani spoleéného jméni manzeld pripadlo tomu,
kdo je pro svou potiebu uziva a kdo k tomu ma potfebna
povoleni, uvedeny zavér o povinnosti Zalované k ndhradé
$kody nijak nevyluduie”

Odvolaci soud se v§ak otazkou, zda krava patfila do
spoleéného jméni manzeld, podrobnéji nezabyval, zfejmé
proto, Ze dovodil, Ze Zalovana je pfinejmensim osobou,
které bylo zvite svéfeno a ktera je povinna k ndhradé Skody
zplUsobené zvifetem spole¢né a nerozdilné s vlastnikem.
Ke svéreni nemusi dojit pfimo od vlastnika ani na zakladé
smlouvy - staci spole¢enska Usluha. NevyZaduije se ani
formalni pfedani zvifat; rozhoduijici je dohoda (ktera muze
byt i konkludentni) mezi vlastnikem a osobou, jiZ se zvife
svéfuje. Ani neni rozhodn4 skutec¢nost, zda jde o svéreni
trvalé, ¢i docasné, uplatné, nebo beziplatné. Pro uréeni
osoby, kterd ma zvite svéfené, mohou slouzit rzné
indicie - soud uvadi napt. péci o pristiesi, zdravi, bezpeci
a obZivu zvitete, hrazeni naklad na obzZivu zvifete, Ghradu
za pojisténi zvifete z dvodu mozného zplsobeni Gjmy Ci
pouzivani zvitete v hospodarstvi ¢i v domacnosti.

Zalovana v tomto pFipadé pfi Setfeni nehody sama
vyslovné uvedla, Ze je zodpovédnou osobou a spolumaiji-
telkou, a podepsala protokol o nehodé obsahujici uvedené
Udaije; také v Ustiedni evidenci hospodarskych zvitat
vedené Ministerstvem zemé&délstvi CR méla registrovano
hospodarstvi s chovem skotu a v evidenci zemédélskych
podnikatell ARES byla Zalovana (a také jeji manzel) vedena
jako zemédélsky podnikatel se zamérenim kromé jiného na
Zivo€iSnou vyrobu zahrnuijici chov hospodarskych zvifat.

Spravnost skutkovych zjisténi nepodléha dovolacimu
prezkumu, a proto dovolaci soud na jejich zakladé dovodil,
Ze Zalovana je pfinejmensim osobou, iz bylo zvife po

dobu nepfitomnosti manzela svéfeno, a tedy je osobou
solidarné s vlastnikem zvifete povinnou k ndhradé skody.

A protoZe Zalovana neprokazala, Ze nezanedbala potifebnou
peclivost, nedoslo k naplnéni liberaéniho ddvodu podle

8§ 2934 zakona ¢. 89/2012 Sb. Soud proto shledal zalovanou
odpovédnou za Skodu zplsobenou kravou.

Pojisténi majetku v konkurzni podstaté

A zavérem, abychom se vénovali i jiné problematice nez
poijisténi motorovych vozidel nebo obecné odpovédnosti
za Skodu, se zastavme u jednoho rozhodnuti z pojisténi
maijetku. Z hlediska vyznamu a Géelu pojisténi Ize pravni
nazor Nejvyssiho soudu vyjadieny v uvedeném rozhodnuti
povaZovat za diskutabilni. PFedmétem sporu bylo pojistné
plnéni z pojiSténi majetku v konkurzni podstaté, kterého se
spravce konkurzni podstaty domahal vicéi pojistiteli. Pred-
métné pojisténi majetku sjednal sdm spravce konkurzni
podstaty. Pojisténé nemovitosti byly poSkozeny pozarem
dne 8. srpna 2014. Pojisténé nemovitosti byly vylouéeny ze
soupisu majetku konkurzni podstaty Upadce s pravni moci
rozsudku dne 8. Cervence 2015.

Soudem 1. stupné byla Zaloba zamitnuta. Odvolaci soud
vS§ak narok uplatnény Zalobou uznal za zcela opodstatnény.



Odvolaci soud dosel mj. k zavéru, Ze ,pojistnou smlouvu
uzavrel Zalobce svym jménem, na Ucet konkurzni podstaty,
resp. konkurznich vériteld a v jejich zajmu. Byl-li Zalobce
povinen poijistit majetek sepsany do konkurzni podstaty
upadce, bylo nepfipustné, aby tak ¢inil k ochrané ciziho
pojistného zajmu (ve prospé&ch nékoho jiného nez kon-
kurzni podstaty). Pojistna smlouva je platna a Zalobce

ie v ni oznadéen jako ,pojistnik, ,pojist&ny’ i ,opravnény"
Pojistné plnéni muze byt vyplaceno pouze osobé ze
smlouvy opravnéné nebo jejimu pravnimu nastupci. Nazor
Zalovaného, Ze pravo na vyplatu pojistného plnéni nalezi
D. B. (tfeti osob&), neni spravny. U 8kodového poijisténi na
maijetek je pojisténym ten, do jehoz majetkové sféry patfi
tyto hodnoty (nemusi jit o vlastnika véci)”.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu bylo podano dovolani

s argumentaci, Ze ,Skodové poijisténi slouzi k nahradé skod
vzniklych v majetkové sféfe pojisSténych osob v disledku
pojistné udalosti. Pojistné plnéni ma restitu¢ni funkci a je
primarné urceno k zapraveni nasledkd pojistné udalosti.
Tomu, kdo neni vlastnikem véci, Skoda spocivaiici ve
snizeni hodnoty véci v disledku Skodni udalosti oproti jeji
hodnoté pted poskozenim nevznika”. Podle nazoru dovola-
tele by pojistné plnéni vyplacené Zalobci ztstalo v dispozici
upadce, jemuz v8ak nevznikla $koda. Ve véci bylo podano

dovolani, k némuz se Nejvyssi soud vyjadfil rozhodnutim
sp. zn. 29 Cdo 228/2019 ze dne 30. prosince 2020.

Pokud se jedna o problematiku jednani v konkurzu, zde
soud uved|, Ze s majetkem zahrnutym do konkurzni
podstaty je opravnén nakladat pouze spravce konkurzni
podstaty a Ze na néj okamzikem zapisu pojisténych
nemovitosti do konkurzni podstaty preslo pravo nakladat

s nimi. Postupem s odbornou péci je pak sjednani pojisténi
maijetku v konkurzni podstaté.

Z hlediska poijisténi soud uvedl, Ze Zalobce uplatnil narok
na pojistné plnéni, ktery je narokem z pojistné smilouvy;
pojistnd smlouva byla platné sjednana a Zalobce byl

v pojistné smlouvé uveden jako ,pojist&ny”. Pojist&nym

je podle zdkona o pojistné smlouvé osoba, na jejiz Zivot,
zdravi, majetek, odpovédnost za Skodu nebo jiné hodnoty
pojistného zajmu se soukromé poijisténi vztahuije, tedy je
zjevné, Ze poijisténym nemusi byt jen vlastnik pojisténé
véci (tento zavér soudu Ize obecné& povaZovat za spravny).
Vznik prava na pojistné plnéni se vaZe na pojistnou udalost,
ktera v tomto pfipadé nastala v dobé trvani uc¢inkd soupisu
konkurzni podstaty.

Nejvyssi soud vSak nepfisvédéil argumentaci, Ze z hlediska
pojisténi by v pripadé, kdy nemovitosti do konkurzni
podstaty nepatfily, mél pojistné plnéni obdrzet vlastnik
nemovitosti, byt jemu prokazatelné vznikla na jeho majetku
Skoda a vlastnikem nemovitosti byl i v dobé sepsani nemo-
vitosti do konkurzni podstaty. Podle nazoru soudu ,pojistné
pInéni z pojistné udalosti ohledné majetku pojisténého
spravcem konkurzni podstaty po jeho soupisu do konkurzni
podstaty Upadce naleZi ,do konkurzni podstaty’ (k rukam
spravce konkurzni podstaty) proto, Ze spravce konkurzni
podstaty je osobou opravnénou nakladat za trvani kon-
kurzu s majetkem patficim do konkurzni podstaty, a tedy
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i prijimat penézita plnéni, na jejichz vyplatu mu vznikl za
trvani konkurzu narok”. Po dobu trvani uginkd soupisu se
na maijetek, byt tento zstava ve vlastnictvi tfetich osob,

hledi jako na majetek upadce.

Soud proto dovodil, Ze ,poijistil-li spravce konkurzni pod-
staty majetek sepsany do konkurzni podstaty tpadce, pak
pojistné plnéni z pojistné udalosti, jeZ nastala (majetek
sepsany do konkurzni podstaty Upadce poskodila) za trvani
ucinkd soupisu, nalezi do konkurzni podstaty bez zfetele

k tomu, zda vlastnikem sepsaného maijetku je Upadce,
nebo osoba od Upadce odliSna. Vzhledem k tomu, Ze

k pojistné udalosti v dané véci doSlo za trvani Gcinkd sou-
pisu, je odtud zjevné, Ze spravci konkurzni podstaty vzniklo
pravo poZzadovat po dovolateli (pojistiteli), aby v souladu

s pojistnou smlouvou pojistné plnéni uhradil (zaplatil) do
konkurzni podstaty tUpadce, ,jehoZ (pojistény) majetek’
(rozuméj: maijetek, na n&jz se pohliZi jako na upadcuy, ,cizi’
v poméru k pojist&nému spravci konkurzni podstaty) byl
pojistnou udalosti postizen”.

Dale se soud zabyval otazkou, zda pokud pojistitel nevypla-
til pojistné plnéni do konkurzni podstaty Upadce predtim,
nez z ni byly vylouéeny pojisténé nemovitosti, ma vylou-
¢eni nemovitosti vliv na to, komu ma poijistitel pojistné
plnéni vyplatit. Zde soud dovodil, Ze ,nasledek, jenz se poji
s vylou€enim pfisluSného majetku z konkurzni podstaty
Gpadce a jenZ zasadné spodiva (i v pomérech dané véci)

v tom, Ze pravo nakladat s takovym majetkem a brat z néj
plody a uzitky se vraci vylucovateli a Ze na majetek se
piestava pohliZet jako na Gpadctiv, ma obdobné (jakkoli ne
stejné) ucinky jako ty, jeZ se poji se zmé&nou vlastnického
prava k pojisténému majetku. Pfitom neni pochyb o tom,
Ze dojde-li ke zméné vlastnika pojiSténého majetku poté,
co nastala pojistna udalost, neni to diivodem k tomu, aby
poijistitel pojistné plnéni, na které vznikl narok vlastniku
ptvodnimu (pojit&nému), vyplatil vlastniku novému

(s nimz Zadny smluvni vztah nema)”.

Pokud se tedy jedna o pripadny narok poskozeného vlast-
nika nemovitosti, zde soud dovodil, Ze pokud se vylu¢ovany
maijetek vraci do dispozice vylu¢ovatele z konkurzni pod-
staty Upadce poskozeného, mize to zalozit odpovédnostni
narok vyluéovatele vaéi konkurzni podstaté Upadce. Z toho
tak maze plynout i nasledny pozadavek vyluovatele, aby
mu znehodnoceni majetku pojistnou udalosti nastalou za
trvani aéinkd soupisu bylo nahrazeno pojistnym plnénim
vyplacenym do konkurzni podstaty.

Z hlediska chapani poijisténi Ize k zavérdim Nejvyssiho soudu
ve vySe uvedené véci uvést minimalné dvé vyhrady: Za
zasadni Ize z hlediska Gcelu a vyznamu skodového poijisténi
uvést, Ze podstatou skodového poijisténi je vyrovnani tbytku
maijetku vzniklého v disledku pojistné udalosti. V tomto
smeéru lze k situaci nastalé v této kauze uvést, Ze Skoda
nenastala v majetkové sféfe Upadce, ale tieti osoby, nebot
jeji vlastnictvi trvalo po celou dobu. Jakkoliv Ize souhlasit

s tim, Ze pojisténa mulze byt i jind hodnota pojistného zajmu
nez vlastnictvi, za situace, kdy je vlastnikem osoba odlisna
od vlastnika, mél by byt vlastnik véci bran v potaz. Z pohledu
pojisténi je vlastnictvi véci ¢asto rozhodujici skute¢nosti.
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Nadto nelze vylouéit ani v béZzném Zivoté situace, Ze je
pojisténi sjednano jinou osobou nez vlastnikem; vlastnik
neni (spiSe jako formalni nedostatek) jako osoba pojisténa
uveden vyslovné v pojistné smlouvé, nicméné jeho status
pojisténého Ize dovodit s ohledem na pojistné podminky.

Z davodu komplikovanosti vztaht v béZzném Zivoté nelze
vylougit, Ze i tfeti osoba m4 zajem na sjednani pojistné
smlouvy (takova jeji povinnost je zakotvena napf. smlou-
vou uzavfenou vlastnikem s tfeti osobou), nicméné neni
vlastnikem a neni osobou pojist&nou (jako priklad uvedme
vztahy tykajici se leasingu). Neuvedeni vlastnika jako osoby
pojisténé v pojistné smlouvé by nemélo zakladat bez dalSiho
pravo treti osoby pozadovat pojistné plnéni. Takovy postup
by mohl byt komplikovany s ohledem na ustanoveni § 2767
z4kona &. 89/2012 (pokud hovofime o novych pravnich
pomérech), nebot nelze vyloudit, Ze i vlastnik nemovitosti
ma sjednano vlastni pojisténi uvedeného majetku, z néhoz
bude poZadovat pojistné plnéni. Za poskozeni predmétné
nemovitosti by tedy teoreticky podle vykladu Nejvyssiho
soudu mohlo byt mozné pozadovat vyplaceni pojistného
pInéni dvakrat (poprvé vlastnikem nemovitosti vidi jeho
maijetkovému pojistiteli, nebot je po celou dobu vlastnikem
nemovitosti a v zasadé tak neni ddvod pro nevyplaceni
pojistného plnéni z jeho poijisténi, podruhé insolvenénim
spravcem do konkurzni podstaty tpadce z pojisténi jim
siednaného). V pfipadé& vyplaceni pojistného plnéni vlastni-
kovi nemovitosti by tento v rozsahu, v jakém by mu Skoda
byla kompenzovana poijisténim, zfrejmé nemohl pozadovat
vyplaceni ndhrady Skody vaéi Upadci €i insolvenénimu
spravci (nebot v takovém pfipadé by se jednalo o bezd(-
vodné obohaceni), nicméné vyplacenim pojistného plnéni
z ieho majetkového pojisténi by na poijistitele preslo pravo
pojisténého vlastnika na ndhradu Skody, které by pak mohl
narokovat poiistitel. Ke kryti takovych skod vSak slouzi
pojisténi odpovédnosti za Skodu, nikoliv duplicitni pojisténi
uvedené nemovitosti (pokud by poijistiteli mélo byt pravo
na nahradu skody, které na néj preslo, kompenzovano

z pojistného pInéni vyplaceného z majetkového pojisténi
siednaného insolvenénim spravcem).

Druhou vyhradu, kterou lze uvést, mizeme smérovat vaci
argumentaci soudu, Ze ,pfitom neni pochyb o tom, ze
dojde-li ke zméné vlastnika pojisSténého majetku poté, co
nastala pojistna udalost, neni to ddvodem k tomu, aby
pojistitel pojistné plnéni, na které vznikl narok vlastniku
ptvodnimu (pojit&nému), vyplatil vlastniku novému

(s nimZ z4dny smluvni vztah nema)”. S nazorem soudu se
Ize ztotozZnit, nicméné na danou situaci nedopada presné
pravé proto, Ze v rdmci ni ke zméné vlastnictvi nedoslo;
vlastnictvi nalezi po celou dobu stejné osobé.

V ramci tohoto rozhodnuti prevazila tedy spiSe argumen-
tace insolvenéni nad argumentaci pojistnou a pfipadny jiny

postup by z hlediska poijistného pInéni, pokud by jej chtéli
poijistitelé aplikovat, zfrejmé mél byt upraven v pojistné
smlouvé (resp. pojistnych podminkach).

Resumé

Existing Case Law Regarding Insurance and Damage
Compensation

The article discusses new case law issued by higher
courts regarding insurance and damage compensation

as well as non-material damage both in terms of the new
Civil Code and previous legal regulations. A major part of
the article is dedicated to court rulings regarding motor
third party liability insurance and motor hull insurance.
The article lists rulings declining damage compensation
due to rejected claims, lack of randomness or due to

the fact that the damaged party is the obliged party in
terms of subrogation claim of Czech Bureau of Insurers.
As for damage compensation in general, the article also
discusses rulings in cases when the pain and suffering

of survivors of a person that died in a car crash develops
into a separate condition as well as rulings whether the
existence of a damage liability insurance is reflected in

the awarded amount of compensations is reflected. The
interpretation of subrogation claim under motor third
party liability insurance in case of poor technical condition
of the vehicle has changed. On the contrary, as for the
interpretation of statute of limitation regarding compensa-
tions, Constitutional Court - as a follow-up of the Supreme
Court ruling - ruled that this issue lacks the constitutional
dimension and hence the ruling of the Supreme Court that
has been always consistent remains unaffected. The article
also discusses other issues unrelated to motor insurance
such as ruling on livestock liability insurance or insolvency
property insurance.
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Recenze publikace:
Dejiny poistovnictva

Autori: Erika Pastorakova, Tomas Ondruska, Monika Jurkovicova

Ing. Andrea Snopkova, Ph.D. / Ekonomicka univerzita v Bratislavé

Francouzsky historik a spisovatel A. Castelot
vyslovil zajimavou myslenku: ,Rika se, Ze histo-

rie se opakuje. Domnivam se, Ze je to proto, Ze ji
¢lovék napoprvé dostateéné nepochopi.” V piipadé
pojisténi a pojistovnictvi se opakovani promita do
zplisobli a metod prenosu rizika, kdy ¢lovék ,skoro
pochopil” potiebu poijisténi a jeho principy. Tak
vznikl prostor pro historicky vyvoj pojisténi az do
jeho soucasné podoby.

Slovensky knizni trh v roce 2021 obohatila vysokoskolska
ucebnice Dejiny poistovnictva od E. Pastorakové, T. Ond-
rusky a M. Jurkovi¢ové, mapuijici souvislosti, jez ovlivnily
podobu moderniho pojitovnictvi predevsim v celosvé-
tovém meéfitku. Do néj pak zasazuije také pojistné milniky
z Uzemi dnesni SR. Autofi se ve svém vykladu opiraji

0 vyznamné oborové publikace a uspésSné do néj vnesli
prvky moderniho chapani pojisténi a pojistovnictvi. Dilo je
psano popularnim stylem a propojenim ekonomie, prava,
sociologie a politologie prispiva k celkovému pochopeni
vybrané oblasti.

Ucebnice se déli do sedmi kapitol. Prvni dvé kapitoly
uvadéji étenare do historického vyvoje poijistovnictvi, &leni
iej do sedmi obdobi a predstavuiji jejich charakteristické
znaky, a to nejen v souvislosti se stadiem rozvoije tehdejsi
spolecnosti. Treti kapitola se vénuje determinantdim, které
prispély ke vzniku moderniho pojisténi. Umrtnostni tabulky,
zakon velkych &isel, ale i rozkvét navazujicich védnich dis-
ciplin umoznily vnést do poijisténi predvidatelnost a odlisit
nejistotu od rizika.

Rozvoj spole¢nosti a zména ekonomickych a socialnich
podminek umoznily vznik a zdomacnéni pokrokovéjsi
podoby pojisténi. Konkrétni formy prebirani rizika v jejich
aktudlni podobé predstavuje 4. kapitola.

Zajisténi s pojistovnictvim vzdy Uzce souviselo. Proto autofi
do své publikace zaradili i kapitolu vénovanou historii
zajisténi, jez bylo zpocatku vnimano pouze jako doplnék
pojisténi. Kryti rizik, ktera pfesahovala moznosti pojistitele,
mélo nejdfive povahu soupoiisténi.

Sesta kapitola se vénuje vyvoii pojisténi na tzemi dnedni
SR. Ten byl do znaéné miry poznamenan politickymi
udalostmi, jimz se autofi podrobné vénuiji, stejné jako
vyznamnym osobnostem, ovliviiujicim vefejné minéni,
napf. nestorovi slovenského poijistovnictvi Janu Alojzovi
Wagnerovi.

Ucebnici uzavira 7. kapitola, zamérena na behavioralni
aspekty poijisténi. Rozhodovani pfi existenci rizika a nejis-
toty predstavuije proces, na ktery je tfeba nahlizet kom-
plexné. Priklady z praxe potvrzuiji, Ze ne vSechna rozhodnuti
pojistného trhu prinesla vzdy vysledky, které by byly v nej-
lepSim zajmu zG&astnénych stran. Ne vzdy se jednotlivci
¢i pojistitelé chovaiji racionalné a rozhoduiji se na zakladé
zjisténych a daplnych informaci. Proto pravé implemen-
tace poznatkd z behavioralni ekonomie do pojistné védy
napomaha lepSimu pochopeni nabidky pojistné ochrany
a poptavky po ni. To by mélo v budoucnu pfispét k pocho-
peni fungovani pojistného trhu i k jeho rozvoiji.

Kazdou kapitolu uzaviraji opakovaci otazky, které upiraji
pozornost na nejddlezitéjsi aspekty v rdmci dané proble-
matiky a svou strukturou ¢tenare ponoukaji k zamysleni.

Udebnice si klade za cil vyvolat zajem o pojistovnictvi

a jeho zakonitosti, a jak autofi sami uvadéiji, ,jedna se

o odvétvi, které patfi podle slov nékterych odbornikd mezi
nejméné pochopena odvétvi, ale jak ukazala evoluce, jedna
se 0 odvétvi s dlouhou historii a o¢ekavatelnou dlouhou

n

budoucnosti'.

Publikace oslovi nejen studenty oboru poiji$tovnictvi, ale

i Gtenéare se zajmem o dané odvétvi, nebot dé&jiny pojistov-
nictvi prezentuje prehledné a poutavé. Diky srozumitelnosti
a jedine¢nosti odborného textu predstavuje v kontextu

SR i CR vyjimeé&ny pogin.

Wolters Kluwer, Bratislava 2021, 172 stran.
ISBN 978-80-7598-998-7.



Pojistné rozpravy

Pojistné rozpravy vychazeji jednou ro¢né. Publikované
prispévky jsou recenzovany.

Redakce prijima staté a pojednani védeckého
i teoretického charakteru se vztahem

k pojisténi, zajiSténi, zabrané Skod, prip. také
k dalSim navazujicim disciplinam.

Vydavatel: © Ceska asociace pojistoven
Séfredaktor: Mgr. Libor Hlavicka

Ceska asociace pojistoven, Main Point Pankrac,
Milevska 2095/5, 140 00 Praha &

E-mail: libor.hlavicka@cap.cz

Web: www.poijistnerozpravy.cz

ISSN 2571-1059 (on-line)

Redakéni kruh

Ing. Zaneta Boucékova, Ph.D.; prof. Ing. Jaroslav
Danhel, CSc.; prof. Ing. Eva Duchackov4, CSc.;

Ing. Filip Holy, Ph.D.; prof. JUDr. Marie Karfikova, CSc.;

Ing. Vaclav Krivohlavek, CSc.; Ing. Jaroslav MesrSmid, CSc.;

JUDr. Véra Skopova; Mgr. Jan Svab; doc. Ing. Eva
Vavrova, Ph.D.; prof. Ing. Jaroslav Vostatek, CSc.

Sazba
Q point Praha

Prebirani ¢lankd je povoleno pouze se souhlasem redakce
a pri zachovani autorskych prav.

Nazory a hypotézy obsazené v jednotlivych autorskych
prispévcich je treba povaZzovat za osobni postoje

a pristupy autora, nikoliv za stanovisko instituce, kterou
zastupuje nebo u které je zaméstnan, ani za stanovisko
vydavatele, tj. Ceské asociace poijistoven, pokud neni
uvedeno jinak.


mailto:libor.hlavicka@cap.cz
http://www.pojistnerozpravy.cz

www.pojistnerozpravy.cz



http://www.pojistnerozpravy.cz

