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Zakladnim tucéelem (smyslem) trestniho fizeni je pozadavek, aby trestné Ciny byly nalezité
zjistény a jejich pachatelé podle zédkona spravedlivé potresténi.1 Tento zékladni ucel musi
respektovat 1 finan¢ni Setfeni, tzn., Ze kazdé opatieni a kazdy procesni ukon finan¢niho
Setfeni, musi byt, vedle odhaleni majetkového prospéchu ziskaného trestnou Cinnosti a
majetkovych pomértt zdjmovych osob, proveden tak, aby piispél i K objasnovani a
dokazovani provétované a vysetiované trestné ¢innosti a usvédceni pachatele.

1. Cil metodiky

Finan¢ni Setfeni k zajmovym osobam je v pfevazné vétSiné vedeno s cilem, zpracovat
uplny majetkovy profil téchto osob. Odhalené a zjisténé majetkové poméry zajmovych
osob, tvoii podklad pro vydani rozhodnuti v rdmci trestniho fizeni, jejichZ cilem je zajistit
tyto majetkové hodnoty, dost casto bez ohledu na to, zda konkrétni fyzickd nebo pravnicka
osoba tyto hodnoty nabyla legaln¢ nebo Setfenou, provéfovanou a vySetfovanou trestnou
&innosti. Doposud v policejni praxi nejsou Gasto zpracovavany standardni plany? nebo
postupy finan¢niho Setieni s vytipovanymi verzemi forem vynosi a pokusy zdjmovych
osob o jejich ukryti pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni. V praxi se dale vyskytuje
terminologickd neujasnénost zdkladnich pojml souvisejicich s financnim Setfenim.
Metodika finan¢niho Setfeni by méla dat na fadu otazek souvisejicich s postupy a
metodami finan¢niho Setfeni odpovédi, které by mohly byt teorii 1 praxi trestniho fizeni
akceptovany.

Cil metodiky finan¢niho Setfeni vyplyva ze zadavaci dokumentace k projektu ,,Nové
postupy a metody financniho Setfeni, zajiSovani majetku a identifikace legalizace
vynosi z trestné ¢innosti“. Podle tohoto projektu je cilem metodiky nalézt nové ¢inné&jsi
metody a postupy pfi provadéni finan¢niho Setfeni (vyhledavani a zajistovani vynost z
trestné Cinnosti, boj proti legalizaci vynosl z trestné Cinnosti)a vytvofeni vhodnych a
rychlych metod propojeni ¢lenskych stati EU pfi provadéni financniho Setieni a zavést v
této oblasti efektivni systém vzdjemné spoluprace a komunikace. Navazat na rozhodnuti
rady Evropské unie 2007/845/SVV. Metodika musi byt v souladu s platnym pravnim
tadem Ceské republiky a zemi Evropské unie. Metodika by méla dale prispét k:

e rozvoji teorie kriminalistické védy a kriminalistické praxe, navrhnout legislativni a
organizacéni opatfeni ke zvySeni bezpec¢i obcant pied projevy kriminality,

e zvySeni Urovné ochrany spole¢nosti pied teroristickymi utoky novymi metodami a
prostfedky pro potirani organizované kriminality,

e 7ajiSténi ochrany obcanii proti sociopatologickym jeviim a protispoleCenskému
jednant,

e vyzkumu novych metod a postupli organi c¢innych v trestnim fizeni ke zvySeni
efektivnosti potirani korupce,

e vyuce pfislusnikli sluzby krimindlni policie a vySetfovani, kteti se ve své vySetfovaci
praxi zabyvaji odhalovdnim a zaji§tovadnim vynosl z trestné Cinnosti, véetné jejich
legalizace (zejména pak pii vyuce specializovanych pracovnikii zafazenych na
specializovanych pracovistich policie).

1§ 1 zakona &. 141/1961, o trestim Fizeni soudnim (trestni fad), ve zn&ni pozdé¢jsich predpist.

2 Napt. plan finanéniho 3etfeni v pripadé podezieni ze spachani trestného Ginu s uvedenim charakteristiky
skutku, jeho pravni kvalifikace, moznych forem ziskani vynosu ztéto trestné Cinnosti a uvedenim
pfipadnych verzi zakryti tohoto vynosu. Uvedenym verzim zakryti vynosu pied organy ¢innym v trestnim
fizeni zpracovat konkrétni postupy finan¢niho Setieni pfi jeho odhalovani v jednotlivych etapach trestniho
fizeni.



Metodika vychazi zejména z nasledujicich pravnich ptedpisti CR a EU:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

2.

Rozhodnuti Rady 2007/845/SVV ze dne 6. prosince 2007 o spolupraci mezi ufady pro
vyhledavani majetku z trestné ¢innosti v jednotlivych ¢lenskych statech v oblasti
vysledovani a identifikace vynosi z trestné ¢innosti nebo jiného majetku v souvislosti
S trestnou ¢innosti.

Mezinarodni standardy v boji proti prani pené€z, financovani terorismu a Sifeni zbrani
hromadného ni¢eni. Doporuceni FATF. Unor 2012.

Smérnice evropského parlamentu a rady 2014/42/EU ze dne 3. dubna 2014 o
zajiStovani a konfiskaci nastroji a vynosu z trestné ¢innosti v Evropské unii.

Smérnice evropského parlamentu a rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o
ptedchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu,
o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruSeni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES.

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

%

Zakon ¢. 141/1961, o trestnim fizeni soudnim (trestni tad) ve znéni pozdéjsich
predpisi.
Zakon ¢. 89/2012., obCansky zakonik.

Zakon €. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni a 0 zméné
n¢kterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zakon ¢. 253/2008, Sb., o n&kterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozd¢jsSich predpist.

Zakon €. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

Zakon ¢. 418/2011, Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ve znéni pozdé¢jSich predpisi.

Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 174/2011 ze dne 12. zafi 2011 k provadéni
finan¢niho Setfeni v trestnim fizeni.

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZze za protipravni ¢iny a soudnictvi ve
veécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpist.

Proporcionalita zaji§téni financnich prostfedk zabavenych pifi domovni prohlidce.
Nalez ustavniho soudu, II.US 3662/14 ze dne 20.10.2015.

Zakon €. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a 0 zméné zakona ¢. 337/1992
Sb., o sprave dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpis.

Charakteristika metodiky

V predkladané metodice je zpracovany doporuceny postup finan¢niho Setfeni v ndvaznosti
na jednotlivé etapy trestniho fizeni.

Text se sklada ze ti1 zakladnich ¢asti:

a) Teoreticka ¢ast predstavuje charakteristiku zakladnich pojmi pouzivanych

v souvislosti s finannim Setfenim, véetné vyuziti novych pojm, tak aby odpovidaly
trestnimu fadu.

A%

Setfeni v jednotlivych etapéch trestniho fizeni. Do praktické ¢asti je zafazena i kapitola
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tykajici se mista a role Finanéniho analytického utvaru Ministerstva financi CR a
finan¢ni zpravodajstvi, jako zvlastni ¢ast financniho Setfeni v etapé pfed zahajenim
ukont trestniho fizeni. V této ¢asti metodiky je rovnéz kapitola objasiiujici zvlastnosti
finan¢niho Setfeni v pfipadé¢ anonymnich akcii a mezindrodni spoluprace. Zavér
praktické ¢asti predstavuji mozny vystup z finan¢niho Setfeni — majetkovy profil a
zavéreCnou zpravu.

€) Modelové priklady tvofi posledni ¢ast. Na né€kolika realnych ptikladech je ilustrovan
postup finan¢niho Setfeni ve vztahu k trestnimu fizeni (tzn. od ziskani poznatku o
majetkovém prospéchu podezielého, ktery mohl byt ziskén trestnou Cinnosti, dale
postup policejniho organu po zahajeni tkonu trestniho fizen a v etapé¢ trestniho stihani)
z hlediska zdroje nelegalniho majetkového prospéchu — majetkovy prospéch byl
ziskan trestnym ¢inem (vyroben trestnou c¢innosti nebo jako odména za spachani
trestného ¢in — Cisty vynos) nebo majetkovy prospéch byl ziskan na ukor jiného, tzn.,
ze trestnym Cinem byla zptsobena Skoda. Mezi modelové piiklady byl zatazen také
ptipad, kdy i1 pfes znacnou snahu policejniho orgdnu vyhledat a zajistit vynosy
z trestné ¢innosti, nakonec zajiStény byt nemohly.

3. Teoreticka ¢ast — Vymezeni pojmi

Z hlediska metodologie je tfeba se nejprve zabyvat pojmovym apardtem, ktery je v praxi
pouzivan. Z hlediska skute¢nosti, ze finanéni Setfeni provadi téméf vyhradné policejni
organ, a protoZe neexistuje norma vys$i pravni sily (zédkon, obecné zavazna vyhléaska,
metodicky pokyn konkrétniho stupné soustavy statniho zastupitelstvi ¢i soudu, apod.),
kterd by predmétnou problematiku upravovala odchylné ¢i komplexnéji, autofi metodiky
zvolili terminologii pouZzitou Vv Zavazném pokynu policejniho prezidenta (ZPPP) ¢.
174/2011 k provadéni financniho Setfeni v trestnim fizeni. DalSim z divodu, proc¢
preferujeme vymezeni pojmt uvadéné v pokynu je rovnéz skutecnost, ze trestni fad (dale
jen TR) v dané oblasti neposkytuje v dostate¢né mife potiebné vymezeni jednotlivych
termind, pouze vymezuje n€které zakonné nastroje, za jejichz vyuziti dochazi k
procesnimu vyhledavani, dokumentaci a zajiStovani vynost z trestné ¢innosti, aniZ by tato
problematika byla feSena komplexné.

Pojmy vymezené v zavazném pokynu budou ze strany feSitelského tymu na zdkladé studia
dostupné literatury a analyzy praktickych zkuSenosti z finan¢niho Setfeni Castecné
upraveny a doplnény. Pro ti€ely metodiky vymezime piedev§im nize uvedené pojmy.

Zajmova osoba

Zajmovou osobou rozumime fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera je podezield, Ze
trestnou €innosti ziskala nebo mohla ziskat majetkovy prospéch (vynos z trestné ¢innosti),
a to bud’ pro sebe, nebo jiného, piipadné zplsobila majetkovou ujmu osobdm poskozenych
touto trestnou Cinnosti. K zajmovym osobam lze zafadit 1 osoby, které ziskaji majetkovy
prospéech trestnou ¢innosti jiného.

Zajmovy majetek

Zajmovy majetek je takovy majetek, na ktery lze aplikovat trestnépravni procesni postupy.
Jedna se o ocenitelnou véc nebo jinou majetkovou hodnotu, kterou pachatel ziskal
trestnym ¢inem nebo jako odménu za néj, pfipadné dalsi véci a jiné majetkové hodnoty
nabyté za tuto véc (jinou majetkovou hodnotu) nebo z které Ize uhradit skodu zptisobenou
trestnym ¢inem. Takto lze zajmovou véc a jinou majetkovou hodnotu rozdélit do nékolika
kategorii:



- prvni kategorii je véc a jina majetkova hodnota poskozeného, ktera byla predmétem
trestné Cinnosti, tzn., byla pachatelem odcizena, zpronevéfena, apod., a v souladu
s ustanovenim § 135 TZ nalezi pachateli, tzn., ze v dobé rozhodnuti o ni ji vlastni, je
soucasti jeho majetku nebo s ni fakticky jako vlastnik nebo majitel naklada, aniz je
opravnény vlastnik, majitel nebo drzitel takové véci nebo jiné majetkové hodnoty
znam. V pfipad¢, Ze je takovato véc nebo jind majetkova hodnota vyhledana a
zajisténa a neni pochyb, ze poskozeny ma na ni pravo, a pokud to povaha véci
umoziuje a jsou splnény zakonné podminky, tak je poskozenému nejcastéji podle § 80
TR vracena.

- druha kategorie je vynos z trestné ¢innosti — tzn. véc nebo jind majetkova hodnota,
kterou pachatel ziskal trestnym ¢inem nebo jako odménu za néj. Vynosem je nejen
piimy prospéch z trestné ¢innosti, ale 1 majetek, ktery je na n¢j bezprosttedné navazan;
tuto kategorii majetku lze, pfi splnéni podminek § 135 TZ, odCerpat formou trestu
propadnuti anebo zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty (§§ 70 a 101 TZ),

- tfeti kategorii je vynos z trestné ¢innosti, ktery naleZel poskozenému. Jedna se
velmi specifickou situaci, kdy pachatel ziskal véc nebo jinou majetkovou hodnotu, na
kterou si poSkozeny d€la narok, ale vlastnické pravo poskozeného neni jednoznaéné
prokazano (napi. penézité prostfedky v hotovosti); v piipadé, Ze se nepodaii prokazat,
Ze tato véc nebo jina majetkova hodnota pochazi z trestné ¢innosti, vrati se tomu, kdo
ji vydal nebo komu byla odnata. Jestlize na ni uplatiluje pravo osoba jind, vyda se
tomu, o jehoz pravu na véc neni pochyb. Pii pochybnostech se véc ulozi do uschovy
soudu a osoba, ktera si na véc ¢ini narok, se upozorni, aby jej uplatnila v fizeni ve
vécech ob¢anskopravnich (§ 80 TR).

- Ctvrtou kategorii je véc nebo jind majetkova hodnota, ktera je soucasti legalniho
majetku pachatele. Takovouto véc nebo jinou majetkovou hodnotu Ize od¢erpat napf.
jako nahradni hodnotu za spotiebovany vynos z trestné ¢innosti (§ 71 TZ), dale pro
ucely ulozeni trestu propadnuti majetku (§ 66 TZ) nebo jako nahradu $kody nebo
nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni zplsobené trestnym
ginem (§ 43 a nasl. TR).

- dalsi kategorii je véc nebo jina majetkova hodnota prevedena na dalsi osobu odlisnou
od pachatele — 1ze odcerpat zabranim (§ 101 TZ); vynos z trestné ¢innosti nabyty dalsi
osobou v dobré vife (nevi, Ze se jedna o vynos), nelze zabrat,

- posledni kategorii je véc nebo jina majetkova hodnota, ktera je soucasti legalniho
majetku jiné osoby, na kterou byl vynos ztrestné Cinnosti preveden; v piipadé
spotfebovani ptrevedené¢ho vynosi, lze tuto véc odcerpat formou zabrani jako ndhradni
hodnotu (§ 102 trestniho zakoniku).

Zajistény majetek

Do kategorie zajistény majetek spadaji véci a jiné majetkové hodnoty zajisténé pro potieby
trestniho fizeni vedeného dle zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist, dale podle zakona ¢. 104/2013 Sh., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich a zakona €. 418/2011, Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim. Zajisténim majetku v trestnim fizeni se rozumi docasné omezeni prava pachatele
trestného ¢inu nebo dalsi osoby s vécmi nebo jinymi majetkovymi hodnotami nakladat bez
védomi orgénu ¢inného v trestnim fizeni.



Vynos z trestné ¢innosti, jeho vznik a formy

Vynos z trestné ¢innosti je v soucasnosti nejcastéji vymezovan jako jakykoliv majetek
odvozeny nebo ziskany pfimo nebo nepfimo spachanim trestného Cinu. Pficemz majetek
znamena aktiva jakéhokoli druhu at’ hmotna ¢i nehmotna, movita ¢i nemovita, materialni ¢i
nemateridlni a pravnl dokumenty nebo nastroje prokazujici opravnéni nebo podil na
takovych aktivech.® Obdobné je vynos z trestné ¢innosti vymezen v Umluvé organizace
spojenych narodu proti nadnarodnimu organizovaném zlo¢inu (publikovana pod ¢. 75/2013
Sb.m.s. sdéleni Ministerstva zahraninich véci) — ¢l. 2 pism. e) a Umluvé Organizace
spojenych narodi proti korupci (publikovana pod €. 105/2013 Sb.m.s. sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci) ¢l. 2 pism. ¢) kdy "vynosy z trestné Cinnosti" znamenaji jakykoliv
majetek pochazejici ze spachani trestného ¢inu nebo ziskany v souvislosti s nim, a to
pFimo ¢i nepfimo. V Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES, o pfedchazeni
zneuziti finanéniho systému k prani penéz a financovani terorismu v kap. 1, €l. 3, odst. 3
vymezuje pojem majetek jako ,,veSkera aktiva hmotné nebo nehmotné povahy, movita
nebo nemovitd, materidlni nebo nematerialni, jakoz i pravni doklady nebo néstroje
Vv jakékoliv formé vcetné elektronické nebo digitalni, dokladajici pravni narok na takova
aktiva nebo podil na nich.«*

V zakoné ¢. 253/2008 Sb., o n&kterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti
a financovani terorismu ve znéni pozd¢&jsich predpisd, jiz neni vynos samostatné vymezen,
jako tomu bylo v §la, odst. 2 zdkona ¢. 61/1996 Sb., o nékterych opattenich proti
legalizaci vynosu z trestné Cinnosti a o zméné a doplnéni souvisejicich zakond, ale jeho
vymezeni vyplyvd z vymezeni pojmu legalizace vynost z trestné Cinnosti, kterd v této
souvislosti rovnéz zminuje jakoukoliv ekonomickou vyhodu vyplyvajici z trestné
¢innosti s cilem vzbudit zdani, e jde o majetkovy prospéch® nabyty v souladu se
zakonem. Vymezeni pojmu ekonomicka vyhoda v zakoné ¢. 253/2008 Sb., o nékterych
opatienich proti legalizaci vynosi z trestné Cinnosti a financovani terorismu Ve znéni
pozdé&jSich predpisi je prakticky shodné s vymezenim predmétného pojmu uvedeném jiz
V neplatném zékoné ¢. 61/1996 Sb., o néckterych opatfenich proti legalizaci vynost
z trestné Cinnosti a 0 zméné a doplnéni souvisejicich zakont. Pouze byla provedena jedna
zména a to zaména pojmu ,piijem™ za pojem ,majetkovy prospéch®, ¢imz doSlo ke
sladéni s terminologickym pojmoslovim pouZivanym v trestnim pravu.

V trestnim pravu se podle § 70 odst. 1 pism. ¢) povaZuje za vynos véc nebo jind majetkova
hodnota, ,,...kterou pachatel ziskal trestnym ¢inem nebo jako odménu za néj nebo kterou

3 Mezinarodni standardy v boji proti prani pen&z, financovani terorismu a $ifeni zbrani hromadného niGeni.
Doporuceni FATF. Unor 2012. Dostupné z:

http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CCAQFjA
A&url=http%3A%2F%2Fwww.mfcr.cz%2Fassets%2Fcs%2Fmedia%2FMetodika _2013-08-
19 _Doporuceni-FATF-z-unora-2012_oprava-formtovn.pdf&ei=hSPwVOqqE4PPPb-
VgMgH&usg=AFQjCNHOx20Vy9tviPyVe2qxtZG0OrahaA

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26. fijna 2005, o piedchazeni zneuZiti
finan¢niho systému k prani penéz a financovani terorismu, kap. 1, ¢l. 3, odst. 3

® Majetkovym prospéchem se zde rozumi jakykoli priristek v majetkové sféfe pachatele nebo jiné osoby,
k némuz doslo nebo mélo dojit v dusledku spachaného trestného ¢inu, byt’ takovy prospéch neni zakonnym
znakem jeho zdkladni ¢i kvalifikované skutkové podstaty; mtze mit konkrétni podobu zejména penéz,
cennych papir, jinych movitych véci, nemovitosti, jinych majetkovych hodnot (napt. pohledéavek,
obchodnich podilt) atd. O majetkovy prospéch jde i tehdy, kdyZz nenastal Ubytek, ke kterému by jinak
(nebyt spachaného zvlast' zavazného zlo¢inu) muselo dojit na majetku pachatele (napt. zkraceni dang).
Nestacilo by opatfeni jiné vyhody nebo prospéchu nemajetkového razu, resp. pohnutka v tomto sméru.
Musi ovSem jit o majetkovy prospéch neopravnény, protoze samotna snaha o ziskani prospéchu neni
trestnd, naopak je predpokladem podnikatelské ¢innosti (srov. definici podnikani podle § 2 odst. 1 ObchZ,
resp. definici Zivnosti podle § 2 ZZ ).


http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?type=html&rowIndex=1&documentId=onrf6mjzheyv6njrgnpxazrs&conversationId=3190294
http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?type=html&rowIndex=1&documentId=onrf6mjzheyv6njrgm&conversationId=3190294

pachatel, byt' jen zCasti, nabyl za véc nebo jinou majetkovou hodnotu uvedenou pod
pismenem c), pokud hodnota véci nebo jiné majetkové hodnoty uvedené pod pismenem c)
neni ve vztahu k hodnotd nabyté véci nebo jiné majetkové hodnoty zanedbatelnd.“®
Vv komentari k uvedenému § 70 trestniho zakoniku je vynos z trestného ¢inu vymezen jako
jak;'lko%i ekonomicky prospéch ¢i vyhoda, véetné zisku z trestné Cinnosti, ktery je mozno
zabrat.

Pro potfeby policejni praxe povazujeme za nejvhodnéj$i vymezit vynos z trestné ¢innosti
jako majetkovy prospéch, ktery vnéjskoveé vystupuje v podobé (forme):

1. Konkrétni véci nebo jiné majetkové hodnoty, které byly ziskany trestnym ¢inem nebo
jako odména za néj, v€etné véci a jinych majetkovych hodnot nasledné potizenych za
tyto véci a na majetku pachatele (ptipadné dalSich osob fyzickych nebo pravnickych)
se projevi jeho narastem. Piedchozi vlastnik (majitel) véci (jiné majetkové hodnoty)
neexistuje nebo prevod vlastnicky prava k véci na zajmovou o0sobu (pachatele) je
soucast trestného Cinu (predani uplatku, poskytnuti odmény za spachani trestného
¢inu).

2. Véci (jiné majetkové hodnoty), kterd byla pivodnimu vlastniku odejmuta trestnym
¢inem (kradezi, podvodem, zpronevérou, apod.).

3. NezmenSeni vlastniho majetku pachatele (napf. zkracenim dan¢), ke kterému by pfti
splnéni daflové povinnosti doslo.

Zakladni podminkou pro oznaceni vysSe charakterizovanych véci (jinych majetkovych
hodnot) jako vynosi z trestné Cinnosti je, ze je lze postihnout trestem propadnuti véci (jiné
majetkové hodnoty) nebo ochrannym opatfenim zabrani véci (jiné majetkové hodnoty)
nebo navracenim ptivodnimu vlastniku jiz v pfipravném fizeni.

Proces identifikace vynosi z trestné ¢innosti

Identifikace vynosii z trestné Cinnosti pfedstavuje proces, béhem néhoz se zjistuje, zda
majetkovy prospéch fyzické nebo pravnické osoby (zdjmova konkrétni véc nebo jind
majetkova hodnota) byl, byt’ zprosttedkovang, ziskan trestnym ¢inem nebo jako odména za
jeho spachani.

Identifikaci vynost z trestné ¢innosti je nutno realizovat ve dvou fazich:

V prvni fazi provést identifikaci objektovou (ekonomickou), tzn., jak véc nebo jina
majetkova ziskdna trestnym c¢inem vznikla, zda byla vyrobena trestnym c¢inem, nebo
trestnou Cinnosti ziskdna jako majetkovy prospéch nebo odména za trestny €in, pfipadné
byla odejmuta z dispozice opravnéného vlastnika (drzitele, apod.).

Ve druhé féazi se provede identifikace pravni, tzn., zda zplsob nabyti této véci nebo jiné
majetkové hodnoty byl jako pfimy dusledek jednani naplnujiciho skutkovou podstatu
nékterého z trestnych €ind, pro ktery je vedeno trestni fizeni nebo jiného jednani vykazujici
znaky trestného Cinu.

K identifikaci véci (jiné majetkové hodnoty), u které je podezieni, ze pochazi z trestné
¢innosti, jako vynosu, je vhodné piistoupit uz pied zahajenim tkond trestniho fizeni. Po
zahgjeni Ukonu trestniho fizeni, v etapé proveéfovani, je potieba predbéznou identifikaci
provefit a v etape vySetfovani, prokazat, ze predmétnd véc byla ziskana trestnym cinem,
pro ktery je vedeno trestni fizeni.

®§§ 70 odst. 1 pism. c), d) a 101 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
7 Samal, P. a kol. Trestni zékonik, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s 1067.
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Samotny proces identifikace se bude odliSovat podle konkrétni formy véci (jiné majetkové
hodnoty), u které je podezieni, ze pochazi z trestné Cinnosti. Jiny postup zvoli policejni
organ pii identifikaci finan¢nich prostfedkl na G¢tu u banky (zéklad bude tvofit analyza
finan¢nich tokii a odhaleni ptavodu finan¢nich prostfedkll) a jiny postup bude volen
vV piipadé nemovitych nebo movitych véci. Ustfednim bodem identifikace bude zjisténi
(ustanoveni) fyzické nebo pravnické osoby (ptvodni vlastnik nebo opravnény drzitel),
které predmétna véc (jina majetkova hodnota) nalezela pred spachanim trestného ¢inu nebo
zjisténi, ze tato vec neexistovala a byla trestnym ¢inem vyrobena.

Financ¢ni Setfeni a jeho obsah (predmét)

»Financni Setieni* podle mezinarodnich standarda v boji proti prani penéz, financovani
terorismu a Sifeni zbrani hromadného niceni, znamend vySetfovani finan¢nich zaleZzitosti
tykajicich se trestné ¢innosti s cilem:

e urcit rozsah kriminalnich siti a/nebo rozsah trestné ¢innosti;

e odhalit a vyhledat vynosy z trestné ¢innosti, finan¢ni prostfedky teroristii nebo jina
aktiva, kterd by mohla byt zkonfiskovana a
e zajistit dikazy vyuzitelné v trestnim fizeni.?
Uvedené standardy vymezuji i pojem soubézného finan¢niho Setfeni, které chapou jako
provadéni financniho Setfeni zaroven s nebo v ramci (tradi¢niho) Setfeni trestného Cinu
prani penéz, financovani terorismu a/nebo predikativniho trestného cinu (Cinl).
Vysetiovatelé organti ¢innych v trestnim fizeni, kteti vySetiuji predikativni trestné Ciny, by
méli byt opravnéni vysetiovat jakékoli souvisejici trestné ¢iny prani penéz a financovani
terorismu v rdmci soub&zného vysetfovani, nebo by méli mit moznost pfedat ptipad jinému
organu, aby v takovém vysetfovani pokracoval.

Pojem finanéni Setfeni neni v ¢eském trestnim pravu obsaZen, a proto jeho provedeni neni
ze zékona pro organy ¢inné v trestnim fizeni zavazné.

Pro potfeby policejniho organiti poveéfeného vySetfovanim je problematika finan¢niho
Setfeni, jak bylo uvedeno vySe, upravena zavaznym pokynem policejniho prezidenta.
V tomto pokynu se finanénim Setfenim rozumi proces vyhledadvani, dokumentace a
zajistovani vynosi z trestné Cinnosti nebo zajisStovani nahradni hodnotyg) a vyhotoveni
majetkového profilu pro tcely zajiSténi vykonu trestu ¢i ochranného opatfenilo) nebo
zajisténi naroku poSkozeného v trestnim fizeni'?, a nasledujici ukoly spojené se spravou
takto zajisténého majetkulz). V uvedeném pokynu je financni Setfeni ¢lenéno na zkracené,
které¢ je zaméfeno na vyhledani, dokumentaci a zajiStovani vynosl z trestné cinnosti,
dikazli ktrestni véci a pfipadného zpracovani céastecného majetkového profilu
provéfovanych osob a komplexni, které zahrnuje vyhledani, dokumentaci a zajiStovani
vynosli ztrestné cCinnosti, zpracovani analyz a podrobného majetkového profilu

® Mezinarodni standardy v boji proti prani penéz, financovani terorismu a $ifeni zbrani hromadného niGeni.
Doporuéeni FATF. Unor 2012. Dostupné z:

http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CCAQFjA
A&url=http%3A%2F%2Fwww.mfcr.cz%2Fassets%2Fcs%2Fmedia%2FMetodika_2013-08-
19_Doporuceni-FATF-z-unora-2012_oprava-formtovn.pdf&ei=hSPwVOqqE4PPPb-
VgMgH&usg=AFQjCNHOx20Vy9tviPyVe2gxtZG0OrahaA

% § 79f zakona €.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestniho fadu).

10 §§ 66, 67,70 az 72, 101 a 102 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

1§ 47 zékona €.141/1961 Sb., o soudnim fizeni trestnim (trestni ¥ad).

127:4kon €. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a v&ci v trestnim fizeni a 0 zmén& nékterych zakond.
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provéfovanych osob a zajisténi ditkazl k trestni véci. Zarovein jsou zde uvedeny i postupy
provadéni financniho Setieni V jednotlivych fazich trestniho fizeni.

Pro tcely metodiky budeme finan¢nim Setfenim rozumét proces realizovany policejnim
organem (specializovanym pracovnikem) s cilem odhalit a identifikovat véci a jiné
majetkové hodnoty jako vynos z trestné Cinnosti a ustanovit osoby, které maji vynos
v drzeni nebo kterym osobam ndlezi, vCetné jeho zajisSténi pro ucely trestniho fizeni.
Nedilnou soucasti finan¢niho Setieni je zajiStovani dikazii pro posouzeni kvalifikace
trestného Cinu.

Vztah trestniho Fizeni a finanéniho Setfeni

Financni Setfeni jako soucast trestniho fizeni je realizovano podle procesnich tkonu
zahdjenych podle trestniho fadu (po zahajeni tkont trestniho fizeni, po sdéleni obvinéni).
V etapé pred zahajenim Ukonu trestniho fizeni (pfedprocesni stadium) nemuze policejni
organ ke zjistovani a odhalovani majetkového prospéchu podezielého, vyuzit opravnéni
vyplyvajici z trestniho fadu a proto postupuje podle jinych pravnich norem (zakon o Policii
CR) nebo majetkové poméry zajmovych osob zpracovava z vefejné dostupnych zdrojiL.
Utvar policie, jehoz ukolem je boj s terorismem, miize podle § 71 zakona o policii za
ucelem predchézeni a odhalovani konkrétnich hrozeb v oblasti terorismu v nezbytném
rozsahu pozadovat od piislusnych pravnickych nebo fyzickych 0sob informace, které by
jinak mohl pozadovat az po zahdjeni tkonu trestniho fizeni (napi. lokaliza¢ni udaje, udaje
0 pouziti elektronického platebniho prostiedku, pfipadné informace o dobé a misté
poskytnuti zdravotnich sluzeb). Podle § 71a zakona o policii mize specializovany utvar
policie urceny policejnim prezidentem pro Ucely zahajeni trestniho fizeni zadat od spravce
dan¢ informace ziskané pti spravé dani, je-li to nezbytné pro plnéni konkrétniho tkolu v
oblasti boje proti korupci, terorismu, organizovanému zloc¢inu, dafiové, finan¢ni a zavazné
hospodaiské kriminalité¢ a legalizaci vynosi z trestné cCinnosti. Policejni organ
(specializovany ttvar Policie CR) tyto informace vyzaduje na zakladé vydaného zmocnéni
v podobé dokladu o specidlnim wurceni, kterym pfislusnik policie zafazeny ve
specializovaném utvaru policie prokazuje pfislusnost k tomuto Utvaru a opravnénost
vyzadovat informace potiebné pro Fizeni v oblastech vymezenych zékonem.™ Doklad o
specidlnim ur€eni je vydavan na zékladé¢ dohody o spoluprici, vyméné informaci a
koordinaci mezi Ministerstvem financi a Ministerstvem vnitra ze dne 11. 4. 2014.
Poskytnuti informaci 4podle tohoto ustanoveni neni poruSenim povinnosti mlcenlivosti
podle dafiového fadu.

Po zah4jeni tkoni trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho fadu, miZe policejni organ
vyuzivat téméf vSechna opravnéni vyplyvajici z jeho jednotlivych ustanoveni. Mlze od
pfislusnych instituci vyZadovat informace spadajici pod daniové a bankovni tajemstvi, za
ucelem zjiSténi majetkovych poméri podezielych mize provadét domovni prohlidky a
dalsi kony spojené se zajisStovanim véci, u kterych zjisténé skute€nosti nasvédcuji, Ze se
muze jednat o vynos z trestn¢ ¢innosti, apod.

Podle § 12 odst. 10 trestniho fadu se trestnim fizenim rozumi fizeni podle tohoto zédkona a
zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve v&cech trestnich, trestnim stihanim pak usek
fizeni od zah4jeni trestniho stthani az do pravni moci rozsudku, ptipadné jiného rozhodnuti
organu ¢inné¢ho v trestnim fizeni ve véci samé a piipravnym fizenim usek fizeni podle
tohoto zakona od sepsani zdznamu o zahdjeni tkona trestniho fizeni nebo provedeni

3 Pokyn policejniho prezidenta ¢. 143 ze dne 7. 7. 2014, o vyzadovéni informaci od spravce dané.

Y P#i ziskavani informaci podle § 71a je potieba brat v vahu jejich procesni pouZitelnost ve vztahu
k ustanoveni § 8 dost. 2 TR, tzn., Ze tyto informace by mély byt po zahajeni ukonu trestniho fizeni
ovéfeny (pokud to Ize) i na zakladé zadosti podle § 8 odst. 2 TR.
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neodkladnych a neopakovatelnych ukont, které mu bezprostiedné predchazeji, a nebyly-li
tyto ukony provedeny, od zahdjeni trestniho stihani do podani obzaloby.

24

vSak nejdilezitéjsi ptipravné trestni fizeni, které lze rozdélit na dvé etapy a to na
provétovani (podle § 158 odst. 3 a nasl. trestniho fadu) a vySetiovani (podle § 160 a nasl.
trestniho tadu).

Ptipravné fizeni plni tfi zdkladni funkce — funkci vyhledavaci, zajiStovaci a ovétfovaci.
Vyhledavaci funkce spociva v hledani skrytych informaci o spachanych trestnych ¢inech,
0 nichz je vétsinou velmi nesnadné opatfit si dostatek vérohodnych informaci. Fixacni
funkce piipravného fizeni spociva v procesnim podchyceni (fixaci) pomijivych dikaza pro
soudni fizeni, tim se pfedejde jejich hrozici zkédze nebo poskozeni. Verifikacni (filtrac¢ni)
funkce piipravného tizeni sméfuje k zabranéni tomu, aby pfed soud byly stavény osoby, u
nichz podezieni ze spachani trestného ¢inu neni dostate¢né odivodnéno.

Uvedené funkce trestniho fizeni lze vztahnout i na finan¢ni Setieni. V tomto ptipad¢ by
vyhledavaci funkce finan¢niho Setfeni spocivala ve skrytém zjistovani informaci o
majetkovém prospéchu ziskaného trestnou ¢innosti a v pfipad¢€, ze trestnym ¢inem byla
zpusobend Skoda i o legalnim majetku podezielého, ze kterého by se tato Skoda hradila.
Fixacni funkce finan¢niho Setfeni by spocCivala v zajisténi zjiSténého majetkového
prospéchu a po zahdjeni trestniho stihani i zajisténi naroku poskozeného na nahradu skody
zpusobené trestnym Cinem, resp. zajiSténi majetku obvinéného pro cely trestu propadnuti
majetku nebo finan¢niho trestu. Smyslem zajistovacich ukonl je zabranit zdjmovym
osobam, aby zdjmovy majetek (véci a jiné majetkové hodnoty) byly vyvedeny mimo dosah
organt ¢innych V trestnim fizeni a doslo tak ke zmateni vykonu ocekévanych trestli nebo
ochrannych opatieni. Zéaroven je potieba zajistit i diikazni pro prosttedky pro ucely
dokazovani trestné cCinnosti. Podstatou verifikacni funkce finan¢niho Setfeni by bylo
zabezpelit, aby trestem nebo ochrannym opatienim byl postizen pouze majetkovy
prospéch ziskany trestnou ¢innosti nebo jako odména za ni a aby narok poskozeného byl
uspokojen z legalniho majetku pachatele.

Na zéklad¢ vySe uvedené¢ho lze konstatovat, Ze pravni ramec pro procesni postupy
finan¢niho Setfeni v trestnim fizeni predstavuji zejména nasledujici ustanoveni trestniho
radu:

e §§ 78 — 79 — vydani a odnéti véci

e 79a) — 79f) — zajisténi penéznich prostfedkti na U¢tu u banky a jinych finan¢nich
instituci (zajisténi zaknihovanych cennych papird, zajiSt€éni nemovitosti, zajisténi
nehmotné véci, zajisténi ndhradni hodnoty)
§ 89 odst. 1e) — obecna ustanoveni
§ 158 a nasl. — postup pted zahajenim trestniho stihani
§ 164 — postup pii vySetfovani
§ 344a — zajisténi vykonu penézitého trestu
§§ 347 a 348 — zajisténi vykonu trestu propadnuti majetku

Hmotné pravni ptfedpoklady pro realizaci financniho Setfeni pfedstavuji zejména tyto
ustanoveni trestniho zakoniku:

e § 66 — propadnuti majetku

e § 67 — penézity trest

e § 70 — propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty
e § 71 — propadnuti ndhradni hodnoty
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e § 101 — zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty
e § 102 — zabrani nahradni hodnoty

Etapy (faze) financniho Setieni

Trestni fizeni je vedeno vzdy proti n&jaké osobé (fyzické nebo pravnickée), kterd je
podezield ze spachani trestného Cinu. Trestni fizeni vedené bez ucasti podezielé osoby je
mozné pouze v prvotnich fazich ptipravného fizeni (napf. v piipadé podaného trestniho
oznameni ,,proti neznamému pachateli”). Trestni fizeni tedy nebézi a uz vibec jej nelze
iniciovat pouze za ucelem od¢erpani vynosu z trestn¢ ¢innosti.

Financ¢ni Setfeni 1ze podle obdobi, kdy je zahajeno a realizovano rozd¢lit do nésledujicich
etap:

1. Finan¢ni zpravodajstvi

Etapa finan¢niho zpravodajstvi je zahajend v okamziku, kdy policejni organ zjisti
skute¢nosti, napf. z oznameni podle § 8 odst. 1 véta druha nebo podani podle § 59 TR,
pripadné vlastni patraci ¢innosti, nasvédcujici tomu, ze majetkovy prospéch urcité osoby
(fyzické nebo pravnické) mize byt vynosem z trestné Cinnosti. Vysledkem je predbézny
seznam zajmového majetku, véetné prislusnych odkazii na zdroje informaci.

2. Finan¢ni provétovani

Tato etapa je zahdjena sepsanim ufedniho zdznamu o zahéjeni ukonu trestniho fizeni a
ukoncena zahajenim trestniho stihani konkrétniho pachatele. Hlavnim smyslem této etapy
je proverit informace a poznatky ziskané finanénim zpravodajstvim, doplnéni predbézného
seznamu zajmového majetku o véci, které nebylo mozné ziskat v ptedchozi etapé (napft. na
zakladé domovnich a jinych prohlidek). Vysledkem je identifikace a dokumentace vynost
Z trestné ¢innosti a majetkovy profil zajmové osoby a zajisténi vynost a legélniho majetku
pachatele (jiné osoby) pro ucely trestu (opatieni) propadnuti (zabrani) véci a jinych
majetkovych hodnot.

3. Financ¢ni vysetfovani

Finan¢ni vySetfovani je zahajeno sdélenim obvinéni konkrétni osobé pro konkrétni trestny
¢in (Ciny) a smyslem této etapy je prokazat, Ze identifikovany vynos z trestné ¢innosti byl
ziskan trestnym c¢inem, pro ktery bylo sd€leno obvinéni. Vysledkem je jednoznacna
identifikace vynosii ztrestné Cinnosti, jehoZz seznam by mél byt v ndvrhu na podani
obzaloby, predkladané policejnim orgdnem dozorujicimu statnimu zastupci. V této etapé€ je
rovnéz nutné zajistit legalni majetek pachatele pro zajisténi naroku poSkozeného na
nahradu Skody zpusobené trestnym cCinem, pro ucely trestu propadnuti majetku nebo
piipadné pro téely zajisténi penézitého trestu dle § 344a) TR.

V konkrétni policejni praxi pfi proveéfovani majetkovych poméru zdjmovych osob Casto
dochazi k prolinani jednotlivych etap finan¢niho Setfeni. Tzn., ze V konkrétni etapé
finan¢niho Setfeni 1ze pouzit i postupy vztahujici se K jiné fazi s pfihlédnutim ke konkrétni
uprave trestniho fadu.

Metody finanéniho Setieni

Metodami finan¢niho Setfeni rozumime soustavny a cilevédomy postup policejniho organu
pfi odhalovani a vyhleddvani vynosl z trestné Cinnosti a zjiStovani majetkového profilu
zajmovych osob, vcetné =zajiStovani dikazd vyuZitelnych v trestnim fizeni. UZiti
konkrétnich metod finan¢niho Setfeni musi byt v souladu s postupy piedpokladanymi
pfislusnymi pravnimi normami, zejména pak trestnim fadem a zékonem o Policii CR.
Ptipadné pouziti nékteré metody financniho Setfeni, které by bylo v rozporu s ptislusnymi
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pravnimi normami (napi. odposlech zdjmové osoby bez pfivoleni soudu), mize vést ke
zmarfeni cili sledovanych finan¢nim Setfenim. V ramci financniho Setfeni lze
modifikované¢ vyuzit témét vSechny metody a postupy pouzivané pii odhalovani
skutecnosti nasvédCujicich tomu, ze byl spachan trestny Cin, a sméfujici ke zjisténi jeho
pachatele.

Metody pouzivané ve finan¢nim Setfeni 1ze rozd¢€lit na metody obecné teoretické, které se
mohou vyuzivat ve vSech etapach finan¢niho Setfeni a metody empirické, které budou
rozdilné podle jednotlivych etap financniho Setfeni. K teoretickym metoddm lze zaradit
analyzu (roz¢lenéni celkového majetku zajmové osoby napi. na majetek legélni,
neidentifikovatelny a pochazejici z trestné Cinnosti), syntézu (analyzou takto rozclenény
majetek spojit z hlediska vécnych prav — kdo je vlastnikem, najemcem, drzitelem nebo
komu ¢ast majetku nalezi, apod.), indukci a dedukci, komparativni (Ize vyuzit pfi srovnani
legélnich pfijmi z4jmové osoby a majetku, ktery ji nalezi a také modelovani (model
vzniku vynost nezédkonnou aktivitou a nezakonnou transakei, pfipadné model transformace
vynost z trestné ¢innosti v sekundarni vynos — kapitalizace vynost). Vyuzivani téchto
metod je dilezité zejména v etapé zpracovani planu financniho Setfeni a stanoveni
vySetiovacich hypotéz z hlediska stanoveni zdroje (nabyti) majetkovych hodnot a odhaleni
moznych zpisobu jedndni zajmovych osob sledujicich zakryti nezdkonného ptivodu
jakéhokoliv majetkového prospéchu vyplyvajiciho z trestné ¢innosti s cilem vzbudit zdani,
ze byl nabyt v souladu se zadkonem.

Ze studia literatury, prizkumu nazort policejnich organt, statnich zastupct a soudcti na
problematiku finan¢niho Setfeni a zkuSenosti ziskanych z dosavadnich realizovanych
finan¢nich Setfeni na byvalé finan¢ni polici a stavajicimi specializovanymi pracovniky lze
mezi zakladni empirické metody finan¢niho Setfeni zatradit:

1) Patrani
1.1. Administrativni

1.2. Osobni

Patrani po vécech a jinych majetkovych hodnotach, u kterych zjisténé skutecnosti
nasvédcuji, Zze mohou pochazet ztrestné Cinnosti, patii k zdkladnim metodam prace
finan¢niho vySetrovatele pii vyhledavani a odhalovani vynost z trestné ¢innosti.

Podstatnou nalezitosti jednotlivych postupt finan¢niho Setieni v této etapé je jeho skrytost
a proaktivnost, ¢imZ se zamezi zmafeni naslednych postupi finan¢niho Setfeni podle
trestniho fadu, zeyména zabaveni (zajiSténi) majetkového prospéchu pochazejiciho z trestné
¢innosti a jeho nasledné odcerpani v soudnim stadiu trestniho fizeni.

Nejcastéji se bude jednat v ptipad¢ administrativniho patrani o vyuZziti metody dozadéani a
Vv pfipad€ osobniho patrani o vytéZovani a analyzu rliznych pisemnych materiald.
2) VytéZzovani a dozadani

Tuto metodu lze vyuzit jak ve vztahu k riznym zafizenim, institucim, tak k osobam. Cilem
této metody je z dat (stop), které jsou obsazeny ve zkoumanych zatizenich ziskat poznatky
nasveédcujici tomu, Ze konkrétni véci nebo jiné majetkové hodnoty jsou vynosem z trestné
¢innosti. V policejni praxi se bude jednat piredev§im o vytézovani dat z digitalni techniky
(odposlechii, PC a jinych zaznamovych zafizeni, internetu, CD, flash diskd, externich a
optickych diskd, mobilnich telefont, apod).

Ve vztahu k zajmovym (podezielym, poskozenym, obvinénym) a dal$im osobam se bude
jednat pfedev§im o vytézovani formou cileného rozhovoru, podani vysvétleni, vyslech,
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apod. Po zahajeni tikonu trestniho fizeni je policejni organ podle 158 odst. 3 TR ve vztahu
k provéteni majetku zajmovych osob opravnén zejména:

a) vyzadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich organd,

b) vyzadovat odborné vyjadieni od ptislusnych organti, a je-li toho pro posouzeni véci
tteba, té€z znalecké posudky,

C) obstaravat potiebné podklady, zejména spisy a jiné pisemné materialy,

d) provadét ohledani véci a mista Cinu,

e) zpusobem uvedenym v hlavé ¢tvrté provadét neodkladné nebo neopakovatelné tkony,
pokud podle tohoto zakona jejich provedeni nepatii do vyluéné pravomoci jiného
organu ¢inného v trestnim fizeni.

V piipad¢ dozadani se jedna 0 metodu, kdy policejni organ povéreny finanénim Setfenim
ziskava poznatky o skutecnostech, ze majetkovy prospéch zajmové osoby pochézi z trestné
¢innosti, prostiednictvim jinych subjektt. V konkrétni praxi se bude jednat o dozadani
pravnickych a fyzickych osob (§ 8 TR) , jinych organi ¢innych v trestnim Fizeni (§ 53 TR)
a dozédani do zahranici.

3) Analyza listinnych (pisemnych) materiald

Analyza se vztahuje na materidly, ze kterych bude vyplyvat vlastnicky nebo jiny
uzivatelsky vztah k vécem a jinym majetkovym hodnotdm odvozenych nebo ziskanych
pfimo nebo nepiimo spachanim trestného ¢inu. Jedna se zejména o pravni dokumenty nebo
nastroje prokazujici opravnéni nebo podil na takovych vécech a jinych majetkovych
hodnotach.

4) Odborna vyjadieni a znalecké posudky

Vyuziti této metody pfipada do uvahy, kdy hodnota zjisténého majetkového prospéchu
ziskaného trestnou ¢innosti, dulezitd naptf. pro kvalifikaci trestného ¢inu nebo vysi
neopravnéného obohaceni, neni zfejma. Piislusny odbornik (znalec) na dozadani
policejniho organu, hodnotu majetkového prospéchu ziskaného trestnou ¢innosti stanovi.

5) Domovni a osobni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemkii

VyuZiti tohoto néstroje, umozni policejnimu organu odhalit a identifikovat véci a jiné
majetkové hodnoty, které nejsou evidovany v piislusnych evidencich a rozhodnou zda
pochézeji z trestné ¢innosti zdjmovych osob.

Z hlediska etap trestniho fizeni a fazi finan¢niho Setfeni, 1ze metody financ¢niho Setteni
rozdélit do nasledujicich skupin:

- metody zpravodajské,
- metody vySetfovaci a
- metody kriminalistické

Kazdd zuvedenych skupin metod finan¢niho Setfeni miiZze obsahovat nékteré z vyse
uvedenych konkrétnich metod a to podle konkrétni faze trestniho fizeni.

Smyslem pouziti zpravodajskych metod je odhalit a zjistit skute¢nosti, Ze majetkovy
prospéch zajmové osoby mohl byt ziskan trestnou ¢innosti.

Cilem vysetfovacich metod je proveéfit a zadokumentovat skutecnosti, ziskané
prostifednictvim finan¢niho zpravodajstvi.

Pouziti kriminalistickych metod umozni policejnimu organu provadéjicimu financni Setfeni
prokazat, Ze urcity majetkovy prospéch pochazi z trestného Cinu, pro ktery je obvinény

16



stthan. V praxi se bude jednat zejména o ztotoznéni stop, které vznikly jako vysledek
jednani zajmové osoby smeétujici k zakryti nezakonného piivodu majetkového prospéchu
vyplyvajiciho z trestné ¢innosti s cilem vzbudit zdani, Ze byl nabyty v souladu se zdkonem.
Takovéto stopy (data) mohou byt uchovany v informacnich systémech financnich instituci,
finan¢nich tradu, katastralnich Ufadu, registrech subjektti evidujicich vlastnictvi a drzeni
veéci (registr automobilt, letadel, lodi apod.). Samostatnd skupina stop umoznujici
prokazat, ze zajmovy majetek pochazi z trestné ¢innosti, jsou stopy ve védomi lidi, tzv.
pamétoveé stopy.15

Metodika finan¢niho Sefeni a jeji funkce Vv trestnim Fizeni

Policejni praxe za poslednich 15 let (od zalozeni finan¢ni policie) ukdzala, ze nejméné
aplikacnich problémut ve financnim Setfeni vznikd v oblasti zajiStovani vynosi z trestné
¢innosti. Pravni uprava této oblasti obsazena v trestnim fadu, vedle obligatornich
nalezitosti, které musi procesni ukon smétujici k zajiSténi vynost z trestné ¢innosti naplnit,
poskytuje i uréity metodicky navod, jak samotné zajisténi provést — po zjisténi skutecnosti
nasvédcujicich tomu, Ze konkrétni véci nebo jind majetkova hodnota jsou vynosem z
trestné ¢innosti, mize organ ¢inny v trestnim fizeni rozhodnout o jejich zajisténi. Dale
trestni fad upravuje postup policejniho orgédnu pied vydanim (napt. vyzadat ptedchozi
souhlas statniho zéastupce) a po vydani rozhodnuti o zajisténi (komu ma byt rozhodnuti
doruceno a v jakém potadi, apod.). Metodicky je rovnéz upravena ¢innost policejniho
organu v piipad¢ stiznosti proti rozhodnuti o zajiSténi, anebo kdyZz zajisténi pro ucely
trestniho fizeni jiz neni tfeba. Podobnou upravu obsahuje trestni fad i1 v piipadée
odCerpavani vynosu z trestné ¢innosti formou trestu nebo zabrani. Tato oblast je vSak
mimo pusobnost policejniho organu, proto se ji v metodice nebudeme dale zabyvat.

Nejméné propracovanou oblasti finanéniho Setfeni je oblast vyhledavani a odhalovani
vynosu z trestné ¢innosti, véetné jeho identifikace. Trestni fad tuto oblast upravuje znaéné
obecné¢ a ani neposkytuje obecni metodicky nivod jak vynosy =z trestné CcCinnosti

vyhledavat.

Obecné 1ze metodiku finan¢niho Setfeni vymezit jako teoreticko-praktické schéma urcujici
postup provadeéni odborné ¢innosti (finan¢niho Setfeni). Vychazi z védeckého poznani a
empirie, pfesn¢ vymezuje jednotlivé postupy pro vykon dané ¢innosti, které v dané oblasti
vedou k cili (vyhledani a zajiSténi vynost z trestné ¢innosti, vyhledani dikazu pro potteby
tr. fizeni a vyhledani a zajisténi legalniho majetku pro ucely nahrady skody zpisobené tr.
¢inem, ucely trestu propadnuti majetku a propadnuti ndhradni hodnoty, ptipadné pro tcely
zajisténi penézitého trestu dle § 344a) tr. fadu), videalnim piipadé nezavisle na
schopnostech toho, kdo tyto postupy provadi. Hlavnim smyslem metodiky finan¢niho
Setfeni je stanovit zdvazna pravidla a postupy pro feSeni situaci, které mohou nastat v
prabéhu vyhledavani vynosi z trestné Cinnosti s cilem tyto vynosy zajistit dfive, neZ je
pachatelé a dal$i osoby vyvedou z dosahu organti ¢innych v trestnim fizeni.

Metodika financ¢niho Setteni plni nasledujici funkce:

1) Poznéavaci — spocivajici v seskupovani konkrétnich postupll finanéniho Setfeni do
praktickych skupin na zaklad¢ poznani zdrojl a jednotlivych forem vynosl z trestné
¢innosti. Jiny postup vyhleddvani mozného majetkového prospéchu pochazejiciho
Z trestné ¢innosti z4jmovych osob bude volen u takovych véci a jinych majetkovych
hodnot, které jsou evidovany u osob a ufadu povétenych vedenim evidence majetku

15 Podrobngji viz. STRAUS, Jiii a kol. Kriminalistickd metodika. 2. roziiteni vydani. Plzefr: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, s. 13-19.
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(napf. organ povéefeny vedenim katastru nemovitosti, organ spravy dani, organ, ktery
vede registr motorovych vozidel, banky, apod.) a jiny zptusob u majetkovych hodnot,
které nejsou evidovany (napft. hotovostni penize, fada movitych véci, apod.). Naplnéni
poznavaci funkce umozni policejnimu organu najit odpovédi na otazky jako, jak
vznikl vynos z trestné Cinnosti (odhali zdroj), jak tento vynos odhalit a vyhledat a
zejména umozni identifikaci vynosu.

2) Formativni — spocivajici ve vytvareni typovych modelt ¢innosti policejniho organu
v procesu vyhledavani urcitych forem vynost z trestné Cinnosti, které piedstavuji
systém doporucenych metod, uvedenych vyse. Naplnéni této funkce metodiky piispéje
také k tomu, Ze budou uvedeny do souladu pojmy, které pouziva trestni fad, pripadné
dalsi pravni ptedpisy, napt. zdkon o policii, apod. a pojmy pouzivané ve finan¢nim
Setfen.

Metodika finan¢niho Setfeni musi vychazet z postupti piedpokladanych trestnim fadem
nebo jinym pravnim piedpisem vztahujicim se k vyhledavani vynost z trestni ¢innosti
(zakon o Policii CR, zakon o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni).
V praktické ¢innosti policejniho organu to znamena, ze kazdy postup nebo metodu, kterou
zvoli pro vyhledani a odhaleni majetkového prospéchu zdjmové osoby, musi mit pravni
zdivodnéni. Kazdy jinym postup, i kdyby vedl k odhaleni nezdkonného majetkového
prospéchu, mtize zmafit konec¢ni cil financniho vysetfovani a trestniho fizeni — odcerpani
vynosu z trestné ¢innosti pachatelim trestnych ¢int a dalSich osob, u kterych se vynos
naléza.
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4. Prakticka ¢ast — zvlastnosti finan¢niho Seti‘eni (vySetiFovani) v jednotlivych fazich
trestniho Fizeni

ProtoZe finan¢ni Setfeni neni v trestnim fadu samostatné vymezeno jako napt. proveétovani
nebo vysetfovani, tak je upraveno Zavazném pokynu policejniho prezidenta ¢. 174 ze dne
12. zéari 2011 k provadéni finan¢niho Setfeni v trestnim fizeni. Tento zdvazny pokyn
upravuje provadeéni financniho Setfeni a zajiStovani vynost z trestné Cinnosti v trestnim
fizeni a s tim souvisejicich vybranych ukonli a organizacnich opatieni pfi vyhledavani,
proveéfovani a vySetfovani trestnych ¢inti legalizace vynosu z trestné ¢innosti a legalizace
vynosi z trestné ¢innosti z nedbalosti'® a plnéni tkolil stanovenych dohodou o sou¢innosti
pii plnéni ukoll v trestnim fizeni pii vykonu rozhodnuti o zajiSténi majetku a véci v
trestnim fizeni podle zédkona €. 279/2003 Sb., o vykonu zajiSténi majetku a véci v trestnim
fizeni a o zmeén¢ nekterych zékond'. Uvedeny pokyn ¢leni finan¢ni Sefeni na tii faze a to
fazi ptipravnou, zajistovaci a zaveérenou.

Predpokladané faze financniho Setieni nejsou jednoznaéné vazany na jednotlivé etapy
(useky) trestniho fizeni uvedené v § 12 odst. 10 trestniho fadu (trestni stihani — usek
trestniho fizeni od zahdjeni trestniho stihdni az do prdvni moci rozsudku..., pFfipravné
Fizeni — usek trestniho fizeni od sepsani zdznamu o zahdjeni ukont trestniho fizeni nebo
provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukoni, které mu bezprostfedné predchézeji, a
nebyly-li tyto tkony provedeny, od zahajeni trestniho stihani do podani obzaloby...
zahrnujici objasiiovani a provéfovani skute¢nosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan
trestny ¢in, a vySetfovani). V dalSich ustanovenich trestniho fadu je pfipravné fizeni
rozdéleno na postup pied zahajenim trestniho stihani — provéFovani (§ 158 TR) a postup
po zahajeni trestniho stihini — vySetfovani (§ 160 a nasl. TR). Vyse uvedeny pokyn
policejniho prezidenta nevycleniuje z finanéniho Setfeni etapu pfed zahdjenim ukoni
trestniho fizeni, ale je sloucena v pfipravné fazi spolu s provéfovanim a vySetfovanim.
Kazda z téchto fazi trestniho fizeni ma urcité zvlastnosti, které by mély byt respektovany i
pfi realizaci finan¢niho Setfeni.

Konkrétnimi postupy provadéni finanéniho Setfeni, které jsou uvedeny v modulu
FINANCNI SETRENTI Informaéniho systému Elektronické trestni fizeni (dale jen ETR),
véetn¢ vzori dozadani a seznamu dozadovanych instituci a organd, se v metodice
nebudeme blize zabyvat. Soustfedime se na postupy, které by mél policejni organ
(specializovany pracovnik) pti financnim Setfeni ve vztahu k trestnimu fizeni respektovat a
dodrZovat.

Na zacatku kazdé etapy finan¢niho Setfeni je dileZité, aby policejni organ (specializovany
pracovnik) vymezil okruh zdjmovych osob, tzn. fyzickych 1 pravnickych, u kterych budou
provéfované majetkové poméry a rozsah finan¢niho Setfeni. Financni Setfeni miiZze byt
provedeno v zkracené nebo komplexni (iplné) formé. Postup policejniho organu v piipadé
zkraceného nebo komplexniho finan¢niho Setieni je upraven v zavazném pokynu ZPPP ¢.
174/2011.

Zkracené finan¢ni Setfeni je provadéno zejména:

a) pokud se dosavadnim Setfenim v trestni véci, kde byla zptisobena majetkova Gjma, i
byl ziskdn majetkovy prospéch, nepodatilo zajistit vynos z trestné ¢innosti nebo jeho
nahradni hodnotu, nebo je zde piedpoklad, Ze pachatel bude matit a ztézovat
uspokojeni naroku poskozeného v trestnim fizeni,

16§ 216 a 217 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.
7 http://ppportal.per.cz/alo/dohody/2010-NSZ_UZS_EK.pdf
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b) pokud nebylo nebo nemohlo byt provedeno komplexni finan¢ni Setfeni v prub&hu
vedeni trestniho fizeni a v dobé, kdy by mohlo byt provedeno, by bréanilo dalSimu
postupu ve véci (napt. ukonceni trestniho spisu s ndvrhem na podéani obzaloby),

¢) pokud by provedeni komplexniho finan¢niho Setieni bylo vzhledem k povaze trestniho
fizeni neefektivni (napft. u trestnich véci, kde byla zptisobena skoda nikoli mala ¢i byl
ziskéan pachatelem nebo jinou osobou nikoli maly majetkovy prospéchl1)),

d) pokud se vede trestni fizeni, kde obvinény je vzat do vazby a piichazi v uvahu postup
organu rozhodujiciho o vazbé¢ ve smyslu ustanoveni § 73a trestniho fadu.

Komplexni finan¢ni Setfeni se provadi vzdy

a) v trestnich vécech, kde byla zpusobena $koda velkého rozsahu a zaroven pachatelem
nebo jinou osobou byl ziskan majetkovy prospéch,

b) v trestnich vécech, kde pachatel nebo jina osoba ziskala majetkovy prospéch velkého
rozsahu,

) pokud se jedna o zvlast zavazny zlo€in, jimz pachatel pro sebe nebo pro jiného ziskal
majetkovy prospéch,

d) v ptipadech trestné Cinnosti pachané pachateli organizované zlo¢inecké skupiny,
kterou pachatelé ziskali zna¢ny majetkovy prospéch.

pokud ze shromazdénych poznatkii jednozna¢né vyplyva, ze lze dohledat dal$i majetek,
ktery by bylo mozno zajistit.

4.1. Metodika finan¢niho Seti‘eni Vv etapé pied zahajenim ukonu trestniho Fizeni —
finané¢ni zpravodajstvi

Finanéni zpravodajstvi pfedstavuje souhrn metod vyuzivanych v etapé pfed zahijenim
ukont trestniho fizeni. ProtoZe jesté nejsou zahdjeny tkony trestniho fizeni, musi policejni
organ provadégjici finan¢ni Setfeni postupovat podle jinych pravnich pfedpist, nez trestni
fad. V tomto piipadé by postupoval podle zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR ve znéni
pozd¢jsich predpisit (§§ 69 a 72) za vyuziti oprdvnéni a prostiedki v ném uvedenych
(Jedna se zeyména postup podle §§ 61 — podani vysvétleni, 62 — potizovani zaznamu, 63 —
prokdzani totoZnosti, 66 — ziskavani informaci z evidenci, 68 — patrani po osobach a
veécech). Ve vymezenych ptipadech miize policejni orgdn uvedeny v §§ 71 a 71a) ziskavat
v této fazi financniho Setfeni 1 Gdaje tykajici se bankovniho tajemstvi, danového fizeni
nebo udaje z elektronickych komunikaci. Poskytnuti informaci podle téchto ustanoveni
neni poruSenim bankovniho tajemstvi nebo povinnosti ml¢enlivosti podle daitového tadu.
Policista provadéjici financni Setfeni v této etapé je pii ziskdvani poznatkli o majetkovém
prospéchu z trestné Cinnosti v ramci operativné patraci Cinnosti, oprdvnén pouZivat
podptrné operativné patraci prostredky, kterymi jsou informator (§ 73), kryci prostfedky
(§ 74), kryci doklad (§ 75), zabezpecovaci technika (§ 76) a zvlastni finan¢ni prostedky (§
77).

Cil finan¢niho Setfeni:
- odhalit mozné zdroje majetkového prospéchu podezielého a dalsich zdjmovych osob,

- odhaleni dalsich moznych zdroji latentni trestné c¢innosti @ moznych pachateld
legalizace vynost z trestné ¢innosti,

- provedeni prvotnich vztahovych analyz — rozdélit zjiSténé majetkové pomeéry
podezielého na legalni majetek a majetek, u kterého je podezieni, Ze byl nabyt
nelegalné,
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odhalit zdrojovou trestnou Cinnost, ze které by mohl pochazet podeziely majetkovy
prospéch pochazet.

Zdroje informaci (zdrojem je osoba nebo véc, od (ze) které je mozZné ziskat
informace):

oteviené zdroje - informace jsou ziskavany z vetfejné dostupnych zdroju jak tisténych,
tak elektronickych (napt. sd€lovaci prosttedky, uzavérky hospodateni pravnickych
osob, internet...)

podnéty kontrolnich organti (finan¢ni analyticky utvar MF, vysledky auditd, atd.),

ostatni druhy podnétli (anonymy, poznatky z jiné trestné Cinnosti, oznameni a podani
obcant a instituci),

lidské zdroje - informace jsou ziskavany a poskytovany osobami (lidskymi zdroji),
tedy ziskavany od a prostfednictvim lidskych zdroji (napf. poznatky pracovniki
samospravy a vetejné spravy, sousedi, spolupracovnici, apod.)

vlastni zdroje — informace jsou ziskdvany piimym pozorovanim, od informaétora,
z vlastni databaze (operativni patraci ¢innost),

informace s databazi (BizGuard, MagnusWeb, katastr nemovitosti...),

informace ze specialnich zdroji (policejni informacni systémy),

Metodicky postup:

ukony vedouci ke zjisténi mozného majetkového prospéchu podezielé osoby (fyzicke
nebo pravnické) musi byt provadény tak, aby nedoslo k jejich prozrazeni nepovolanym
osobam,

0sobnim patranim zjistit informace o majetkovych pomérech podezielého z trestné
¢innosti z vetejnych zdroji (katastry nemovitosti, obchodni rejstiik, zivnostensky
rejstiik) a z lidskych zdroji formou pozadani o podani vysvétleni (sousedi,
spolupracovnici...)

zpracovat analyzu prvotnich informaci nasvédcujicich tomu, ze zjistény majetkovy
prospéch podezielého mize pochazet ztrestné Cinnosti (uvést zdroj informace,
materialni, pfedevsim listinné podklady, ze kterych vychazi podezieni),

na zaklad¢ spisového materialu vedené¢ho k podezielé osob€, zpracovat mozné verze
legalizace vynost z trestné ¢innosti (nakup nemovitosti, automobilii, spotieba...) nebo
moznosti jeho ukryti (pfevedeni na piibuzné, ...)

zpracovat plan financ¢niho Setieni pro etapu po zahdjeni kont trestniho fizeni.

Vysledek financniho Setfeni:

- zjistit skuteCnosti nasvédCujici tomu, ze proSetiovany majetkovy prospéch je
vynosem z trestné ¢innosti, tzn., ze byl ziskan konkrétni osobou Vv diisledku jednani
vykazujici znaky trestného ¢inu,

- zjisténi informaci, které mohou byt po zahajeni tkonii trestniho fizeni, vyuzity jako
dikazy,

- odhaleni dalSich moZnych zdroji latentni trestné ¢innosti a moZnych pachatelt
legalizace vynost z trestné ¢innosti.
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4.2. Metodika finan¢niho Setieni v pfipravném Fizeni — etapa provérovani

Cil finanéniho Setfeni:

oveéfovani poznatkii o majetkovém prospéchu pochazejici z trestné ¢innosti zjisténych
pted zahdjenim tkoni trestniho fizeni a dokumentace tohoto prospéchu,

odhaleni dalSich zajmovych majetkovych hodnot, které nebylo mozné ziskat
Vv pfedchozi etapé finan¢niho zpravodajstvi (penézni prostfedky na uctu u finan¢niho
ustavu, apod.) a jejich zdokumentovani,

majetkovy prospéch pochazejici z trestné ¢innosti a z neznamych zdroja zajistit podle
ptislusnych ustanoveni trestniho fadu: §§ 78, 79, 79a — 79f

podilet se na provétovani zdrojové trestné Cinnosti.

Zdroje informaci:

Lidské zdroje:

vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich organii,

odborné vyjadreni od ptislusnych organt, a je-1i toho pro posouzeni véci tieba, téz
znalecké posudky,

Vlastni zdroje

17.1. ohledani véci a mista ¢inu,
17.2. domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor

Informacni systémy finan¢nich instituci a Gfadd,
Poznatky z osobniho patrani
Poznatky vyplyvajici z dozadéani

Metodicky postup policejniho organu — v této etap¢ trestniho fizeni a finan¢niho Setieni l1ze
doporucit nasledujici postup: s diirazem na utajeni postupu policejniho orgénu zjist'ujiciho
majetkové pomery podezielého a dalSich osob (Ize vyuzit veSkeré postupy podle trestniho
fadu, véetné OPC):

provést domovni prohlidky a osobni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemkii
podle § 82 a 83 TR za celem zjisténi véci ditlezitych pro trestni fizeni (véci nebo jiné
majetkové hodnoty ziskané trestnou ¢innosti),

provést analyzy finan¢nich toku s cilem odhalit piivod majetkového prospéchu a jeho
aktualni umistnéni,

ovetit poznatky o zdroji vzniku vynosl, zejména cestou podani vysvétleni od
z4jmovych osob — vznik primarniho vynosii (vyrobou nebo sménou vykazujici znaky
trestného ¢inu), nabytim na tkor jiného (ptvodniho) vlastnika nebo drzitele véci
oznacené jako vynos, zisk z investice vynosl do vydélecné ¢innosti (podnikani, ...),

zpracovat zpravu o dosavadnich vysledcich finanéniho Setfeni pro potfeby nésledujici
etapy (v pifipadé, Ze vySe majetkového prospéchu ziskaného trestnou cCinnosti je
kvalifika¢nim znakem trestného €inu, tak stanovit jeho vysi).

Vysledek financniho Seti‘eni

na zaklad¢ finan¢ni analyzy rozdélit zjisténé majetkové hodnoty na legalni majetek a
majetek pochézejici z trestné €innosti piipadné z neznamych zdroja,
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zajisténi véci a jinych majetkovych hodnot ziskanych trestnou ¢innosti nebo zajisténi
nahradni hodnoty, pokud byl primarni vynos spotfebovan, znien nebo jinak
znehodnocen,

shromazdéni piislusného dokumenta¢niho materialti, ze kterého bude patrné, kdo
majetkovy prospéch vlastni nebo komu nalezi,

zajisténi dikaznich prostredki, které mohou byt vyuzity pro potieby trestniho stihani
jako dikazy,

odhaleni dalSich moznych zdroji latentni trestné Cinnosti a moznych pachatela
legalizace vynosu z trestné ¢innosti.
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4.3. Metodika finan¢niho Setieni v pripravném Fizeni — etapa vySetfovani

Cil finanéniho Setfeni:

prokdzat, ze majetkovy prospéch zdjmovych osob pochdzi ztrestné cinnosti, pro
kterou je vedeno trestni fizenti,

v piipadé Skody zpiisobené trestnym cinem, zajistit legalni majetkové hodnoty
obvinéného pro Gcely nahrady Skody,

zajistit legalni majetek obvinéného pro ucely trestu propadnuti majetku (pokud tento
trest pfichazi v tvahu) nebo pro Gcéely ulozeni penéZzitého trestu (§ 344a TR),

zpracovani majetkového profilu pachatele.

Proces dokazovani, ze majetkovy prospéch obvinény ziskal trestnou ¢innosti, pro kterou je
stihan, vychazi z obecnych ustanoveni trestniho fadu, kdy je potfebné v nezbytném rozsahu
dokazovat podstatné okolnosti umoznujici stanoveni nasledku, vySe Skody zpusobené
trestnym &inem a bezd@ivodného obohaceni (§ 89 odst. 1 pism. e) TR). Dokazovéni
majetkového prospéchu ziskaného trestnou ¢innosti nebo vySe Skody zplsobené trestnym
¢inem, musi byt provedeno v takovém rozsahu, aby bylo mozno zjistit hodnovérné
skutkovy stav pro konkrétni rozhodnuti, napt. uloZeni trestu propadnuti véci a jiné
majetkové hodnoty, apod.

Zdroje informaci:

lidské zdroje — poznatky z vyslechu obvinéného, svédki, znalcti a dalSich osob,

poznatky z osobniho patrani — v misté bydlisté, pracovisté a mist, kde se nachazi
majetkovy prospéch ziskany trestnou ¢innosti,

poznatky z digitalniho vytéZzovani — z nosi¢l zajisténych pii domovni prohlidce a
prohlidce jinych prostor,

informacni systémy financ¢nich instituci (bezpecnostni schranky) a aradi.

Metodicky postup policejniho organu (finanéniho vySetiovatele) — Vv této etapé
trestniho fizeni a financniho Setfeni lze doporucit nasledujici postup financniho
vySetfovani:

- vyslechem obvinéného a dalSich zajmovych osob ovéfit skutkovy stav vysledka
finan¢niho proveéfovani provedeného v predchézejici etapée,

- podle § 6 zdkona €. 279/2003 Sb., o vykonu zajiSténi majetku a véci v trestnim fizeni
a o zméné nekterych zdkont, ke zjisténi movitych véci pro ucely vykonu rozhodnuti
o0 zajisténi nafidit osobni prohlidku obvinéného a prohlidku bytu nebo jinych prostor
slouzicich k bydleni nebo prostor k nim naleZejicich a jinych prostor a pozemkd, kde
1ze pfedpokladat, Ze mé obvinény svlij majetek,

- za ucelem objektivizace vySe majetkového prospéchu ziskaného trestnou ¢innosti 1ze
dozadat znalce z oboru ekonomie,

- zajistit legalni majetek pachatele pro ucely néhrady Skody nebo vykonu trestu
propadnuti majetku nebe penézitého trestu,

- zpracovat zav€reCnou zpravu o vysledcich finanéniho Setfeni, ve které bude
majetkovy prospéch ziskany trestnou ¢innosti oznacen jako vynos.
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Vysledek finanéniho Setieni:

majetkovy profil obvinéného, ze kterého bude zietelné, ktera ¢ast jeho majetku je
ziskana legdln¢ (tento majetek lze vyuzit pro ucely trestu propadnuti ndhradni
hodnoty, propadnut majetku nebo finan¢niho trestu a k nahradé $kody zpisobené
trestnym Cinem) a ktera trestnym Cinem (Ize pouzit pro ucely trestu (ochranného
opatteni) propadnuti véci a jiné majetkové hodnoty nebo zabrani,

zajisténi informaci, které mohou byt v hlavnim liceni, vyuzity jako dikazy,

poznatky 0 nelegalnim majetku stihanych osob, ktery nelze odéerpat formou
ptislusného trestu (nejsou dikazy, Ze tyto majetkové hodnoty byly ziskany trestnou
¢innosti, pro kterou jsou stihani), postoupit jinym organtum statni spravy (zejména
finan¢nim Gfadtim) K jejich dal§imu vyuziti,

zajisténi legalniho majetku obvinénych pro ucely trestu propadnuti majetku (pokud
tento trest prichdzi v uvahu), penézitého trestu (§ 344a tr. fadu) nebo pro ucely
nahrady Skody zpiisobené trestnym ¢inem.
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5. Finan¢ni analyticky utvar ministerstva financi

Jednou z moznosti skute¢né realného zvySeni efektivity procesu vyhledavani, dokumentace
a zajistovani vynosu z trestné ¢innosti je i ucelné vyuziti vSech vystuptli, které v ramci
Ceské republiky generuje kvalitné nastaveny systtm AML (Anti Money Laundering)
opatfeni. JelikoZ bez pochopeni jeho zakladnich principli si nelze pfedstavit smysluplné
vyuziti t€chto vystupii, je nasledujici kapitola vénovéana kratkému piedstaveni systému, a
to zejména se zaméfenim na praktické moznosti ziskdni co nejvétsiho mnozstvi
relevantnich informaci pro potieby policejnich orgéant.

Zakladnim tuzemskym pramenem préva v oblasti AML opatieni je zdkon ¢. 253/2008 Sb.,
o n¢kterych opatienich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,AML zakon®). Tento zadkon mimo jiné upravuje
¢innost Finanéniho analytického Gtvaru Ministerstva financi (dale jen ,,FAU), jakoZto
regulatora této oblasti, a vV neposledni fadé¢ zejména tkoly a povinnosti tzv. povinnych
osob. FAU je zde definovan jako administrativni jednotka ministerstva financi, ktera nema
zadné pravomoci policejniho charakteru. Jejim zékladnim tkolem je pfijem a analyza tzv.
ozndmeni o podezielych obchodech (dale jen ,,OPO*). Obecné lze konstatovat, ze
investigativni ¢innost v oblasti AML je v Ceské republice z velké &asti delegovana pravé
na povinné osoby. NejcastéjSim oznamovatelem jsou Uverové. Je tieba zdlraznit, Ze
v Ceské republice nestanovuje AML zakon povinnost oznamovat podezielé obchody od
urcité vyse transferované ¢astky, ale oznamuji se na zédklad€ miry podezielosti posuzované
jednotlivou povinnou osobou. Jedna se tedy vzdy o subjektivni posouzeni miry
podezielosti jednotlivého obchodu ze strany urcenych pracovnikii povinné osoby. Povinné
osoby maji podle § 21 AML zdkona vypracovan systém vnitinich zasad, ktery zahrnuje
systémova, technickd i personalni opatfeni, kterd umoziiuji povinnym osobam detekovat
podeziely obchod (viz § 21 odst. 5 AML zékona). Systém vnitfnich zasad vychazi
s pozadavki AML zakona a jeho Ucelem je splnéni povinnosti kladenych timto zdkonem
na povinné osoby.

Podeziely obchod je definovan v § 6 AML zékona jako obchod uskute¢nény za okolnosti
vyvolavajicich podezieni ze snahy o legalizaci vynosii z trestné ¢innosti nebo podezieni, Ze
v obchodu uzité prostiedky jsou urceny k financovéni terorismu, anebo jina skutecnost,
ktera by mohla takovému podezieni nasvédcovat. AML zékon uvadi v § 6 odst. 1 typické
ptiklady podezielych obchodii:

a) klient provadi vybéry nebo pievody na jiné ucty bezprostiedné po hotovostnich
vkladech,

b) béhem jednoho dne nebo ve dnech bezprostiedné nasledujicich uskutecni klient
napadné vice penéznich operaci, nez je pro jeho ¢innost obvyklé,

C) pocet ucth zfizovanych klientem je ve zjevném nepoméru k piedmétu jeho
podnikatelské ¢innosti nebo jeho majetkovym pomeérim,

d) klient provadi ptevody majetku, které zjevné nemaji ekonomicky duvod,

e) prostiedky, s nimiz klient naklada, zjevné neodpovidaji povaze nebo rozsahu jeho
podnikatelské ¢innosti nebo jeho majetkovym pomérim,

f) Gcet je vyuzivan v rozporu s ucelem, pro ktery byl zfizen,

g) klient vykonava cinnosti, které mohou napomahat zastfeni jeho totoznosti nebo
zastteni totoznosti skute¢ného majitele,
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h) klientem nebo skutecnym majitelem je osoba ze statu, ktery nedostatecné nebo viibec
neuplatiiuje opatfeni proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu,
nebo

i) povinna osoba ma pochybnosti o pravdivosti ziskanych identifikacnich udaji o
Klientovi.

V § 6 odst. 2 AML zakona jsou pak uvedeny piipady, kdy povinna osoba musi podat
OPO vzdy:

j) klientem nebo skuteénym majitelem je osoba, vuéi niz Ceska republika uplatiiuje
mezinarodni sankce podle zdkona o provadéni mezinarodnich sankci,

k) predmétem obchodu je nebo ma byt zbozi nebo sluzby, vici nimz Ceska republika
uplatiiuje sankce podle zakona o provadéni mezinarodnich sankci, nebo

I) klient se odmita podrobit kontrole nebo odmitd uvést identifika¢ni tidaje osoby, za
kterou jedna.

Po pfijeti OPO provede FAU analyzu jeho obsahu a nasleduje jeho provéfeni za vyuziti
informaci, které je FAU opravnén ziskavat od povinnych osob, Policie CR, zpravodajskych
sluzeb, finan¢ni spravy, celni spravy a od dalSich orgdni vefejné moci. Pfi ziskavani
informaci podléhajicich bankovnimu tajemstvi nema FAU k dispozici neomezeny nebo
dokonce online pfistup k idajim o bankovnich Uctech. Potfebné informace vyzaduje
Vv jednotlivych ptipadech od povinnych osob korespondencné ve smyslu AML zakona
obdobnym zptisobem jako organy ¢inné v trestnim fizeni pii postupu dle § 8 odst. 2
trestniho ¥adu. Hlavnim vystupem analytické Ginnosti FAU je podani trestniho oznameni.
Vétsinou se jedna o vysoce kvalifikovana podani, obsahujici mimo jiné velké mnoZzstvi
informaci podléhajicich bankovnimu ¢i danovému tajemstvi. V mnoha piipadech jsou zde
navic obsazeny 1 informace ziskané od zahrani¢nich partnerskych zpravodajskych
jednotek. Zde je tfeba upozornit na moznost doplnéni trestniho ozndmeni FAU o tento typ
informaci, v pfipadé Ze v dob¢ podani nebyly v plném rozsahu k dispozici, apod.

Dalsim zptisobem nakladani s vysledky Setfeni je poskytnuti informaci organiim finan¢ni
¢i celni spravy a v uavahu pfipadd 1 poskytnuti informaci partnerskym zahrani¢nim
zpravodajskym jednotkam.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze primarnim zpsobem predani informaci FAU organiim
¢innym v trestnim fizeni je forma trestniho oznameni. Neni to vSak jediny zpusob, kdy
policejni organ mize od FAU vyzadovat informace. Druhou moZnosti je postup upraveny
v § 39, odst. 1 pism. a) nebo b) AML zakona, v pfipadech, kdy policejni organ
(specializované policejni slozky) provadi fizeni o trestném ¢inu souvisejicim s legalizaci
vynosti z trestné Cinnosti nebo financovanim terorismu. K tomuto je tieba uvést, Ze
z logiky véci lze uvaZovat o fizeni souvisejicim s legalizaci ve vSech ptipadech soucasného
vedeni fizeni o trestném ¢inu, u kterého lze ptedpokladat majetkovy prospéch. Za splnéni
této podminky poskytuje FAU organiim &innym v trestnim Fizeni veskeré relevantni
informace, které ma k dispozici. Neznamena to vSak, Ze by bylo mozné ze strany organt
¢innych v trestnim fizeni obchazet postup dle § 8 odst. 2 trestniho fadu pfi vyZzadovani
informaci podléhajicich bankovnimu tajemstvi. FAU poskytuje pouze ty informace, které
ma v okamziku dozédani k dispozici a nevede na zadkladé Zadosti organii ¢innych v
trestnim fizeni aktivni Setfeni. Zde je tieba zaroven uvést, ze FAU nevede duplicitng
Setfeni ve vécech, o kterych jiz maji organy ¢inné v trestnim fizeni povédomi.

Pro predstavu jaké informace je od FAU mozné ziskat, je tieba vychazet zejména z vyse
uvedenych informaénich zdroji FAU. Jak jiz bylo uvedeno, patii sem mimo jiné i
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informace od finan¢ni a celni spravy. V oblasti bankovnich informaci se miize jednat nejen
o udaje o bankovnich transakcich, ale i o dalsi informace shromazdéné bankou v ramci tzv.
kontroly klienta (§ 9AML zékona), jako jsou napt. kopie smluv, faktur apod. Zejména
z operativniho pohledu mohou byt zajimavé i1 informace o IP adresdch ¢i mobilnich
telefonnich ¢islech, které ma banka k dispozici. V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze
vyuziti moZnosti ziskani informaci od FAU je pro organy &inné v trestnim fizeni relevantni
pfedevSim pii provétovani zdvaznych trestnych ¢ind s pfedpokladem nasledné rozsahlé a
sofistikované legalizace vynost z trestné Cinnosti. Za ucelem smysluplné a efektivni
spoluprace by tedy mél organ &nny v trestni fizeni pied oslovenim FAU vyhodnotit
provéfovany piipad a zaroven i ofekdvané informace v kontextu s charakterem FAU,
jakozto jednotky administrativniho typu.

Nyni k otézce tzv. blokace finanénich prostiedkt ze strany FAU, jakoZto nastroje ktery ma
umoznit zajiSténi vynosu z trestné cinnosti nebo prostfedktt urcenych k financovani
terorismu. Je tieba uvést, ze FAU je v ramci své ¢innosti opravnén odlozit splnéni piikazu
klienta k manipulaci s finan¢nimi prostfedky na bankovnim uétu az o 72 hodin pro potieby
vlastniho Setieni. V piipadé podani trestniho oznameni provede povinna osoba realizaci
prikazu klienta az po uplynuti tfi kalendarnich dni ode dne podani trestniho oznadmeni
FAU, ¢imz je organtim &innym v trestnim fizeni vytvofen prostor pro p¥ipadnou realizaci
zajisténi finan¢nich prostfedkd v ramci trestniho fizeni (napf. postup dle § 79a trestniho
fadu). Majitel dotéeného Gitu se o zajisténi uétu ze strany FAU nedozvi, nebot’ FAU i
povinna osoba (vetSinou banka) jsou vazany povinnosti mlcenlivosti.

Zaverem kratka prezentace vyvoje tuzemské legislativy v oblasti AML opatieni. V prvni
rad¢ je tfeba uvést, ze jeji zékladni pramen, tj. aktudln¢ platny zadkon ¢. 253/2008 Sb., 0
nekterych opatienich proti legalizaci vynosti z trestné ¢innosti a financovani terorismu
ve znéni pozdéjsich predpist je velice kvalitni pravni normou, kterd dava opravnénym
slozkam, zejména FAU a povinnym osobam, zcela dostate¢né mnozstvi pravomoci
ke kvalitnimu vykonu jejich ¢innosti. Toto konstatovani plné plati v ptipadé
mezinarodniho srovnani, nebot’ 1 v fad¢ vyspélych evropskych zemi tamni legislativa
pfisluSnym finanénim zpravodajskym jednotkdm napf. neumoziuje moZnost ziskani
bankovnich informaci, coz je pro cinnost jakékoliv finan¢ni zpravodajské jednotky
zmocnéni zcela zasadni.

I ptes tento velice kvalitni tuzemsky zaklad je tieba v AML oblasti pruzné reagovat i na
vyvoj mezinarodniho prava. Jeho zdkladnim pramenem pro opatieni proti ,,prani Spinavych
penéz* a financovani terorismu jsou Doporuceni Finan¢niho akéniho vyboru skupiny G7
(FATF) ve znéni jejich revize z unora 2012. Tato doporuceni v pfevazné mife
implementuje do prava EU nova smérnice o predchdzeni vyuZivani finanéniho systému k
prani penéz a financovani terorismu, ktera byla po dlouhém projednavani ptijata dne 20.
kvétna 2015. Transpoziéni lhiita je dvouletd, nicmén& s ohledem na hodnoceni Ceské
republiky vyborem Moneyval Rady Evropy na zaéatku roku 2017 je pro CR nezbytné, aby
pozadovana opatfeni byla zavedena do praxe jiz v pribc¢hu roku 2016. Vlastni
implementace je v CR fesena novelou zdkona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti
legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu Ve znéni pozdéjSich ptedpisii,
ktera aktualné prochézi jednotlivymi stadii legislativniho procesu. Zahrnuje celou fadu
novych pozadavkl, zpfesnéni a omezeni. Do celého systému se rovnéz zavadi princip
hodnoceni rizik, které se bude provadét na vSech trovnich od EU, ptes Clenské staty az po
jednotlivé ,,povinné osoby“ a na jeho zdkladé¢ se v konkrétnich piipadech budou vici
klientim povinnych osob uplatfiovat pfisnéj$i nebo naopak mirnéjsi pozadavky z hlediska
zejména identifikace a kontroly. Dil¢i zmény v souladu s uvedenou smérnici EU dale fesi
napiiklad snizeni ¢astky hotovostni platby, pfi niz musi kazdy podnikatel identifikovat
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svého klienta (z 15.000 na 10.000 euro), rozSifeni povinnosti i na nckteré dalsi
provozovatele hazardnich her nebo zavedeni dislednéjsi kontroly klienta 1 vi¢i domacim
»politicky exponovanym osobam®.

Dalsim dlouho ocekdavanym legislativnim krokem, ktery ma posilit opatfeni k zabranéni
zneuzivani finan¢niho systému k legalizaci vynosi z trestné Cinnosti a financovani
terorismu, je ziizeni Centralni evidence uctii. Cilem je zvySeni efektivity vykonu vefejné
moci tim, Ze nékterym institucim, oprdvnénym ziskavat informace podléhajici bankovnimu
tajemstvi a mlcenlivosti podle zdkona o spofitelnich a tvérnich druzstvech (jedna se o
daflové organy v ramci finan¢ni a celni spravy, organy ¢inné v trestnim fizeni, Finan¢ni
analyticky utvar Ministerstva financi a zpravodajské sluzby), bude umoznéno jedinym
dotazem béhem velmi kratké doby zjistit, ve které tivérové instituci ma ¢i v minulosti mél
z4jmovy subjekt ucet. Toto rychlé ziskani informaci je predpokladem pro rychlejsi
zajisténi majetku v rdmci trestniho fizeni a dale napft. i pro vyssi efektivitu vybéru dani. |
navrh tohoto zakona je aktualné v legislativnim procesu.
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6. Neprimé metody zjiStovani nelegialniho majetku zajmovych osob

V predchozich castech metodiky jsme se snazili ukédzat na mozné zplusoby odhalovani
bezprostiedniho vynost z trestné Cinnosti v jednotlivych etapach finan¢niho Setfeni a
trestniho fizeni. Majetkovy prospech ziskany trestnou ¢innosti je zde zjiStovan v konkrétni
formé¢ (movité véci, nemovitosti, finan¢ni prostiedky, cenné papiry, apod.) a konkrétni
hodnoté, tzn. jako véc, kterou pachatel ziskal trestnym Cinem nebo jako odménu za néj,
nebo, kterou pachatel, byt jen z&asti, nabyl za tuto véc nebo jinou majetkovou hodnotu,
pokud hodnota této véci nebo jiné majetkové hodnoty uvedené neni ve vztahu k hodnoté
nabyté véci nebo jiné majetkové hodnoty zanedbatelnd. Proto miizeme hovofit o ptfimych
metodach zjistovani vynosu z trestné ¢innosti.

V piipadé€, ze vynos z trestné ¢innosti nelze takto jednoznacné identifikovat, protoze byl
naptiklad ,,smichan“ s legalnim majetkem zajmovych osob, spotiebovan nebo jinym
zpusobem zcizen, musime k jeho odhaleni pouzit metody nepiimé. Tyto metody budou
nabyvat na dtlezitosti a to zejména v okamziku, kdy se implementuje do naSich trestné
pravnich norem Smérnice evropského parlamentu a rady 2014/42/EU ze dne 3. dubna 2014
(pfedevsim clanek 5 — Rozsifend konfiskace, kdy soud na zakladé okolnosti ptipadu véetné
konkrétnich skutecnosti a dostupnych diikazi, jako napiiklad ze hodnota tohoto majetku je
neimérnd zékonnému piijmu odsouzené osoby, ma za to, ze dany majetek pochazi z
trestné ¢innosti).

K odhalovéni vynosii z nezndmych zdroji jsou pouzivany v nékterych zemich ucetni
postupy a techniky, které 1ze rozd¢€lit na pfimé a neptimé. Naptiklad Ministerstvo financi
Spojenych stath americkych je nazyva ,,metody dikazl srovnani®, kde rozliSuje ptfimou
metodu, kterd zahrnuje obrazné feceno mikroskopicky pohled na konkrétni nezdkonnou
finan¢ni transakci podezielého a tato metoda za vyuziti postupil jiz zndmych v Ucetnictvi a
finan¢ni analyze, pod4 skutecny dikaz o konkrétni nezdkonné aktivité, transakci a o
nezakonném vynosu. Nepfiméd metoda dikazu srovnani poskytuje celkovy pohled na
finan¢ni situaci podezielého.

I kdyz se v policejni praxi tyto metody vyuZzivaji zcela vyjimecné, lze predpokladat, Ze
majetkovy prospéch ziskany trestnou cinnosti zdjmovych osob, bude stdle castéji
»promichan® s jejich legdlnim majetkem nebo jinym zplsobem ukryt. Jednozna¢na
identifikace vynosi z trestné ¢innosti za pouziti pfimych metod bude zna¢né ztizena, ¢imz
muze dojit k zamfeni nebo ztiZzeni odcerpani formou trestu nebo ochranného opatteni.
V tomto piipad€ je vhodné pouzit tzv. nepiimé metody odhalovéani nelegalniho majetku
zajmovych osob. Mezi tyto metody dokazovani nelegalnich pfijmil lze zaradit nasledujici
vybrané metody (vyuzivaji se napt. v USA):

- metoda cistého jméni
- metoda piijmu a vydaji
6.1. Metoda cistého jméni

Metoda cisteho jméni je zaloZena na principu lokalizace neznamych zdrojii finanénich
prosttedkl podle naristu ¢istého jméni. Uvedend metoda ma vyznam piedevsim u snadno
detekovatelného majetku (nemovitosti, automobily, letadla, lod¢ a pfedméty sbératelské a
umélecké povahy apod.) ve vlastnictvi ¢i v uzivani zajmovych subjektl. Kli¢em k
provedeni analyzy ¢istého jméni jsou informace o pokladni hotovosti, hotovosti v bankach,
ocenéni aktiv, zndmych vydajich.

Pti této metodé hledani nelegalniho majetku se postupuje nasledujicim zpiisobem:

A. U ,,nepodnikatelskych subjektii“ (fyzickych 0sob)
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1.vymezi se ke konkrétnimu zvolenému datu majetek (v ucetni terminologii se pouziva
pojem aktiva — tj. movity majetek, nemovity majetek, pohledavky, finan¢ni majetek
apod.) pouzivany zajmovym subjektem (resp. skupinou zajmovych subjektd u
fyzickych osob napiiklad ¢lent rodiny, rozsifeného piibuzenstva, kamarada apod. u
pravnickych osob spole¢nosti provazanych majetkové — naptiklad via mateiské ¢i
dcefiné spolec¢nosti, spolecnosti tvorici konsolidovany ucetni celek apod., popiipadé
provazanych personaln¢ — naptiklad skupinou zdjmovych fyzickych osob, tucasti ve
statutarnich organech spolecnosti a podobn¢). Z pohledu ekonomického nemusi byt
zkoumany majetek nutné ,,vlastnén v pravnim smyslu slova®, ale naptiklad pouze
,Lvyuzivan®, ,spravovan® apod. ZvySenou pozornost je potieba vénovat tomu, co
chapeme zvolenym datem — nejcastéji piijde o datum pred pachanim trestné ¢innosti.

2. Oceni se majetek v pofizovacich cenach. Velkou pozornost je nutno vénovat kontrole,
zda jde skutecné o pofizovaci ceny tohoto majetku (Neni naptiklad mozné, aby byly
nemovitosti ¢i starozitnosti ocenéné trzni cenou, ktera obvykle po delsi dobé vyrazné
roste apod.)

3. Vyhledaji se naprosto vSechny dostupné informace o (obvykle legalnich) zdrojich, ze
kterych byl zkoumany majetek k danému datu potizen, tj. zdroje pofizeni majetku pred
zvolenym datem (vcetn¢) — napiiklad muze jit o Cerpani pujcky (bankovniho ¢i
nebankovniho 1véru), vlastni prostifedky zajmového subjektu, sména dfive
vlastnéného (drzené) ¢asti majetku za majetek ve zkoumaném portfoliu majetku.

Existence ,,velkého kladného ,,Cistého jméni“ na existujicim portfoliu majetku indikuje,
ze k financovani byly patrné pouzity nelegalni zdroje penéznich prostredki.

B. U ,,podnikatelskych subjektii*

Specifické problémy existuji u podnikatelskych aktivit financovanych z ,nelegalnich
penéznich zdroju®.

1. Obecné je nutno opét vymezit podnikatelsky subjekt (v€etné vSech jeho dcefinych
spolecnosti).

2. Opét je nutno standardné popsat majetek vlastnény (resp. i napt. pouZivany) + zdroje
penéznich prostiedki plynoucich z tohoto majetku.

3. Je nutno posoudit, zda ,,Cisté obchodni jméni“ mohlo byt vytvofeno (obvykle
viceletymi) podnikatelskymi aktivitami zkoumaného subjektu (zkoumané skupiny
subjektll) s vyuzitim legélnich zdroji financovani vlastnéného (resp. pouzivaného)
majetku.

Zde je naprosto nutné si vzit k feSeni problému znalce z oblasti oceniovani podniku
orientujiciho se v problematice zkoumanych typii podnikatelskych aktivit.

Vzhledem k tomu, ze tato metoda pouziva pojmy, z nichz nékteré jsou bézné pouzivany i
Vv nasi pravni a ekonomické praxi, ale pon¢kud s jinym obsahem, je tfeba terminy vysveétlit
a uvést do souladu tak, aby pfi dosazeni veli¢in do vzorce byl vypocet spravny a metoda
aplikovatelna i v naSich podminkach.

Pojmy ,,aktiva® a ,pasiva*®
V prvnim kroku metody, ktery 1ze schematicky znazornit

CI=A-P
(kde symbol CJ znaéi &isté jméni, symbol A aktiva a symbol P pasiva) se dostavame do
rozporu se soucasnou ucetni teorii uplatiovanou v Ceské republice. Rozpor spociva prave
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V obsahovém vymezeni jednotlivych pojmil. V daném piipadé se jednad o pojmy aktiva a
pasiva. Jiz v tomto prvnim kroku vzorce metody Cistého jméni bychom po dosazeni velicin
(aktiva, pasiva) ve zjednodusené bilan¢ni rovnici, dospéli vzdy k nule, nebot’ plati, ze

A=P
a z toho vyplyva, ze
A-P=0

Abychom mohli aplikovat metodu ¢istého jméni i Vv nasich podminkach, bude nutné
nejprve analyzovat vyse uvedené pojmy a jejich obsahovy vyznam.

V piipad¢ metody cistého jméni jsou v USA aktiva chapana jako jakakoliv fyzicka véc
(hmotna) nebo pravo (nehmotné) a lze je vyjadiit penézni hodnotou. Pasiva jsou pak
chapana jako dluhy Ccili zavazky, které lze rozdélit na dluhy vaéi dodavatelim,
zaméstnancim, statu, ale 1 fyzickym osobam a bankam.

[ 24

vznikl v minulosti nazvanim pravé strany bilan¢ni rovnice pasivy podniku a vzhledem
k tradici se nazev této strany rovnice pouziva, i kdyZ tento pojem neni piesny. Jde zde o
nepiesné definovany termin, ¢imz vznikd (zejména pro Gcetné neinformované) pojmovy
zmatek. Logicky lze jiz z ndzvu odvodit, Ze u aktiv se bude jednat o soucet pozitivnich
slozek podniku a v pfipadé pasiv pravdépodobné piijde o soucet negativnich slozek
podniku. Pfi platnosti rovnice A = P je pak z tohoto pohledu véc nelogicka az nesmyslna.

Vysvétleni dava bilan¢ni rovnice, kterd je odvozena z rovnice pro vypocet zisku
Z=A-72J-D

a vypada nasledovné
A=2J+D+Z

Symbol A zna¢i aktiva, coz je majetek na konci urcitého obdobi produkéniho procesu
podniku, symbol ZJ znali zakladni jméni, coZz je vlastni majetek vloZeny na pocatku
uvedené¢ho obdobi produkéniho procesu a symbol D jsou zavazky (dluhy) a jedna se o
majetek cizi — vypljCeny rovnéz vloZzeny do produkcéniho procesu. Symbol Z pak znaci
zisk.

Dale miizeme konstatovat, Ze jestlize plati

A=P
potom
P=2ZJ+D+Z

Z uvedeného vyplyvaji nasledujici fakta. Jestlize pasiva jsou souctem negativnich slozek
podniku, pak pasivem z uvedenych slozek pravé strany nezjednodusené bilan¢ni rovnice
mohou byt pouze zdvazky, nebot’ jen ty (z uvedenych) jsou pro podnik negativem. Na
zakladé téchto skutecnosti ucetni teorie rozliSuje dvoji pojem pasiv:
e formalni — jedna se o celou pravou stranu bilan¢ni rovnice — soucet zakladniho jméni,
zavazkl a zisku
e skutecnd — coz jsou zpravé strany bilanéni rovnice zdvazky (dluhy) podniku -
oznacené symbolem D, které¢ jsou vzdy pouze soucasti pasiv formdalnich.

32



Pojem ,,Cisté jméni*

Tento pojem Vv soucasné pravni a ekonomické praxi neni pouzivan i piesto, ze v historii se
s nim setkdvame 1 u nds. Napftiklad v Ottoveé encyklopedii se mizeme setkat s uvedenym
pojmem V nasledujici souvislosti: ,,Aktiva nazyvame né¢i jméni vibec; k [Aktiva]-vim
kupce pocitaji se hotové penize, cenné papiry, mince, zdsoby zbozi, pohledavky (dluznici),
pozemKy a jiny movity i nemovity majetek jeho. Pravo néjaké, které komu nalezi, pokud
pfedstavuje hodnotu v penézich vyznacitelnou, tedy s ohledem na jeho cenu, téz za
[Aktiva]-vum Ize pokladati. Odec¢teme-li od aktiv neboli aktivniho jméni néjakého podniku
jeho passiva neboli sumu jeho dluhti, zavazkiv a povinnosti v penézich vyjadienou,
zbyvaji netto-aktiva, tj. Cisté jméni (vlastni obchodni kapital, capital positif) toho podniku.
Cisté jméni své vykazuje kupec, at’ jednotlivec neb obchodni spole¢nost, v inventaii a v
bilanci svého jméni, ku kterym jest jednou do roka povinen dle ¢l. 29. obchod. zakona.
Kh*.

Ucelovou komparaci lze zjistit, Ze toto obsahové vymezeni pojmu ,.¢isté jméni je i
Vv souladu s pojmem nazvu uvedené metody Cistého jméni pouzivané v USA, ktera by ve
finélni f4zi méla stanovit objem penéZznich prostiedkl z neznamych zdroji

Prestoze pojem Ccisté jméni neni v soucasné dobé jako pojem v ekonomickych ani
v pravnich disciplinach pouzivan, je v ekonomii — téetni teorii znama veli¢ina stejného
obsahu a nazyva se vlastni aktiva (Ay)

A, =A-D
A=21+Z

Shrnuti
Analyzou a komparaci prvniho kroku metody Cistého jméni a jeho velicin z hlediska jejich
obsahového vyznamu Ize schematicky znazornit vzorcem

CJ=A-P
s veli¢inami bilan¢ni rovnice

A=P
A=Z2J+D+Z
dojdeme k zavéru, ze
a) aktiva (symbol A) jsou jak vyznamov¢, tak pojmové shodna,

b) pasiva se shoduji pouze pojmove, ale vyznamem se li§i. Z hlediska obsahu se vSak
S pasivy ve vzorci prvniho kroku metody Cistého jméni shoduji tzv. pasiva skutecna,
Vv bilan¢ni rovnici uvedena pod symbolem D — zavazky a

C) pojem Cisté jméni v soucasné teorii a praxi (ekonomické i pravni) neni pouzivan, ale
Vv ucetni teorii znama je veli¢ina stejného obsahu a nazyva se vlastni aktiva (A,).

Ay =A-D

S pfihlédnutim k uvedenym skuteCnostem lze aplikovat metodu ¢istého jméni v naSich
podminkach nasledujicim zplisobem (zjednodusené - vypocist co bylo utraceno, ulozeno a
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nashroméazdéno béhem roku a porovnat s ¢astkou znamych dostupnych ptfijmit v daném
roce):

Aktiva
Minus: Pasiva skute¢na
Rovna se: Vlastni aktiva
Minus: Vlastni aktiva z ptfedchoziho roku
Rovna se: Meziro¢ni narast vlastnich aktiv
Plus: Znamé vydaje”
Rovna se: Celkovy narist vlastnich aktiv
Minus: Penézni prosttedky ze znamych zdroja
Rovna se: Penézni prosttedky z nezndmych zdroji

") Jestlize nejsou znama skuteéna pasiva (zavazky), je mozné vlastni pasiva (Ay) zjistit ze
zakladniho jméni (ZJ) a zisku (Z) podle vzorce Ay =ZJ + Z

™) Jedna se o vydaje napf. na osobni spotiebu z4jmové osoby (platby kreditni kartou, Girok
hypotéky, dané z nemovitosti, ndjemné za byt, leasing, dovolena apod.)

Z uvedeného schématu je mozné pak sestavit nasledujici vzorce:
VNZ = A,-An+ ZV - PZZ
VNZ=(A-D)-(A1-D1)+ 2V -PZZ

Legenda:

A — aktiva

Ay- Vlastni aktiva

A1 — vlastni aktiva z minulého ucetniho obdobi (roku)

D — pasiva skute¢na (zavazky)

A - aktiva z minulého téetniho obdobi (roku)

D; - pasiva skute¢nd (zavazky) z minulého tcetniho obdobi (roku)
ZV — znamé vydaje

PZZ — prosttedky ze znamych zdrojt

VNZ — vynosy z neznamych zdrojt

Metoda dokazovani pomoci ¢istého jméni se pouziva nejcastéji v piipadech:

- neexistence piimého dikazu o pfijmech zajmovych osob,
- ucetni dokumentace je nedostatecnd, nedostupna nebo nepiesna,
- zajmové osoby hromadi aktiva

Zakladni vysetrovaci kroky:

- provedeni vyslecht,

- Obstarani bankovnich zaznamu,

- Obstarani zaznamu o akciich,

- prokéazéani ndkladi (na provoz auta, nemovitosti,...)

- analyza transakci na kreditni karté, vypocet osobnich Zivotnich nékladd, apod.

MoZné problémy pii pouZzivani této metody:
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- vytvofeni pevného vychoziho bodu,

- do vypoctu zahrnout nezdanitelné nebo legalni zdroje piijmu (dary, pajcky, dédictvi...)
Shrnuti:

Policejni orgdn musi:

- stanovit vychozi Cisté jméni s rozumnou piesnosti (na obdobi pocatku pachani trestné
¢innosti)

- zabyvat se raciondlnimi informacemi, které by mohly prokazat nevinu zajmovych osob,

- stanovit pravdépodobny zdroj zkoumanych piijmti.

6.2. Metoda prijmi a vydaji

Uvedena metoda mé vyznam predevsim v téch situacich, kdy je u zajmového subjektu
mozno zjistit ¢i kvalifikované odhadnout (béhem zvoleného obdobi) vynakladané penézni
vydaje (napf. vydaje na zpisob zivota) a legalné existujici (naptf. zdanované) penézni
prijmy. Tato metoda predstavuje zjednodusenou obdobu metody ¢istého jméni

Pti této metod€ odhalovani nelegilniho majetku se postupuje nasledujicim zptisobem (bez
ohledu na to, zda jde o podnikatelské ¢i nepodnikatelské subjekty:

1. Vymezi se skupina zajmovych o0sob (fyzické ¢i pravnické osoby apod.)

2. Vymezi se ¢asové obdobi, za které budeme zjist'ovat velikost ptijmt a vydaju.

3. Kvantifikuje se velikost (legdlnich) penéznich piijmda.

4. Kvantifikuje se velikost penéznich vydaja.

,»Rozdil*“ = velikost penéznich ptijma“ MINUS ,,velikost penéznich vydaji‘

,»R0zdil* je mensi nez nula, tj. penézni piijmy nepostacuji k financovani penéznich vydajt

Je zde moznost, Ze penézni piijmy jsou ,,dofinancovavany* z nelegédlnich ekonomickych
aktivit, ale miize jit naptiklad rovnéz o piijmy z prodeje majetku zajmového subjektu.

,»Rozdil* je vétsi neZ nula, tj. penéZni piijmy postacuji k financovani penéznich vydaji

Z pohledu organt ¢innych v trestnim fizeni je vhodné zjistit, jakym zplisobem jsou
,prebytky* penéznich prostiedkl investovany ¢i jak je s nimi zachazeno — tj. zda nejsou
napiiklad vybirany v hotovosti k financovani uplatkt apod.

Pozornost je potieba davat u podnikatelskych subjektii, kde ¢ast pfijmt ¢i vydaji vznika
jako disledek podnikatelskych aktivit. V pfipad¢é analyzy podnikatelskych subjekti je
vhodné si pfibrat znalce z oblasti ekonomiky orientujiciho se v problematice podnikani
ptislusného typu.

Tato metoda se nejcastéji pouziva, kdy z4jmova osoba:

- utratila vétSinu svych penéz za spotiebni zbozi,
- nevede ucetnictvi,
- Ucetnictvi je nedostupné, nedostatecné a podeziely jej odmita vydat.

Pozadavky:

1. Stanovit vychozi bod (zacatek pachani trestné ¢innosti).

2. Prokazat pravdépodobny zdroj piijmu.

3. Prokazat vydaje zajmové osoby.

4. Prosettit veskeré informace podezielého, jez by mohly prokazat jeho nevinu.
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7. Finan¢ni zpravodajstvi

V kapitole 3 jsme uvedli, co rozumime financnim zpravodajstvim. V této casti metodiky se
k vyhledavani a odhalovani vynost z trestné ¢innosti a nelegalniho majetkového prospéchu
Vv etap¢ pied zahdjenim trestniho fizeni (v tzv. ,,pfedprocesnim‘ stadiu) vratime podrobnéji.

Finan¢ni zpravodajstvi neni nikde v zakoné nebo jiném pravnim piedpisu vyslovné
upraveno. Jeho pravni oporu lze dovodit piredev§im ze zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky ve znéni pozdgjsich predpisi. V § 69 mé policista ulozenu povinnost pied
zahajenim ukonu trestniho fizeni ziskévat poznatky o trestné Cinnosti a vyhledavat,
odhalovat, pfipadn¢ dokumentovat skute¢nosti nasvédcujici spachani trestné¢ho cinu.

Tato ¢innost dle § 70 a 71 probiha v tzv. zajmovém prostiedi, kdy soucasti zajmového
prostfedi je nepochybné i prostiedi, kde vznikaji, jsou zakryvany a legalizovany vynosy
Z trestné ¢innosti.

Dle § 71a poté specializovany policejni utvar mize vyzadovat od spravce dan¢ informace
pro plnéni ukolli mimo jiné v oblasti boje proti vynosiim z trestné ¢innosti.

V § 72-77 jsou poté upraveny podpiirné operativné patraci prostiredky. Je zde jejich
vymezeni a zakonnd Uprava jejich pouziti. Samotné nasazeni téchto prostredki je upraveno
zvlastnimi zdvaznymi pokyny policejniho prezidenta.

Finan¢ni Setfeni, jak bylo vySe uvedeno, je upraveno zavaznym pokynem Policejniho
prezidenta ¢. 174/2011. Z hlediska finan¢ni zpravodajstvi je dulezity ¢l. 5 bod 3, kde je
uvedeno, Ze postup pii financnim Seteni se sklada z n€kolika fazi, kdy ve fazi ptipravné
jde o ,operativni Setfeni k provéfovanym osobam, za vyuziti podplirnych operativné
patracich prostiedk.

Tedy piestoze neni finan¢ni zpravodajstvi upraveno vyslovné zadnym pravnim ptedpisem,
Ize v pravnich pfedpisech nalézt pfedevsim Upravu metod a pravnich institutd, které jsou
pfi financnim zpravodajstvi pouzivany a obecnou upravu moznosti jeho nasazeni jako

ptipravné a predstizné faze pfi policejnich ¢innostech na tseku odhalovani, dokumentace a
zajistovani vynosi z trestné ¢innosti pred samotnym zahdjenim trestniho fizeni.

7.1. Formy a taktika finan¢éniho zpravodajstvi
7.1.1. Formy finan¢niho zpravodajstvi

Formy predstavuji zédkladni postup a rozvrh vlastni ¢innosti pfi finanénim zpravodajstvi.
Jedna se zejména o:

ziskani a prvotni provérka relevantniho poznatku
provérka poznatku
rozpracovani poznatku

Ziskani a prvotni provérka relevantniho poznatku

Finan¢ni zpravodajstvi je provadéno jako neustaly sbér informaci zpravodajského
charakteru cileny do z4jmového prosttedni, ve kterém dochazi k vytvareni, zakryvani a
nasledné legalizaci vynost z trestné ¢innosti. V ramci ziskani poznatku je nutno provést
jeho zakladni provérku.

Zdroje poznatkii — mista ziskani informaci jsou informace zajiSt€né v prostiedi jejich
pfimym vnimanim, nebo zajiSténymi jako informacni obsah jinych tkonl a vyuZzitelnych
pro potfebu finan¢niho zpravodajstvi, informatofi, vefejné zdroje, evidence a databaze
PCR, evidence a databaze dalsich instituci, napad trestné ¢innosti.
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Ziskani, provérka i rozpracovani poznatku, probihd v zajmovém prostiedi. Zajmové
prostiedi je mozno nazyvat i operativni situaci. Zajmovym prostiedim jsou obecné prvky,
které charakterizuji Cinnost kriminalnich skupin, prostiedi ve kterém je pachana trestna
¢innost 1 ¢innost policejniho organu v tomto prostredi. 18

Mezi typické zajmové prostiedi finanéniho zpravodajstvi patii:

Prosttedi kde cilen¢ dochazi ke vzniku vynosu z trestné ¢innosti — samotné pachani trestné
¢innosti zaméfené na generovani zisku. Samotnd primarni ¢innost zlo¢ineckych struktur,
které¢ jsou specificky zaméfeny na pachani riznych forem majetkové a hospodaiské
kriminality. Tyto struktury muizeme d¢lit dle povahy pachané trestné Cinnost a jejiho
zaméieni — kradeze, manipulace s vefejnymi zakdzkami, danova trestna ¢innost, ivéroveé

podvody atd.

Prosttedi, které se cilené navazuje na primarni trestnou ¢innost — tedy planované zastirani
vynost z kriminalnich aktivit a jejich néslednd legalizace. Jde o struktury cilené budované
za timto uCelem, zneuzivajicich jinak legalnich instrumentii, napi. platebniho styku ¢i
nabyti majetku.

Prostfedi, které ze své podstaty a svého urceni v rdmci ekonomiky, musi byt Gastniky
krimindlnich aktivit vyuzito pro jejich Cinnost. Tedy instituce, které at jiz ze své
ekonomické ¢innosti, nebo z hlediska své kontrolni ¢innosti se mohu setkat s vynosem
Z trestné ¢innosti.

Ve vSech téchto zdjmovych prostiedich je nutno realizovat finan¢ni zpravodajstvi a
ziskavat relevantni poznatky. Cinnost v zdjmovém prostiedi je soucasti proaktivni prace
policie pii vyhleddvani krimindlnich jevli, odhalovani latentnich trestnych ¢inG v
socialnich, resp. kriminalnich prostiedich, kde ve zvySené miie k pachani trestné ¢innosti
dochdzi, a mezi osobami, které se trestné ¢innosti ve zvySené mire dopoustéji. Je to obecné
ustanoveni, které tak upravuje tzv. rozpracovani daného kriminalniho prostfedi, a to i ve
vztahu K finan¢nimu Zpravodajs‘tvi.19 K samotnému proniknuti do zdjmového prostiedi a
ziskani zpravodajské informace viz dale.

Provérka poznatku

Slouzi k prokdzani nebo k vyvraceni ziskaného podezieni o moZné nezakonné aktivité
Vv z4jmovém prostiedi. Cilem je zjiSt€ni hodnovérnosti zajisténé zpravodajské informace.

Provérka poznatku mize mit nékolik fazi. Prvni fazi je hodnoceni ziskané informace na
zaklad¢ vlastnich védomosti policisty, ktery ji ziskal porovnanim s jemu dosud zndmymi
skutecnostmi a zkuSenosti o pravdépodobnosti a hodnovérnosti informace. Druhou fazi je
oveteni ziskanych informaci, €i jejich casti v databazich a evidencich policie ¢i jinych
instituci a posouzeni faktické moznosti provedeni zjisténého jednani. Treti fazi, pokud
projde hodnoceni poznatku vySe uvedenym ovéfenim a je poznatek shledan realnym, je
rozpracovani poznatku za c¢elem jeho dal§i dokumentace a zaroven neustale provéfovani.

Rozpracovani poznatku

Cinnost policisty, jejimz cilem je uplné zadokumentovéani vSech informaci, listinnych a
jinych materidlli svéd¢icich o mozném podezieni ze spachani trestného Cinu s cilem
generovat a legalizovat vynosy z trestné Cinnosti. Rozpracovanim poznatku je vlastné
proces sméfujici k predchazeni, odhalovani a objasiovani trestné ¢innosti, jehoz cilem je

'8 Blize ke konkrétnim markantim odhalovani vynosi SUGAR, J, a kol. Od&erpavani vynosi z trestné
¢innosti v praxi organt ¢innych v trestnim fizeni. Policejni akademie. Praha 2009. s. 33.
' VANGELI, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentaf. 1. vydani. Praha: 20009, s. 157.
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ziskani takové miry informaci, které je dostacujici pro rozhodnuti ve véci — idealn¢ pro

rozhodnuti o zahajeni trestniho fizeni. Obsahem rozpracovani poznatku je samotny
L, v o .o 20

takticky postup pii financ¢nim zpravodajstvi.

To, ze je mozné vyuzit vystupt z finan¢niho zpravodajstvi i v ptfipadé rozhodovani o
zahéjeni trestniho stihani, vyplyva z nalezu Ustavniho soudu, kdy soud konstatuje, Ze
k tomu, aby bylo mozno zahajit trestni stihani a byl odidvodnén zavér, ze byl spachan
trestny €in, je zapotiebi nejprve ziskat n¢jaké informace. K tomuto ucelu muze policie dle
soudu vyuzivat prostfedky poskytnuté ji policejnim zakonem, ve kterém jsou podminky
vyuziti téchto prosttedkl vymezeny.

7.2. Taktika finan¢niho zpravodajstvi
7.2.1. Obecné taktické postupy operativné patraci ¢innosti

Obecné taktické postupu vyuzitelné ve financnim zpravodajstvi se kryji s taktickymi
postupy pouzivany pii kazdé operativné patraci ¢innosti (OPC) a vychazeji ze stejnych
zakonnych ustanoveni. Neni tedy diivod se jim opakované vénovat.

Zvlastni pozornost ve vztahu k finan¢nimu zpravodajstvi z hlediska jeho odlisnosti je ticba
vénovat dvéma postupim resp. jedné cinnosti a jednomu pojmu. Tim pojmem je
zpravodajska informace pro financni zpravodajstvi a tim postupem je analytické
zpracovani ziskanych zpravodajskym informaci.

7.2.2. Posloupnost finanéniho zpravodajstvi
Zpravodajska informace

Za zpravodajskou informaci lze oznacit takové informace, které jsou ziskany néjakou
operativni cestou, obvykle cestou skrytou a jejichz ucelem je zjistit takové udaje
(informace), které neni mozno zjistit béznymi prostfedky. Informace sama bude mit vné&;si
a vnitini formu.

Vnéjsi forma je zpravidla to jakym zplGsobem a vyjadienim je informace zachycena.
V ekonomické oblasti ¢i zdjmovém prostiedi, kde plisobi finan¢ni zpravodajstvi, mize byt
podoba informaci velmi rtznoroda a komplikovand. Miize se pohybovat od vysoce
formalizovanych vystupt z PC siti a eviden¢nich systému — typicky vypis z G¢tu, zdznam o
probéhlé operaci na organizovaném trhu s cennymi papiry pres typictéj$i a béznym
ctendfim piistupnéjSim dokumentliim napt. obchodni smlouvy, formalizované zéapisy o
rozhodovani statutarnich organti, az po neformalizované poznamky pachatele, napt. ke
struktufe jeho ¢innosti, seznamu obchod apod.

Pfed samotnym vstupem do zdjmového prostfedi a ziskavani informaci bude tieba se
seznamit tedy s moznou vnéjsi podobou informaci, tim jak pochopit tuto podobu, jak ji
rozklicovat a jak s ni dale nakladat.

Na vngj$i podobu informace navazuje po jejim rozklicovani a poznani pochopeni jeji
podoby vnitini, tedy jejiho informaéniho obsahu. Policista realizujici finan¢ni
zpravodajstvi musi byt jesté pred jeho poc¢atkem vybaven sumou informaci ke konkrétnimu
ekonomickému prostiedi, ve kterém bude pusobit. Jen tak bude schopen odlisit v obsahu
informace tu ¢ast, ktera mize signalizovat nezakonné aktivity od casti béznych. Tedy opét
byt schopen rozlisit pro¢ zrovna takovy bankovni pfevod, timto smérem a na tento subjekt
muze signalizovat zastirdni vynosu z trestné cinnosti, pro¢ zrovna takovyto zplsob

20 Srovnej: SUGAR, Jan a kol. Od&erpavani vynosii z trestné &innosti v praxi organi &innych v trestnim
fizeni. Policejni akademie. Praha 2009. s. 36.
2LUs 11 US 812/06. Dostupné z: http://kraken.slv.cz/11.US812/06
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pfevodu majetku jedné obchodni spolcenosti na druhou miize signalizovat vytvareni
vynosu, apod.

Mezi zékladni identifikatory zpravodajskych informaci k vynosiim z trestné ¢innosti budou
patiit: neziskovost, ptipadné ztratovost obchodu, opakované zapojeni vzajemné spjatych
pravnickych 1 fyzickych osob, zapojeni osob bez piedchozich zkuSenosti v ekonomickém
zivoté, zakryvani skuteCnych vlastnikii, vytvareni velkych obrati, rychlé pievody
finan¢nich prostfedkti mezi rliznymi subjekty, zapojeni hotovostnich vybéri a vkladd,
nestandartni provize, prevody penéz do zahranici, spolecnosti v ofshore destinacich nebo
nove vytvofené spole¢nosti — ready made spole¢nosti, apod.

Analytické zpracovani

Analytické zpracovani znamena hodnoceni ziskanych relevantnich informaci ze vsech
dostupnych zdroji a vSemi dostupnymi prosttedky. Jde zejména o posouzeni
divéryhodnosti informace a hodnoceni informace pfedevs§im v téchto parametrech: vztah
k vynosim a jejich legalizaci, tedy vztah k dané otazce finan¢niho zpravodajstvi,
vyznamnost, ¢asovost, uplnost, proveéfenost. Analytické zpracovani zahrnuje i1 rozpoznani
novych fakt, porovndni s dosud zndmymi fakty, vytvofeni zavérl, integrovani dosud
znamého obsahu ze zajisténych informaci a jejich syntéza — spojeni celé analyzované
informace do souvislého obrazu. Na ten navazuje jeho interpretace, tedy poznani toho co to
znamena a co to mize znamenat v budoucnu. Vysledkem procesu analyzy je podklad pro
dalsi rozhodnuti ve véci, €i vytvotfeni zpravy s popisem stavu a moznou progndzou jeho
vyvoje.

V ptipadé finan¢niho zpravodajstvi je nutno do provedené analyzy zapojit nejen vlastni
zkuSenosti a védomosti, ale i existujici analytické nastroje. Téch je celd tfada, jejich
jednoticim rysem je jejich zaméfeni, které predurcuje jejich vyuziti. Jde o analytické
systémy, které jsou zaméteny predevsim na zpracovani vztahovych vazeb mezi ti¢astnymi
osobami, vztahovych vazeb mezi finanénimi a obchodnimi toky, casovou souslednosti
pozorovanych jevl, utfidéni a kvalitativni zpracovani kvantitativni sumy informaci dle
zadanych kritérii.

Tyto analytické systémy mohou byt pifimo ve vlastnictvi policie napt. systémy ASIU,
Analist apod., nebo jsou vyuzivany systémy dostupné v néjaké vefejné ¢i polovefejné
form¢ naptf. Bedrunka. Bedrunka obsahuje velké mnozstvi informaci, které jsou sice
ziskavany z vefejnych zdrojl, ale obsahuje 1 fadu informaci vyhradné policejnich. Policie
CR dale vyuziva programy pro snadn&jsi orientaci ve vefejné dostupnych informaci — jako
jsou programy od spole¢nosti Bisnode (MagnusWeb a Bizguard), které obsahuji velké
mnozstvi informaci z vefejnych databazi a jsou je schopné i1 vizualizovat v ptehlednych
grafech. Vzdy je tfeba provést analytické zpracovani takovym programem, ktery zahrne
vSechny potfebné komponenty k rozebrani a zpracovani ptislusné zpravodajské informace.
V ptipadé¢ finan¢niho zpravodajstvi piijde pfedev§im o zpracovani a nalezeni zakladnich
identifikatori mozné detekce trestné ¢innosti vynost z trestné ¢innosti a jejich legalizace.

Podobnym zpuisobem, jako se pfistupuje ve finanénim zpravodajstvi k dohledavani vynost
Z trestné Cinnosti, se pristupuje 1 k dohledavani legalniho majetku, ktery je mozné zajistit
dle trestniho fadu nebo jiného pifedpisu. Zaroven se vyuzivd finanéniho zpravodajstvi
k dohledavani majetku, ktery je ve vlastnictvi ur¢ité osoby, kterd se snazi toto vlastnictvi
riznym zptisobem zakryt.

7.3. Konkrétni postup
7.3.1. Ziskani poznatku
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Cil: zachyceni a ziskani relevantniho poznatku o prani Spinavych penéz a vytvareni vynosi
V zajmovém prostiedi, skrytou formou bez védomi zloCinecké skupiny.

Kroky:

- primym pozorovanim a vnimanim d¢je bez vyuziti technickych prostredkt

- schtizka a vytézeni informéatora

- ze sledovani osoby

-z nasazeni technickych prostiedkii at’ jiz dle zdkona o PCR nebo trestniho fadu v jiné
veci, typicky ze zaznamu a odposlechu telekomunikac¢niho provozu

-z dal§ich tikond dle zédkona o PCR nebo trestniho ¥adu v jiné véci, typicky né&jaké
formy vyslechu

- poskytnutim informace od spolupracujiciho subjektu vetejné spravy, tzv. neoficielné
na zaklad¢ osobni znalosti

- vytéZenim vefejnych zdrojt

Vysledek: Zachyceni a prvotni ovéfeni relevantniho poznatku o tom, Ze se pfipravuje €i jiz
provadi trestnd Cinnost spocivajici ve vytvafeni vynosu z trestné Cinnosti nebo jeho
legalizaci. Rozhodnuti o tom zda informace je dostatecné urcitd, konkrétni a pfinosna pro
¢innost policie, aby stalo za to ji dikladné provéfit.

7.3.2. Provérka poznatku

Cil: ziskany poznatek redlné¢ a objektivné posoudit z hlediska splnéni parametri zda je
ziskany poznatek vérohodny, je mozno jej dale ovéfit, rozpracovat a zda jde o poznatek
patfici do oblasti vynost. Je tfeba posoudit i zékladni ekonomické a trestné pravni aspekty
s ohledem na skute¢nost moznost existence protipravniho jednani a jeho odhaleni.

Kroky:

- prvotni provérka na zéklad€ znalosti a zkusenosti policisty

- hodnoceni jeho divéryhodnosti a redlnosti

- overeni skutecnosti, které jsou soucasti informaci

- ustanoveni a lustrace osob

- provérka redlnosti ekonomického podkladu poznatku

- zhodnoceni realnosti vytvoteni a dalSiho nakladani s vynosem z trestné ¢innosti

- urceni v€cné a mistni pfislusnosti a na to navazujici pfipadné postoupeni piislusné
soucasti

Vysledek: Rozhodnuti o tom, Ze poznatek neni v€rohodny ¢i vyuZitelny pro dalsi ¢innost
policie, nebo je dale vyuzitelny a jakym zpasobem. V piipadé¢ dalsi vyuzitelnosti
rozhodnuti o tom jak bude vyuzit, zda je dostate¢ny pro postup dle trestniho fadu a tedy
zahajeni finan¢niho vySetfovani, zda ma slouzit jako informace na védomi v néjaké jiné
trestni véci, ¢i zda ma byt dale rozpracovan pro piedchozi moZnost vyuZiti.

7.3.3. Rozpracovani poznatku

Cil: Vyuziti viech moznosti dle ZPCR k tomu, aby byl hodnovémy a uréity poznatek,
ktery proSel provérkou, ale nenapliiuje dostatecnou mérou poZadavek trestniho fadu na
urcitost skutku a miry podezfeni na spachani trestného potfebné pro zahdjeni trestniho
fizeni, rozpracovan tak, aby bud’ tyto pozadavky trestniho fadu byly naplnény a zahajeno
trestni fizeni nebo byl poznatek ulozen, pfipadné mize byt dan na v€domi, pokud ma
v informacni podstaté alespon néjakou informacni hodnotu pro ¢innost policie.

Kroky:

- stanoveni planu rozpracovani a vyuziti ptislusnych prostiedk
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- prace sinformdtorem — jeho vytézeni k proSetfovanym okolnostem, ukolovani
k zjisténi dal$ich informaci ¢i listin k véci

- nasazeni technickych prosttedki dle ZPCR

- osobni sledovani

- 0sobni Setieni u dalSich kontaktti policisty — pracovnici sou¢innostnich organti vefejné
moci, davéryhodné osoby z okruhu obchodnich spolecnosti apod., kteii nejsou vedeni
jako informatofi

- vyuziti analytickych programu

- hodnoceni a analyza vSech zjisténych informaci

Vysledek: Rozhodnuti o ulozeni poznatku, dani poznatku na védomi pokud neni pfimo
vyuzitelny pro zahajeni trestniho fizeni.

7.4. Zvlastnosti finanéniho zpravodajstvi
7.4.1. Zvlastnosti zajmového prostiredi

Finan¢ni zpravodajstvi je priméarné cileno do zdjmového prostiedi, kde je pachana trestna
¢innost, jejimz cilem, je generovani zisku z nelegalnich aktivit — pachani trestné ¢innosti, a
do z4jmového prostiedi, které pro tyto struktury zajistuje legalizaci — vyprani téchto ziski
- vynostu z trestné ¢innosti.

Tim je determinovano i zajmové prostiedi, proti kterému finanéni zpravodajstvi sméruje.
Ze strany policisty, ktery finanéni zpravodajstvi provadi, to klade pfedev§im naroky na
okruh osob, od kterych jsou ziskavany informace, okruh mist kde jsou informace
ziskavany a pfistup do téchto mist a k témto osobam, zplsob jednéni v prostiedi i penzum
nutnych znalosti a to pfedevsim z oblasti ekonomiky, finan¢nictvi, dafiové problematiky a
nékterych dalSich specialnich oblasti (napf. narist ekonomickych zlo€inli prostfednictvim
kyberkriminality).

Policista provad¢jici finanéni Setfeni nejen musi mit nutné penzum zvlastnich znalosti a byt
schopen navazat kontakty a provést prinik do tohoto zdjmového prostiedni, ale pokud
pronika do tohoto prostiedi skryté, musi pisobit rovnéZz pod v€rohodnou legendou.

7.4.2. Zvlastnosti obsahu informace

Zakladni c¢innosti financni zpravodajstvi je ziskdni zpravodajské informace ve vztahu
k vynostim z trestné ¢innosti a jejich legalizaci. Podstata samotné informace nemusim mit
zcela oteviené ziejmy charakter, ktery svéd¢i o pachané trestné Cinnosti. VnéjSkove bez
kontextu mize buditi zdani bézné, zakonné informace z ekonomického prostiedi.

Teprve porovnanim s dal§imi zndmymi informacemi, zafazenim do struktury zndmych
déji a zpusobu pachani trestné CcCinnosti ekonomického charakteru mutze obsah
zpravodajské informace signalizovat mozné pachani trestné Cinnosti ¢i jiné nezdkonné
aktivity.

Mezi samotné zvlaStnosti informaci, se kterymi pracuje financni zpravodajstvi, tedy
predev§im bude patfit vnéjSi podoba samotné informace, informace muize byt napt. ve
form¢ bankovniho vypisu, hldSeni o nestandartni operaci, zapis z jednani statutarniho
organu apod., je tfeba se orientovat 1 ve formach takovychto informaci, které¢ dokumentuji
jevy a prubeh ekonomického Zivota.

Dale sem bude patfit vnitini nosny obsah informace. Opét pijde o to v samotném obsahu
zajisténé zpravodajské informace rozpoznat, vyhodnotit a zaméfit se na podstatu informace
ve vztahu Kk mozné trestné ¢innosti. Napf. zaméfeni se na indikatory svéd¢ici o rozhodnuti
statutarnich organu k nestandartnimu nakladani s majetkem, o podivné strukture obchodu
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ve vztahu Kk zakryvani toho kdo jedna za obchodni partnery, vyuziti nastréenych
pravnickych a fyzickych osob, nelogi¢nost samotného obchodu napt. ve vztahu
k neexistenci ziskovosti apod.

7.4.3. Zvlastnosti ziskavani informaci

Na rozdil od obecného ziskavani operativnich informaci je oblast, kterou postihuje finan¢ni
zpravodajstvi charakterizovana fadou pravnich ptfedpisii na né navazujicich podzékonnych
pravnich aktl a je realizujici fadu instituci, které¢ jsou zaméteny bud’ primarnég, ¢i to maji
jakou soucast své Cinnosti na otazky prani Spinavych penéz, ¢i jiné ekonomické nezakonné
aktivity. Typicky jde o FAU MF, ale informace jsou ziskdvany i z oblasti celni spravy,
danovych uradii a dalSich moznych dohledovych a kontrolnich instituci v ekonomické
oblasti.

Tedy policista provadéjici financni zpravodajstvi, krom¢ vybaveni znalosti o zdjmovém
prostfedi a znalosti o tom jaké informace a co mtze byt jejich obsahem, musi byt vybaven
1 védomosti o systétmu a moznostech téchto instituci, jako logickych partnerti nejen pii
prvotnim ziskdni zpravodajské informace, ale i jako partnerd vyuzitelnych pii operativnim
rozpracovani, hodnoceni a analyze v rdmci finan¢niho zpravodajstvi.
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8. Zvlastnosti finan¢niho Setfeni (vySetfovani) v pripadé anonymnich transakci
akciovymi tituly

Hospodaiska trestnd Cinnost piindsejici pachatelim majetkovy prospéch je doprovazena
fadou ekonomickych problému, které musi pachatel sam ¢i se svymi pomocniky vyiesit.
Klasicky musi pachatel nejprve majetek ziskat, ddle majetek ochranit pted piipadnymi
zasahy organti ¢innych v trestnim fizeni a v neposledni fad¢ i pfed finan¢nimi tfady ¢i
celni spravou, které usiluji naplnit pfijmovou stranku statniho rozpoctu.

Jednim ze zplsobii umoziujicich pachatelim majetkové trestné Cinnosti legalizovat
vynosy z trestné cinnosti, tedy zakryvat vynosy z trestné Cinnosti, zastirat skute¢né
vlastniky majetku, zastirat pfevody majetku ¢i ptivod majetku, je vyuziti tzv. finan¢nich
instrumentti, po¢inaje klasickymi cennymi papiry jakymi jsou akcie, podilové listy atd. az
po ,,moderni® cenné papiry tzv. derivaty — swapy, opce atd. Z ekonomického hlediska jsou
akciim podobné naptiklad obchodni podily v druzstvech ¢i ve spole¢nostech s rucenim
omezenym, tj. z pohledu ekonoma neni mezi akcii a obchodnim podilem rozdil — existuji
pouze rozdily dané pravnimi normami upravujicimi a specifikujicimi jednotlivé typy
obchodnich spole¢nosti v legislativach jednotlivych zemi.

Za ,,anonymni obchod* je pro potieby této metodiky povazovano takové provedeni
pfevodu (smény, prodeje, propadnuti zastavy) majetku od ptfevodce (typicky prodejce) na
nabyvatele (typicky kupujiciho), u kterého nelze identifikovat alesponi jednu ze stran
provadéjicich  obchod  zpohledu nezainteresovaného  vnéjsiho  pozorovatele.
., Anonymizovany obchod‘ je pouhé technické oznaceni pfevodu majetku, u kterého byla
jednou ¢i vice smluvnimi stranami provedena opatfeni, kterd u obchodu ,,zneviditelnila®
alesponl jednu ze stran obchodniho vztahu ¢i zakryla vibec probéhly prevod majetku.
Terminem , anonymizace vlastnika (resp. prevodce, nabyvatele)” oznacujeme
zneviditelnéni vlastnika majetku ¢i alesponn jedné ze stran obchodniho vztahu pro
nezainteresovaného pozorovatele.

8.1. Akcie a akciové spolefnosti — zakladni pojmy
Akcie v listinné a dematerializované podobé, akcie na jméno a akcie na doruditele

V této Casti si ukdzeme, jakym zplisobem jsou akcie pouzivany pfi anonymizaci obchodt a
anonymizaci vlastnikl. Pfipomefime nejprve klasickou definici ,,akcie”. Akcie je cenny
papir, ktery potvrzuje svému majiteli zpravidla nasledujici prava — pravo podilet se na
fizeni spolecnosti (typicky formou rozhodovani na valné hromadé akciové spolecnosti),
pravo podilet se na likvidaénim zistatku spolecnosti, pravo podilet se na vynosu ze
spolecnosti (typicky formou dividend ev. i jinym zplsobem) a zZ pohledu Ceské praxe 1
pravo podilet se na navySovani zdkladniho kapitalu spole¢nosti zplisobem, aby nedoslo
K nafedéni procentniho podilu akcionate na zakladnim kapitalu akciové spole¢nosti.

Ptipomenme, ze na majetek vlastnény akciovou spole¢nosti maji vedle majiteld akciové
spolecnosti (akcionait) narok rovnéz véfitelé akciové spolecnosti. Tedy vlastnictvi akciové
spolecnosti znamena, ze akcionar vlastni pouze ¢ast majetku, ktera se v teorii nazyva ,,Cisté
obchodni jméni“. Dale poznamenejme, Ze pojem ,.aktiva“ je ucetni ndzev pro pojem
,majetek*.

Z ekonomického hlediska je obdobnym cennym papirem jako akcie tzv. zatimni list, ktery
akciova spolecnost vydava svym akcionaiim v piipadé€, Ze neni dosud splacen zdkladni
kapital akciové spoleCnosti. V piipadé spolecnosti srucenim omezenym je cennym
papirem kmenovy list, ktery plni u spol. s r.o0. tytéz funkce jako akcie v ptipad¢ akciové
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spole¢nosti. Vydani kmenového listu musi byt v CR dohodnuto v zakladatelské smlouve
spolecnosti s ru¢enim omezenym. Informace obsazené v tomto textu se odpovidajicim
zptisobem vztahuji i na rizné typy obchodnich spolecnosti zaloZzenych a fungujicich dle
riznych pravnich rezimd.

Zakladni klasifikace akcii

Zakladnimi druhy akcii jsou akcie na jméno a akcie na dorucitele (majitele). Ekonomickou
podstatou akcii na jméno je to, ze akciova spolecnost vede seznam svych akcionafi, tj.
akciova spolecnost zastoupena piedstavenstvem akciové spolecnosti €1 jim povéfenym
subjektem vede seznam svych akcionatt. Ekonomickou podstatou akcii na dorucitele je to,
ze akciova spolecnost pouze vydala (emitovala) akcie ve fyzické (tj. dnes v listinné form¢)
podobé¢ a predala je svym akciondiim.

Zakonna uprava v CR piedev§im po roce 2013 (napf. Zakon &. 134/2013 Sb., o nékterych
opattenich ke zvyseni transparentnosti akciovych spole¢nosti a o0 zméné dalsich zakont),
stru¢né shrnuto — vyrazné omezuje vydavani akcii na doruéitele v CR. Nicméné je nutno
mit na paméti, ze ekonomické aktivity, které nazyvame hospodarskou trestnou ¢innosti ¢i
finanéni kriminalitou i v CR obvykle poéinaji fadu let pted rokem 2013, i kdyz jsou Policii
CR vysetfovany az po roce 2013. Navic jsou zminéné nelegilni ekonomické aktivity
obvykle provadény s vyuzivanim obchodnich spole¢nosti ptisobicich nejen v CR, ale i
S vyuzitim zahrani¢nich obchodnich spolecnosti, jejichz fungovani se nefidi Ceskym
pravnim fadem. Proto je nutno pii zkoumani nelegalnich ekonomickych aktivit respektovat
v prvni fadé ekonomickou povahu akcii a smysl jejich pouziti v nelegdlni ekonomické
aktivité, a to s pfihlédnutim k tehdy platné legislativni upravé, kterou se piisluSné

re¢

»domaci“ i ,,zahranicni* akciové (¢i obdobné) spole¢nosti fidili ¢i fidi.

Fyzickou formou akcii mohou byt akcie v listinné formé, kdy akciova spole¢nost vyda
akcie v listinné podobé a pieda je svym akcionaftm. - Typicky v podminkiach CR u
akciovych spolecnosti, kde je ,maly*“ (napt. do 20) pocet akciondit, ptedseda
predstavenstva akciové spolecnosti vytiskne akcie na laserové tiskarné a opatii akcie
podpisem svym a zajisti 1 podpisy dalSich statutdrnich organti a pak akcie fyzicky preda
majitelim (vlastniklim) akciové spolecnosti. Akcie na jméno v listinné forme je de facto
pouhym potvrzenim o soucasném vlastnikovi akcii, kdy akciova spolecnost formou
rubopisného zaznamu na akcii zaznamenava, kdo je majitelem akcii tak, jak je vedeno
v evidenci akciové spolecnosti. Dalsi formou akcii jsou akcie v dematerializované podobé,
kdy akciovd spolecnost zastoupena piedstavenstvem (ev. predstavenstvo akciové
spole¢nosti miize povéfit jiny subjekt — v CR napi. Centralni depozitai cennych papirii)
vede seznam svych akcionafi.

Akcie v dematerializované podob¢ jsou v soucasnosti vyhradné akcie na jméno, i kdyz
z technického hlediska lze v disledku rozvoje pocitaCovych technologii predpokladat, ze je
pouze otazkou Casu, nezli akcie v dematerializované podobé budou existovat i jako ,,akcie
na dorucitele* — Napiiklad ve formé ,,anonymni pocitatové véty” vedené v anonymnim
zdznamu u akciové spolecnosti a soucasné ve formé ,,neanonymni pocitacové véty* vedené
na nosi¢i dat (napf. typu kreditni karty) u vlastnika akciové spolecnosti. Uvedenou
»heanonymni pocitacovou vétu“ bude mozno predavat jinym subjektim, které se tak
stanou vlastniky akciové spolecnosti. (Jde o predani, které je analogické pievodu penéz
mezi bankovnimi Ucty.) Nazorné: Jde o logiku prokazani vlastnictvi akcie akciové
spolecnosti ,,roztrzenym obrazkem®, ze kterého polovinu vlastni akciova spolecnost a
druhou polovinu vlastni akcionai akciové spolecnosti, pfiCemz akciova spolenost nevi,
kdo je majitelem druhé ¢asti roztrzeného obrazku.
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Pfipomenme, ze obecné akcie vilbec akciovou spole¢nosti nemuseji byt vydany.
Vlastnictvi k majetku akciové spolecnosti je pak typicky prokazovano spolecenskou
smlouvou ¢i zakladatelskou listinou. Praveé tak pfipomenme, ze akcie pouze ,,potvrzuje ¢i
»prokazuje* existenci vlastnictvi akciové spolecnosti a ze samotna akcie v obecném
pfipad¢ nezakladd ndarok na vlastnictvi (majetkovou ucast na podnikani) akciové
spolecnosti.

8.2. Listinné akcie na dorucitele
Listinné akcie na dorucitele (anonymni akcie, akcie na majitele) umoznuji:

a) zakryvani vlastnika majetku vlastnéného akciovou spole¢nosti, pficemz skute¢ného
vlastnika majetku akciové spolecnosti nelze zjistit

b) pouziti listinnych akcii na dorucitele jako platebniho prostiedku, tj. pouziti listinnych
akcii na dorucitele pii thrad€ cen za zbozi a sluzby mimo dosah kontroly organt statni
moci a spravy. Ob¢ shora uvedené situace si priblizime podrobnéji.

Trendem soucasné doby respektovanym 1 soucasnou Ceskou legislativou je ,,zédkazat
akciovym spole¢nostem vydavat akcie na dorucitele®.

a) Pouziti listinnych akcii na dorucitele k zakryti viastnictvi

Jde o klasicky zptsob, kdy skutecni vlastnici akciové spolecnosti si nepieji byt vetejné
vidét, a proto se rozhodnou své vlastnictvi zakryt tim, Ze se rozhodnou vydat u své akciové
spolecnosti listinné akcie na majitele.

Z hlediska uplného zakryti vlastnictvi akciové spolecnosti mohou byt statutdrni organy
spole¢nosti (typicky ¢lenové predstavenstva a dozor¢i rady) nastréené fyzické osoby, coz
vSak predstavuje urCitd mozna rizika s tim, Ze by nastréené fyzické osoby mohly
»zasantroCit ¢i odcizit“ ¢ast majetku akciové spolecnosti. Proto Ize potencidlné
pfedpokladat, Ze skute¢ny majitel (majitelé¢) akciové spolecnosti bude ¢lenem statutarnich
organti — typicky Clenem ptedstavenstva, pokud je majitel akciové spolecnosti ,,aktivnim
podnikatelem®, ¢i ¢lenem dozor¢i rady, pokud je majitel akciové spolecnosti pouze
»investorem penéznich prostfedkil nezasahujicim pfili§ do fizeni spolecnosti®. Existence
nového Obcanského zdkoniku umoznila, aby se ¢leny statutdrnich organt staly pravnické
osoby, v dusledku ¢ehoz se rozsitila 1 moznosti skryti vlastnik.

b) Poufiti listinnych akcii na dorucditele jakoZto platebniho prostiedku

Vypotadani obchodi, které jsou potencialné pro své ucastniky rizikové z davodii mozného
sledovani pohybli penéZznich prostfedkli daflovymi organy ¢i organy ¢innymi v trestnim
tfizeni. Proto misto pouziti pen¢Znich prostfedkl, jejichz pohyb 1ze na bankovnich uctech
sledovat, je pfi uhrad€ zavazkd mezi obchodné propojenymi skupinami pouZzivano predani
listinnych akcii na dorucitele. Pfedavané listinné akcie na dorucitele ddvaji moZzZnost
disponovat majetkem, ktery je ve vlastnictvi (anonymné vlastnéné) akciové spolecnosti.

Moznym signalem existence takovéhoto pouziti akcii na majitele je situace, kdy, kdy
akciové spole¢nosti (typicky vlastnéné ze zahrani¢i) vlastni v lukrativnich lokalitach v CR
1 jinde v Evrope€ nemovity majetek, ktery asto ani nebyva ptili§ vyuzivan (tj. pronajiman k
obytnym ¢i podnikatelskym uceltim), ¢i je vyuzivan spiSe symbolicky.

Nebezpeci plynouci 7 pouZivani akcii na majitele

Ku ,.cti* listinnych akcii na dorucitele (majitele) je nutno poznamenat, Ze akcie v listinné
podobé na dorucitele (majitele) jsou pro své majitele potencialné velmi nebezpecnym
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instrumentem. Obecné totiz neexistuje moznost si ovéfit, jak pro konkrétni akciovou
spolecnosti XYZ, a.s. graficky vypada ,,skutecna akcie na majitele v listinné formé. To
napt. v CR umoziiovalo provedeni typu podvodu, ktery spo&ival v tom, Ze se fyzicka osoba
¢1 skupina spolupracujicich osob si ,,vytiskne* padélky akcii na dorucitele spolecnosti
XYZ, a.s., u notafe se tyto osoby piedlozenim padélki listinnych akcii na majitele prohlasi
jedinymi majiteli akciové spolecnosti XYZ, a.s. a z titulu majitelti spolecnosti XYZ, a.s.
nechaji sepsat notaisky zéapis spocivajici mj. ve zmeéné statutarnich orgdnii akciové
spolecnosti XYZ, a.s. ¢1 zmény souvisejici s moznosti disponovat majetkem akciové
spole¢nosti. Uvedené zmény pak nechaji ,,podvodnici® zapsat do obchodniho rejstiiku.
Sice byl proveden ,,vefejny* zapis do obchodniho rejstiiku, ale zalezelo obvykle jen na
pozornosti skute¢nych vlastnikli akciové akcii, zda si zmény vSimnou. Na zdklad€ udajt
zapsanych v obchodnim rejstiiku pak skupina ,,podvodnik mize disponovat majetkem
akciové spole¢nosti XYZ, a.s. — tj. typicky Slo o snahu prodat lukrativni nemovity majetek
vlastnény akciovou spolecnosti XYZ, a.s.

8.3. Listinné ¢i dematerializované akcie na jméno

Pfipometime, Ze pokud akciové spolec¢nost vydava (v listinné ¢i dematerializované podob¢)
akcie na jméno, musi akciova spolecnost, tj. v praxi de facto predstavenstvo akciové
spole¢nosti €1 jim povefeny subjekt, vést seznam svych akcionafi. Tim se ucastnici tohoto
seznamu stavaji ,,viditelni* pro potfeby organt statni moci a spravy. Nicméné akciova
spole€nost v obecném piipadé — vzdy zdlezi na legislativé v pfislusné zemi - nemusi
zvetejnovat seznam svych akcionafi pro Sirokou vefejnost.

Pravé tak jako listinné akcie na dorucitele, tak i1 akcie na jméno (bez ohledu na to, zda jde o
akcie v listinné ¢i dematerializované podob¢) umoznuji provadét méné standardni operace,
jakymi jsou:
a) zakryvani vlastnika majetku vlastnéného akciovou spole¢nosti, pti¢emz skuteéného
vlastnika majetku akciové spole¢nosti nelze zjistit
b) pouziti akcii na jméno jako platebniho prostiedku, tj. pouziti listinnych akcii na jméno
pii uhrad¢€ cen za zbozi a sluzby mimo dosah kontroly organd statni moci a spravy.

Obé shora uvedené situace si pfiblizime podrobné&ji
a) Poufiti akcii na jméno (v dematerializované ¢i listinné podobé) k zakryti viastnictvi

Z formalniho hlediska jsou akcie na jméno idedlnim nastrojem pro identifikaci skute¢nych
vlastnikli akciové spolecnosti, protoze akciova spolecnost musi vést seznam svych
akcionafii. Pro potfeby anonymizace vlastnictvi ¢i anonymizace obchodl jsme se spiSe
v obdobi let 1992-1999 v CR mohli setkat s fadou podivnych — amatérskych technik, které
mély zabranit vefejnosti poznat skute¢né vlastniky akciové spolecnosti. Uved'me dva
klasicke ptiklady:

a) Protoze dilezitym zdrojem informaci o akcionafich jsou vyro¢ni zpravy, lze se nékolik
dni pfed datem, ke kterému je vyrocni zprava spolecnosti sestavovéana, setkat s
(vefejnosti nezndmym) prodejem akcii fyzické ¢i pravnické osobé XX a soucasnym
uzavienim kupni smlouvy, kdy skute¢ni akcionafi nakupuji od pana XX akcie jeden
den po rozhodném datu, ke kterému se sestavuje ucetni uzévérka. Smluvné je
oSetfeno, ze dokud nebude fyzicky zaplaceno, akce zistavaji jako zaruka za splnéni
zévazku atd. Naprosto analogicka je situace, kdy musi vlastnik uzaviit smlouvu, ktera
bude soucasti sbirky listin v obchodnim rejstiiku, tj. opét jsou pied datem uzavieni
smlouvy akcie panu XX prodany a soucasné v tomto dni je dohodnut odkup akcii XX
zpét. (Typickd odména panu — ¢i obchodni spole¢nosti - XX byva podle velikosti
transakce Castka cca 50 az 100 tisic K¢.)
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b) Zakryvani s pouzitim sluzeb advokati (advokatnich kancelaii), kdy se skutecny
vlastnik necha zastupovat v seznamu akcionait advokatem, ktery neni povinen uvadét
jméno klienta. (V ptipad¢ akcii na dorucitele pak v zastoupeni svého klienta jedna dle
piikaz( klienta advokat na valné hromadé¢ a jako vlastnik se advokat prokazuje pfi
prezenci na valné hromadé fyzickym pifedlozenim listinnych akcii na dorucitele.)
Z hlediska vySetfovani hospodaiskych trestnych ¢inli uvedeny zplsob zakryvani
vlastnika je spolehlivy a Casem provéfeny ,,signalni praporek™ oznacujici orgdniim
¢innym v trestnim fizeni Ze néco neni s akciovou spolec¢nosti v poradku.

Shora uvedené piiklady jsou sice ponckud staromddni, ale dokonce i dnes se se shora
uvedenymi postupy mizeme setkat.

ElegantnéjSim a dnes ve zdrcujici mife pfevazujicim zplisobem zakryvéani vlastnictvi je
pristup zalozeny na odliSeni ,, ekonomického vlastnictvi* (= viastnictvi v ekonomickém
smyslu) a ,,vlastnictvi v pravaim smyslu‘ (= viastnictvi z hlediska prdavnich predpisii).

Vlastnictvi v ,,pravnim* a ,,ekonomickém® smyslu mizeme ilustrovat na piikladu situace
v CR: V &eském ekonomicko-pravnim prostiedi je vlastnikem spoleénosti typu spole¢nost
s ru¢enim omezenym (resp. akciové spolecnosti) spolecnik (resp. akcionar). Vlastnikem
vV ekonomickém smyslu je ten, kdo ma na zakladé¢ plné moci (generalni plné moci)
moznost disponovat majetkem, piicemz zminéna plnd moc je fakticky nevypovéditelna ze
strany dalSich, tj. plnou moci nezplnomocnénych osob. — Nejblize k vlastnikovi
v ekonomickém smyslu je nositel prokury, ovSem prokura je ze strany predstavenstva
spole¢nosti (resp. vlastniki spole¢nosti) vzdy vypovéditelna.

V ptipad€ obchodnich spolecnosti (akciovych, €i spolecnosti s ru¢enim omezenym typu
LTD) je pravnim vlastnikem ten, kdo vlastni akcii ¢i obchodni podil ve spolecnosti
typu LTD ¢i kdo je ,v registrech vlastniki® zapsan — evidovan - jako vlastnik.
Ekonomickym vlastnikem obchodni spolenosti AA je vSak ten, kdo je generdlni plnou
moci (Power Attorney) zmocnén k neomezenému disponovani majetkem (a zdvazky)
obchodni spole¢nosti AA. Charakteristickym znakem zminéné generalni plné moci je to,
Ze tato plna moc je fakticky nevypovéditelna, tj. k jejimu vypovézeni miize dojit vyhradné
na ptani zmocnéného — tj. osoby disponujici generalni plnou moci.

Generalni plnd moc k disponovani majetkem (a zdvazky) obchodni spolecnosti se pouziva
jako zékladni néstroj tzv. ,,mezinarodniho dafového planovani a rovnéz je vyuZzivana jako
zakladni nastroj k zakryvani vlastnictvi obchodnich spolecnosti v ptipad€, Ze obchodni
spoleCnosti maji povinnost zvetejiiovat seznam svych vlastnikll (akcionaril). Vystavenim
»generalni plné moci‘ se faktické vlastnické pravo — pravo disponovat majetkem a zavazky
spolecnosti — pfesune od stavajicich vetfejné zndmych vlastnikii uvedenych ,,v registrech
vlastnik(® (vCetné¢ seznamu akcionafli ¢i vlastniki vedenych v samotné spolecnosti)
k opravnéné osobé, ktera vsak neni nikde evidovana jako vlastnik spole¢nosti v pravnim
slova smyslu. K prodeji spolecnosti AA pak sta¢i jen, aby se zménila opravnéna osoba
disponujici ,,generalni plnou moci k disponovani majetkem spole¢nosti AA*, aniz se méni
vlastnici spolecnosti v ,,prdvnim slova smyslu®, tj. vlastnici spolec¢nosti evidovani v
,registrech vlastnika.

Ptipomenime, Ze legislativa nékterych zemi (napi. Kypr) vyZaduje, aby byl orgdnim statni
spravy sdélen skutecny vlastnik obchodni spole¢nosti (tj. obvykle osoba opravnéna

k disponovani majetkem spolecnosti na zaklad¢ generalni plné moci), ale vynutitelnost
tohoto pravniho ptedpisu je de facto nulova.
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Problematika dariovych rdjii a ,,International Business Companies Acts“

Problematika tzv. danovych raji je zkoumana dlouhou fadu let. Pfipomenime ponékud
archaické nicméné stale uZite¢né piehledové prace Neal® a Hansen a Kessler,” soucasny
pohled Kongresu USA na danovou optimalizaci s pouzitim danovych raja Gravelle,”*
teoreticky pravni rozbor trestné cinnosti v oblasti dani v¢. uziti daftovych raju
Raskolnikov® ¢i teoretickou neoklasickou analyzu dopadi existence dafiovych raji a
zdanéni na vykonnost ekonomiky Rostain a Regan.26

Z hlediska operaci souvisejicich s anonymizaci vlastniki a anonymizaci obchodi se ¢asto
pracuje s tzv. off-shore(ovymi) spole¢nostmi. Nejjednoduseji si lze off-shore spolecnost
predstavit jako podnikatelsky subjekt (pravniho typu obdobného nasi spolecnosti s r. 0. —
LLC, IBC, Inc. apod.), ktery vyviji ekonomickou aktivitu takitka vyhradné¢ mimo uzemi
statu, ve kterém spolecnost sidli. Typickymi sidly off-shore spolecnosti jsou tzv. ,,danové
raje”, které si lze nazorné predstavit jako staty, kde jsou placeny velmi nizké dané (napf.
rocni pausalni poplatek 50 USD za kazdou obchodni spolecnost) apod.

Soucasti legislativy stat, které jsou povazovany za tzv. danové raje, byva zakon —
»International Business Companies Act* (IBCA), ktery umozZiuje zaloZit v daflovém raji
tzv. off-shore spole¢nost. Z hlediska ekonomického je off-shore spole¢nost bézna obchodni
spole¢nost zalozena na zakladé IBCA, pii¢emz tato off-shore spole¢nost nesmi provozovat
na teritoriu pfislusného statu, jakoukoliv podnikatelskou ¢innost, najimat zaméstnance,
vyrabét vyrobky apod. s vyjimkami ndkupt urcitych typl sluzeb — napt. ndjem kancelafi,
najimani pomocného personalu, najimani ucetnich, pravnich a daiiovych sluzeb. Prave na
zaklad¢ jednotlivych zdkonti IBCA jsou casto zaklddany v riznych danovych rajich
spole¢nosti pouzivané pii zakryvani vlastnika ¢i vlastnictvi.

Pfipometime, ze pro zahrani¢ni subjekty se mohou stit ,datiovymi r4ji“ diky danové
legislative i staty, které se bézn¢ za danové raje nepovazuji — Svycarsko, Delaware apod.

Z hlediska anonymizace obchodi maji vSak obchodni spolec¢nosti vlastnéné off-shore
spole¢nostmi sidlicimi v danovych rajich ur€itou nevyhodu. Byt vlastnén spole¢nosti
sidlici v danovém r4ji v souCasnosti znamenad byt z hlediska organi danové spravy
potencialné podeziely z kraceni dani a z hlediska orgdnt Cinnych v trestnim fizeni byt
potencidlné podeziely z prani Spinavych penéz.

Proto se i vCR v poslednich deseti letech zdjemci o provadéni anonymnich obchodi
vyuZivaji zahrani¢ni spolecnosti sidlici ve statech, které rozhodné nelze povazovat za tzv.
danoveé raje (typu §V}'/carsko, gpanélsko, Portugalsko, Velka Britanie, Saudska Arabie,
Delaware...).

Jen pro Uplnost pfipomenime, Ze ve svété existuje mnoho podnikatelskych subjekti, které
poskytuji fyzickym i pravnickym osobdm sluzby spojené se zakladanim a spravou offshore
spole€nosti a s mezinadrodnim danovym planovanim. V CR mezi takovéto subjekty patii

%2 (Neal, 1998) NEAL, T. L.The Offshore Advantage: Privacy, Asset Protection, Tax Shelters, Offshore
Banking & Investing - Why & How, MMP, 1998, 272 s., ISBN 978-1571013316.

%% (Hansen, Kessler, 2001) Hansen N. A., Kessler S. A. The Political Geography of Tax H(e)avens and Tax
Hells, The American Economic Review,Vol. 91, No. 4 (Sep., 2001), pp. 1103-1115.

% (Gravelle, 2015) GRAVELLE, G. J. Tax Havens: International Tax Avoidance and Evasion ,
2015,Congressional Research Service 7-5700, R40623, (dostupné z www.crs.gov)

% (Raskolnikov, 2006) RASKOLNIKOV, A. Crime and Punishment in Taxation: Deceit, Deterrence, and
the Self-Adjusting Penalty, Columbia Law Review, Vol. 106, No. 3 (Apr., 2006), pp. 569-642

% (Rostain, Regan, 2014) ROSTAIN T., REGAN C. M. Jr. Confidence Games: Lawyers, Accountants, and
the Tax Shelter Industry, The MIT Press, 2014, 424 s. ISBN 978-0262027137

48



napiiklad spole¢nosti SMART Office & Companies, s.r.o., KAMINARI, s.r.o., Akont
Trust Company, s.r.o. a dalsi.

V pravnim tadu, ve kterém jsou povoleny pouze akcie na jméno (¢i obchodni spolecnosti
jsou povinny vést seznam svych majitell) probihd zakryvani vlastnictvi obchodni
spole¢nosti v zasad¢ tfemi moznymi zpusoby:

1. Nevhodnym klasickym zptsobem, kdy Spole¢nost AC sidlici v danovém raji vystavi
generalni plnou moc panu Novakovi, ktery na jejim zéklad¢ disponuje majetkem této
spole¢nosti mj. v CR a piipadné uzavira jménem Spoleénosti AC obchody v CR. — Je
pouze otazkou Casu, kdy finan¢ni Gfad projevi zajem o tyto obchody a o penézni toky
tyto obchody doprovazejici.

2. Spolecnost X sidlici v daflovém réji, se stane 100%nim vlastnikem Spolecnosti Y
zalozené v nékterém ze statt EU, ¢i v jiné diveéryhodné zemi.

3. Spolecnost X sidli v nékteré duvéryhodné zemi odlisné od zemé, ve které je zalozena
Spolec¢nost Y.

V ptipad€ ad 2. a 3. Spolecnost Y vystavi generalni plnou moc panu Novékovi, ktery se
stane beneficientem — tj. z ekonomického hlediska i vlastnikem - Spole¢nosti Y. Pan
Novak, ktery na zakladé generalni plné moci disponuje majetkem Spoleénosti Y mj. v CR
a piipadné uzavira jménem Spoletnosti Y obchody v CR. — Uvedena operace silné
zkomplikuje Zivot organiim dafiové spravy v obou zemich, protoze takto fungujicich firem
je mnoho a v zasadé lze (s pomérné malou mirou rizika) zkreslovat informace o
hospodateni obou spolecnosti a tim ,,vhodnym zplsobem® manipulovat dafovym
zakladem apod.

Shora zminény druhy a tieti postup je snadnym zptisobem, jak zakryt skute¢ného vlastnika
Spolecnosti Y. Proto legislativa fady zemi tento postup zakazuje tim, ze majetek akciové
spole¢nosti (s urCitymi vyjimkami penéZnich prostfedkd v hotovosti ana bankovnich
uctech) nesmi obsahovat vyhradn¢ pouze akcie jedné akciové spolecnosti. V tomto ptipadé
je nutno zakon obejit a zabranit tomu, aby majetek Spolecnosti X byl tvofen vyhradné
akciemi Spole¢nosti Y, ale ve vlastnictvi Spolecnosti X musi pfibyt jeSté akcie dalsi
akciové spolecnosti.

Poznamka: Z terminologického hlediska akcie (spolecnosti AB), ktera ve svém majetku
drzi pouze akcie jiné akciové spolecnosti, se nazyva angl. nominee share. Spolecnost AB je
pak Nominee spolecnost AB, ¢esky patrné ,,zmocnéna spolecnost™ a akcie spole¢nosti AB
by byly ,akcie zmocnéné spoleCnosti“, ale tyto pojmy se v CeStiné v souvislosti
S mezindrodnim dafiovym planovanim nepouzivaji. Podle autorovi dostupnych informaci
nékteré pravni rezimy vyzaduji 1 pouZiti slova ,,nominee* v nazvu spolecnosti, jejiz
majetek je tvofen vyhradné akciemi jiné akciové spole¢nosti.

Dale si ndzornou tabulkovou formou popiSeme zpisoby zakryvani skute¢ného vlastnika
spole€nosti ve dvou odliSnych pravnich fadech, a to v ptipadé, kdy

a) pravni fad v piislusné zemi povoluje existenci ,,nominee spole¢nosti“ a dale v pfipadé
kdy

b) pravni fad v piislusné zemi nepovoluje existenci ,,nominee spole¢nosti*.

Rovnéz si pfipomeneme, jak vypada typicka vlastnicka struktura spolecnosti, u které je
zakryvan vlastnik, a ukdZeme, kdo je vystavcem generalni plné moci, resp. jen plné moci
vystavené vlastnikovi spolecnosti v ekonomickém smyslu (tj. tzv. beneficientovi
z generalni plné moci).

V dale uvedené tabulce je popsana situace, kdy Spole¢nost X z pravniho hlediska vlastni
zcela nebo z ,,takika uplné* Spolecnost Y a je schematicky ukazano, jakym zpisobem je
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s vyuzitim generalni plné moci zakryvéan fakt, Ze skute¢nym vlastnikem Spolecnosti Y je
pan Novak. Tedy je ukazano, kdo generalni plné moci vystavuje v ptipad¢€, ze pravni fad
povoluje existenci ,,nominee spolecnosti (viz Model I) a v ptipad¢, Zze pravni fad
Vv pfislusné zemi nepovoluje existenci ,,nominee spolecnosti (viz Model II). Soucasné je
ukdzano, jak vypada typicka vlastnické struktura Spolecnosti Y v pfipad¢, ze pravni tad
umoziuje a v ptipadé kdy pravni fad neumoziuje existenci ,,nominee spolecnosti‘.

Modely zakryvani ekonomického vlastnika (beneficienta) Spole¢nosti Y pana Novaka
S vyuZitim ,,nominee spole¢nosti“ a pii nemoznosti vyuZziti ,nominee spole¢nosti*

Model |

(pravni tad povoluje
-NOMINEE" spole¢nosti — tj.
Spolecnost X je ,,nominee
spolecnosti)

Model 11

(pravni tad zakazuje ,,NOMINEE® spolecnosti, tj.
Spolecnost X a Spolecnost AA nejsou ,,nominee

spole¢nostmi®)

Nominee Spolecnost X

Jediny majetek spole¢nosti
»Nominee Spolecnost X* je
tvoren

100 % podilem na zakladnim
kapitalu spole¢nosti Y

Spolec¢nost X (naptiklad akciova Spolecnost X)

Spolec¢nost X vlastni:

99,99 % podil na zakladnim kapitalu Spole¢nosti Y a
100% podil na zdkladnim kapitalu Spolecnosti AA.

Spole¢nost AA vlastni:

0,01% podil na zakladnim kapitalu Spole¢nosti Y a
»zanedbatelné* podily na zakladnim kapitalu v dalSich
obchodnich spole¢nostech. (Z diivodu toho, aby
Spolecnost AA nebyla spole¢nost typu ,,nominee*.
Obvykla velikost ,,zanedbatelné velikosti podilu*
Spolecnosti AA na zdkladnim kapitalu u dalsich
obchodnich spole¢nosti je velmi hluboko pod 1 %
podilu na zakladnim kapitalu.)

Generalni plna moc panu
Novakovi je vystavena vlastniky
V pravnim smyslu (¢i jejich
povéfenymi pravnimi zastupci)
spolecnosti ,,Nominee Spole¢nost
X* na disponovani majetkem
»Nominee Spolecnosti X*.

Z obsahu plné moci vyplyva, ze
Ze majitelé (v pravnim smyslu)
spole¢nosti ,,Nominee Spolecnost
X* zmocnuji pana Novaka

k neomezenému nakladani
majetkem Spolecnosti Y, tj.
majitelé v pravnim smyslu
,»Nominee Spolecnosti X* (¢i
jejich povéteni zastupci — typicky
,directors®) zmociuji pana

Generalni plna moc panu
Novaékovi je vystavena
vlastniky v pravnim
smyslu (¢i jejich
povéfenymi pravnimi
zastupci) Spolecnosti X na
disponovani majetkem
Spolecnosti Y.

Z obsahu plné moci
vyplyva, Ze majitelé

(v pravnim smyslu)
Spole¢nosti X zmociiuji
pana Novaka

k neomezenému nakladani
majetkem Spolecnosti Y,
tj. majitelé v pravnim
smyslu Spolecnosti X (€1

Generalni plnd moc panu
Novékovi je vystavena
vlastniky v pravnim
smyslu (¢i jejich
povétenymi pravnimi
zéstupci) spolecnosti AA
na disponovani majetkem
Spolecnosti Y.

Z obsahu plné moci
vyplyva, Ze majitelé

(v pravnim smyslu)
Spolecnosti AA zmociiuji
pana Novaka

k neomezenému nakladani
majetkem Spolecnosti Y,
tj. majitelé v pravnim
smyslu Spole¢nosti AA (¢i
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Novaka k tomu, aby neomezenym
zpusobem ,,ptikazoval‘
statutarnim organtim Spolecnosti
Y zptisob, jakym maji statutarni
organy Spolec¢nosti Y disponovat
majetkem Spolecnosti Y, jakym
dalSim subjektim maji statutarni
organy Spolecnosti Y (€i jejich
povéieni zastupci) vystavovat
dalsi plné moci k disponovani
majetkem Spolecnosti Y. Tj.
typicky pan Novak bude mit

k dispozici generalni plnou moc
vystavenou zastupci statutarnich
organti Spolecnosti Y.

jejich povéieni zastupci)
zmociuji pana Novéaka

k tomu, aby ,,neomezenym
zpusobem ,,ptikazoval®
statutarnim organtim
Spolecnosti Y zpusob,
jakym maji statutarni
organy Spole¢nosti Y
disponovat majetkem
Spolecnosti Y, jakym
dal$im subjektim maji
statutarni organy
Spolecnosti Y (¢i jejich
povéieni zastupci)
vystavovat dalsi plné moci
k disponovani majetkem
Spole¢nosti Y. Tj. typicky
pan Novak bude mit

k dispozici generalni plnou
moc vystavenou zastupci
statutarnich organt
Spole¢nosti X

k disponovani majetkem
spolecnosti Y.

jejich povéieni zastupci)
zmociuji pana Novaka

k tomu, aby ,,neomezenym
zpusobem ,,ptikazoval‘
statutarnim organtim
Spolecnosti Y zptsob,
jakym maji statutarni
organy Spole¢nosti Y
disponovat majetkem
Spolecnosti Y, jakym
dal§im subjektim maji
statutarni organy
Spolecnosti Y (¢i jejich
povéieni zastupci)
vystavovat dalsi plné moci
k disponovani majetkem
Spolec¢nosti Y. Tj. typicky
pan Novak bude mit

k dispozici generalni plnou
moc vystavenou zastupci
statutarnich organt
Spole¢nosti AA

k disponovani majetkem
spolecnosti Y.

Typicti vlastnici v ,,pravnim slova
smyslu® spole¢nosti ,,Nominee
Spolecnost X* jsou napiiklad
zaméstnanci advokatni kancelaie
typu vratny, uklizecka,
administrativni pomocnice

v advokatni kancelafi apod.

Typicti vlastnici v
,pravnim slova smyslu
“Spolecnosti X jsou
napfiklad zaméstnanci
advokatni kancelare typu
vratny, uklizecka,
administrativni pomocnice
v advokatni kancelaii

apod.

Typicti vlastnici v
,»pravnim slova smyslu*
Spolecnosti AA* jsou
napfiklad zaméstnanci
advokatni kancelafe typu
vratny, uklizecka,
administrativni pomocnice
v advokatni kanceléii

apod.

Pracovnici orgdnt ¢innych v trestnim fizeni se typicky setkaji
pouze s generalni plnou moci vystavenou statutarnimi organy
Spolecnosti Y. Tj. s plnou moci vystavenou povérenymi

zastupci — typicky tzv. ,,directors* —

vlastnikli v pravnim slova

smyslu, tj. zastupct Spolecnosti X) panu Novakovi, a to
typicky pfi zadosti o otevieni bankovniho U¢tu Spole¢nosti Y,

kterym disponuje pan Novak.

S touto plnou moci se
typicky nelze setkat,
protoZe pan Novak nema
dtvod tuto plnou moc
kdekoliv prekladat.

b) pouZiti akcii na jméno jako platebniho prostiedku

Ptevod ekonomického vlastnictvi Spolecnosti Y od pana Novaka napt. na pana Vopicku je
z technického hlediska trividlni. Sta¢i pouze napsat novou generdlni plnou moc
k disponovani majetkem Spolec¢nosti Y (popiipadé i Spolecnosti AA) pro pana Vopicku.
Tj. pan Novak se obraci pfimo na spolecnost ¢i advokatni kancelaf, kterd panu Novakovi
,»Nominee Spolecnost X*, ev. Spolecnost X a Spolecnost AA zalozila ¢i nakoupila, ktera
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zabezpecila pro pana Novaka vystaveni generalnich plnych moci a kterd se z pravniho,
danového atd. hlediska stard o fungovani a spravu zminénych spolec¢nosti.

8.4. Postup organii ¢innych v trestnim Fizeni pro potreby znaleckého zkoumani

Zamem organd cCinnych v trestnim fizeni je odhalit ,,skutecného* vlastnika C¢i
»skuteéného* ptivodce obchodt, u kterych jsou vyuzivany akciové spolecnosti (akcie) a
spolecnosti ¢i cenné papiry obdobného typu. — A pozdéji nezdkonnym zpusobem ziskany
majetek (majetkovy prosp&ch) od&erpat — viz podrobngji Sugar®’ & Dvorak.?

Odhaleni skute¢nych vlastniki anonymnich akcii vétSinou pfesahuje moznosti policejniho
organu — finan¢niho vysSetfovatele. Proto je tieba o odborné vyjadieni (znalecky posudek)
pozadat znalce v oboru.

Jak je patrné jiz z predchozi ¢asti prace, pti zjisStovani ,skuteénych® vlastnikli maji
naprosto nezastupitelnou tlohu generalni plné moci ¢i plné moci, které jsou soucasti
dokumentace k otevieni bankovnich ucti a které tak predstavuji vedle dalSich informaci
vyznamny zdroj pro potieby znaleckych zkoumani. Podrobngji viz Brada®® (Brada, 2013).

Predmétem znaleckych zkoumani pro potieby organti ¢innych v trestnim fizeni vSak byva i
skupina obchodnich spolecnosti slozend jak ze zahrani¢nich tak i z domacich obchodnich
spolecnosti v CR (akciové spoleGnosti, s.r.o. atd.), které jsou podezielé z toho, Ze
koordinuji svoji ekonomickou aktivitu - v€etné majetkovych piesunli a zmén vlastnikti - za
ucelem dosazeni majetkového prospéchu urcitych subjekti (napf. ziskani majetkového
prospéchu ve form¢ neopravnéné vracené DPH). V tomto piipadé je nutné doplnit
klasickou analyzu vzdjemnych obchodli mezi obchodnimi spole¢nostmi a analyzu
informaci z generalnich plnych moci 1 o dal$i typy analyzy, tj. o prozkoumani ,,ptivodu‘
Clent statutarnich organt ¢i ,,puvodu” fyzickych osob disponujicich majetkem
analyzovanych obchodnich spole¢nosti.

Tedy je vhodné zjistit, zda fyzické osoby vyskytujici se ve statutarnich organech zkoumané
skupiny spolecnosti ¢i osoby disponujici majetkem ve zkoumané skupiné spolecnosti
nejsou ve skute¢nosti pouze nastréeni tzv. ,,bili kong“. ,,Pivod bilych koni“ — tj. jejich
ptipadny spole¢ny zdroj, ze kterého byli tito ,,bili kon¢* ziskéni pro potfeby zkoumané
skupiny obchodnich spolecnosti (véetné podnikajicich fyzickych osob) miize vyrazné
napomoci presné specifikovat jaké obchodni spolec¢nosti do skupiny ,,spolupracujicich*
subjektl patii a tak odhalit obchody a vlastnictvi majetku, které mély ztstat o¢im organti
statni spravy a statni moci skryté.

Generalni plné moci

Pro dohledani skute¢nych vlastnikli akciové spolec¢nosti pro potfeby organt Cinnych v
trestnim fizeni byva wuziteCné prolomeni bankovniho tajemstvi. Soucasti dostupné
dokumentace doprovazejici zaloZzeni bankovnich uc¢t akciové spolecnosti, u niz hleddme
skute€ného vlastnika, je seznam opravnénych fyzickych osob disponovat penéznimi
prostfedky na bankovnim G¢tu — a jednim z nich byva i skute¢ny vlastnik akciové (¢i
podobné) spolecnosti. Specifickym ptipadem je situace, kdy soucasti bankovni

2" SUGAR, J. Odcerpavani vynosii z trestné cinnosti v praxi orgdnii ¢innych v trestnim Fizeni. Praha: Scientia
spol. sr.0., 2009, s. 152, ISBN 978-8086960-52-4.

% DVORAK, V. Ekonomické a krimindlni aspekty legalizace vynosii z trestné ¢innosti. Praha: Scientia spol. s
r.o., 2010, s. 91. ISBN 978-80-86960-63-0.

% (Brada, 2013) BRADA, J. Znalecky pohled na zdroj informaci o toku Spinavych penéz [CD ROM]. In:
Schlossberger Otakar. Zndte svého klienta? Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni, o.p.s, 2013, s. 36—44.
96 s. ISBN 978-80-7408-090-6.
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dokumentace je i kopie dokumentu tzv. generalni plné moci (angl. Power Attorney), ktera
dava beneficientovi (tj. z ekonomického hlediska skuteCnému vlastnikovi akciové
spole¢nosti) pravo k neomezenému disponovani majetkem akciové spolecnosti. V téchto
piipadech je skute¢ny vlastnik akciové spolecnosti znam (v pfipad€ ,,omezengjsi* plné
moci napi. pouze k otevieni bézného Uctu a provadeéni platebnich operaci, je zmocnéna
osoba alespon z vlastnictvi akciové spolecnosti silné podeziivana). Pfipomenme, ze pokud
se v pripade¢ plné moci setkdvam se spojenim ,,General Power Attorney*, lze predpokladat,
ze plna moc vznikla nejspise v ¢eském pravnim prostiedi, protoze slovo ,,general* se podle
autorovi dostupnych informaci v prostfedi ,,mezinarodniho daniového planovani® spise
nepouziva. Chybou pii vystavovani ,,Power Attorney*, které¢ organiim c¢innych V trestnim
fizeni identifikuji existenci navzajem propojenych subjektd, je to, Ze subjekt zabyvajici se
zakladanim off-shore spolecnosti, vystavi naprosto identické plné moci panu X pro
disponovani majetkem vice off-shore spolecnosti, které¢ sidli ve velmi vzdalenych
danovych rajich a které pochopitelné funguji pod riiznymi legislativami.

Radu dokumentti prokazujicich zaloZeni (vytvafeni, vznik) rtiznych zahrani¢nich
spoleCnosti pro anonymitu skuteénych vlastnikd, lze nalézt v CR pifi domovnich
prohlidkéch (tj. je vhodné se na tyto dokumenty a dal$i informace zaméfit pii realizacich).
Zaroven se vzdy snazi byt hlavni pachatelé urcitym zplisobem v kontaktu se svymi penézi
a majetkem, mit je stale alespon ¢astecné pod dohledem, coz vede k nutnosti snazit se
nalézt dokumenty prokazujici ekonomické aktivity spojené s ,,penézi a majetkem* (napf.
vypisy z bankovnich ucti u zahrani¢nich bank, faktury za dodavky elektrické energie u
nemovitosti, generalni plné moci, ptikazy k disponovani majetkem pro advokatni kancelaf

atd.).

Detekce piivodu ,,bilych koni*

Pro provedeni anonymnich obchodi je nutné v nékterych ptripadech pouzit tzv. bilé koné,
ktefi se nezasvécenému pozorovateli jevi jako skuteéné subjekty uzavirajici obchody, ¢i
0soby z hlediska prava vlastnici majetek. Prostym pohledem vné&jSiho pozorovatele -
neexistuje postup, jak zjistit, zda n&jaka fyzicka osoba je ,,bilym koném®. Proto je potieba
zminit nékteré zakladni techniky pouzivané v CR zijemci o provadéni anonymnich
obchodu pii ziskavani bilych koni, aby organy ¢inné v trestnim fizeni mohly identifikovat
»potencialni bilé koné a tim 1 existenci skupiny ,.ekonomicky propojenych a
kooperujicich obchodnich spole¢nosti a ev. 1 fyzickych osob* podilejicich se na trestné
¢innosti nebo trestnou ¢innost umoziujicich.

Z technického hlediska je provadéni anonymnich obchodi nékdy doprovazeno existenci
hotovosti. Ziskavani bilych koni pro potieby provadéni vkladt a vybéri hotovosti je vSude
ve svété veetné CR komplikovanéjsi nezli pouhé ziskavani bilych koni pouze pro ,,podpisy
riznych dokumentt. Kvili bankovni regulaci omezujici prani Spinavych penéz (viz
Blahova® a Schlossberger®) si bankovni instituce své klienty uréitym zptisobem provétuiji.
Proto si zpuisoby ziskavani bilych koni ukazeme nejprve na ,,slozitéjsim* ziskavani bilych
koni pro potieby provadéni ,,vkladii a vybéra hotovosti* a az potom ziskavani bilych koni
pro ,,podpisy raznych dokumenta®.

Zakladni zpusoby ziskavani tzv. ,,bilych koni* pro potieby vkladii a vyberi v hotovosti je v
CR:

% BLAHOVA, N. Proces AML v pravnim kontextu [CD ROM]. In: SCHLOSSBERGER, Otakar. Zndte
svého klienta? Praha: Vysoka skola finan¢ni a spravni, o.p.s, 2013, s. 9-14. 96 s. ISBN 978-80-7408-090-6.

31 SCHLOSSBERGER, O. Possible approaches to applying the AML process in the banking sector, Annual
Proceedings of the National Business and Economics Society, 2013. ISSN 2151-3333.
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1) pouziti stavajicich bankovnich G¢tt fyzickych osob nebo
2) pouziti nové zakladanych bankovnich ucta fyzickych osob.

Ad 1) pouZiti stavajicich bankovnich ucti fyzickych osob

rec
1

a) Klasickym zdrojem ,,bilych koni“ vlastnicich bankovni Géty jsou zpravidla osoby,
které odpovi na neurCité zné&jici inzerat, ve kterém inzerujici hleda zaméstnance na
»leh¢l kancelafské prace”. Témto osobam je zpravidla telefonicky (fidCeji 1 pii
osobnim jednani) ¢i e-mailem pfisliben néjaky typ ,,pracovniho poméru® v nejblizsi
budoucnosti. Obvykle je (opét tstné ¢i e-mailem) domluvena jakasi zkusebni doba
jeden az dva mésice, s tim, ze pisemna smlouva bude uzaviena pozdéji. — Klasickym
(vécné nespravnym) odiivodnénim pro budouciho zaméstnance je to, Ze inzerujici
zaméstnavatel je fyzicka osoba ze zahrani¢i a jesté v CR nemad zfizenou pobocku a
tedy zde ani nemlze mit zfizen svlj bankovni ucet, a proto ani s ,budoucim
zam¢estnancem® jeSt¢ nemtize uzaviit pracovni smlouvu. Proto v ramci potfeb na
ziizeni budouci pobocky (ostatné ,,pochlizky spojené se ziizovanim pobocky* jsou
hlavni néplni prace zaméstnance) potiebuje docasné pouzit penéznich ucth svého
,budouciho zaméstnance™. Na dikaz dobrych umysli zaméstnavatele dostane
,budouci zaméstnanec* standardné vyplaceny na svijj ucet 1 zalohy na budouci mzdu.
Kromé drobnych pochiizek je hlavni ¢innosti ,,budouciho zaméstnance® - kterého
,budouci zaméstnanec* mnohdy ani nevidél, ktery komunikuje telefonicky a ptipadné
Z vefejné e-mailové adresy - povinnost pfijmout na sviij bankovni Gcet a z uctu vybrat
penézni Castky v hotovosti a pfedat je osobdm, které zaméstnavatel ,,budoucimu
zaméstnanci urci.

b) Dalsi moznosti jsou nadac¢ni fondy fungujici mj. v oblasti poskytovani sluzeb pro
0soby v terminalnim stadiu nevylécitelné nemoci. Na tyto osoby (¢i snad i na jejich
piibuzné) se lze obratit s diskrétni Zadosti o pouziti jejich bankovnich wGcéth za
piislusnou procentni thradu - snad 5 % - z vybirané ¢astky. (Do jaké miry — a zda
vibec - mohou byt zdrojem téchto informaci zdravotnické zatizeni ¢i fyzické osoby
V téchto zatfizenich zaméstnané, neni autorovi nic znamo.)

Ad 2) pouZiti nové zaloZenych bankovnich ucti fyzickych osob

Zde je nutno nejprve najit osoby, které na svoje doklady (ob¢anské prikazy) budou
bankovni UCty nové zakladat, pficemz dispozi¢ni pravo — via piistupovych hesel do
internetovského bankovnictvi — nebude mit majitel Gctu, ale osoba, ktera si zalozeni uctu u
tohoto ,,fiktivniho* majitele bankovniho uctu zaplatila.

Vdéénym zdrojem ,,obcanskych prikazi‘ jsou ubytovny socialn¢ slabych a bezdomovct ¢i
hospodsti povaleci, kteti jsou zdjemctiim doporuceni hostinskymi.

Zékladni zplisoby ziskavani tzv. ,,bilych koni“ pro potieby pouze Clenstvi ve statutarnich
organech spolecnosti je:

1) pouiiti fyzickych osob

Klasickym piikladem fyzickych osob, které jsou ¢leny statutarnich organti obchodnich
spolecnosti, jsou nizko kvalifikovani zaméstnanci advokatnich kancelafi, ¢i spolecnosti
zabyvajicich se daniovym planovanim ¢i mezinarodni dafiovou optimalizaci — napt. vratni,
pracovnici ostrahy ¢i uklizecky, pomocni délnici apod. Jako kuriozitu miZeme uvést 1
situaci, kdy advokat jako bilé koné¢ pouzil v ,nastréenych firmach® své advokatni
koncipienty.
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2) dalsi poutiti dalSich fyzickych a pravnickych osob

Vedle klasickych ,,bezdomovct* typicky piihlaSenych k trvalému pobytu na obecnich
uradech a socialné slabych obcanti vystupujicich jako ,,formalni*“ smluvni strany ¢i jako
vlastnici v pravnim smyslu a ¢i novéji i off-shore spole¢nosti vystupujicich jako vlastnici
Vv pravnim smyslu existuji (vedle dfive zminénych spole¢nosti poskytujicich na
podnikatelské bazi sluzby v oblasti mezinarodniho danového planovani vcetné zakladani
off-shore spolecnosti) i dals$i spolupracujici subjekty poskytujicich fadu sluzeb legalni
povahy umoziujicich a podporujicich existenci anonymnich obchodt. Jde napiiklad o
notafské sluzby, advokatni sluzby, danové poradenstvi apod.

Pozor, problematiku ziskavani ,,bilych koni“ nelze sméSovat s problematikou zakladani
tzv. ,,ready-made companies®, tj. s podnikanim, jehoz smyslem je zakladat a pak prodavat
hotové, zalozené spole¢nosti typu spol. s r.o. ¢i akciova spolec¢nost.
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9. Mezinarodni policejni spoluprace ve finanénim 3etieni>’

Tato ¢ast metodiky je vénovana mezinarodni spolupraci pii zajistovani majetku. V rameci
finan¢niho Setfeni v trestnim fizeni je tieba zjistit majetkovy profil subjektu, tj. ptehled o
majetkovych hodnotach subjektu, resp. celkovy piehled a pohyb majetkovych hodnot
subjektu, informace o vynosech z trestné ¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze v souc¢asné dob¢
presahuje zavazna trestna Ginnost (a jeji pachatelé) asto hranice Ceské republiky, je tieba
navazat i mezinarodni spolupraci.

Rozhodnutim Rady Evropské unie 2007/845/SVV ze dne 6. prosince 2007, o spolupraci
mezi Ufady pro vyhledavani majetku z trestné ¢innosti v jednotlivych clenskych statech v
oblasti vysledovani a identifikace vynosii z trestné c¢innosti nebo jiného majetku v
souvislosti s trestnou Cinnosti, byla ¢lenskym statim Evropské unie stanovena povinnost
ziidit nebo uréit Ufad pro vyhledavani majetku z trestné Ginnosti, tzv. Asset Recovery
Office (zkracené¢ ARO). Vzajemna spoluprace probihd prostfednictvim vymény informaci
a osvédcenych postupti a to jak na zadost, tak z vlastniho podnétu.

V Ceské republice byl jako tento ufad uréen Utvar odhalovani korupce a finanéni
kriminality, konkrétné Odbor mezinarodni spoluprice a metodiky (dale jen
LOMSM«“)®.

Népln ¢innosti ARO predstavuje zejména:
- vyména informaci z vlastniho podnétu - tj. dotaz z CR do zahraniéi,
- poskytnuti informace na zadost - tj. dotaz ze zahraniéi do CR,

- vyména osvédcenych postupil (tzv. nejlepsi praxe zejm. v oblastech: a. sprava a prode;j
zajisténého majetku, b. registr bankovnich Ucti, c. statistika).

Dle Zavazného pokynu Policejniho prezidenta ¢. 174/2011 o provadéni finan¢niho Setfeni
V trestnim fizeni pisobi OMSM jako tzv. Metodické pracovisté pro problematiku
vyhledavani a zajiStovani vynosi z trestné ¢innosti.

Kontakt ARO v CR:

Utvar odhalovéni korupce a finanéni kriminality
Odbor mezinarodni spoluprace a metodiky
ARO
PO BOX 62/0KFK
170 89 Praha
Tel.: 974863 413
974 863 409
974 863 298
974 863 295
Fax: 974 863 808
E-mail: uokfk.aro@pcr.cz

9.1. Dozadani
Mezinarodni spolupraci v této oblasti je mozné rozd¢lit na spolupréci:

I. policejni — ucelem je ziskani a ovéfeni informaci a patrani po majetku

%2 Srovnej také: Dubska, Svétlana a kol. Finanéni detieni a legalizace vynosi z trestné &innosti, kap. 4.
%3 Zavazny pokyn Policejniho prezidenta &. 103 ze dne 28. kvétna 2013, o plnéni tikold v trestnim Fizeni a
Rozkaz feditele UOKFK ¢. 1/2013 ze dne 4. ledna 2013.
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Il. justi¢ni — cilem je ziskani diikazu pouzitelného v fizeni pred trestnim soudem.

Pokud jednotlivé Casti procesu odCerpavani majetku vymezime do tii fazi, potom k témto
jednotlivym fazim mizeme ptifadit i pouZzitelné druhy mezinarodni spoluprace:

a) vyhledavani — policejni a justiéni spoluprace,

b) zajisténi — justi¢ni spoluprace,

c) konfiskaci — justi¢ni spoluprace.
Za ucelem spoluprace v oblasti vyhledavani a zaji§tovani vynosu z trestné ¢innosti bylo (a
je) mozné vyuzit vSechny stavajici formy mezinarodni spolupréace, at’ jiz policejni nebo
justi¢ni. V poslednich nékolika letech navic v Evropé vznikly komunikacni sité specialisti
V této oblasti, opét na trovni spoluprace policejnich nebo justi¢nich organti. Ke spolupraci
je tedy mozné vyuzit nasledujici:
Ad I. v ramci policejni spoluprace:
- Nepiima forma - Prostiednictvim Odboru mezinarodni policejni spoluprace PP CR:

Narodni ustfedna Interpolu

Nérodni jednotka Europolu

Nérodni centrdla SIRENE

Spolecna centra policejni a celni spoluprace

Prostiednictvim sty¢nych dastojnikd v CR 1 v zahranic¢i

- Pfima forma - spoluprace s konkrétnimi policejnimi utvary v zahraniéi.

Ad Il. v ramci justi¢ni spoluprace:
e Evropska justi¢ni sit’

Jejim cilem je predev§im napomoci zlepSeni justi¢ni spoluprace mezi Clenskymi staty
Evropské unie, ato formou podpory neformalnich pfimych kontakti mezi justicnimi
organy a organy odpovédnymi za justicni spolupraci a stihdni zévazné trestné Cinnosti
v ramci Clenskych statlh Evropské unie.

e Evropska jednotka justi¢ni spoluprace — Eurojust
Jedna se o stdly organ Evropské unie, jehoz cilem je zejména napomoci ucinnéjsi
spolupraci mezi justiénimi organy clenskych stati Evropské unie pti zajiStovani vzdjemné
pomoci ve vécech trestnich. Je povinnosti kazdého ¢lenského statu vyslat do této jednotky
jednoho stalého zastupce — narodniho ¢lena.
Spoluprace prostiednictvim specializovanych komunikaénich siti - sit’ CARIN:

Sit CARIN predstavuje neformalni sit' kontaktd a skupinu spolupracujici v oblasti
problematiky konfiskace vynost z trestné ¢innosti. Jedna se o sit’ odborniki z 53 jurisdikci
a 9 mezinarodnich organizaci. Je napojena na podobné sit¢ pro vyhleddvani majetku
v regionu Asie — Pacifik (ARIN-AP), Jizni Africe (ARINSA), Zapadni Africe (ARIN-WA)
a Jizni Americe (RRAG).

Za kazdy stat jsou ur¢eny dvé konkrétni osoby - kontaktni body pro oblast justice a policie.
V CR jsou témito kontaktnimi body:
- pro oblast justice - Mezinarodni odbor, Nejvyssi statni zastupitelstvi CR
- pro oblast policie - UOKFK SKPV
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Prostfednictvim sit¢ CARIN lze zjistit:

- specifika pravni Gpravy v oblasti zajistovani vynost z trestné ¢innosti,

- kontakt na konkrétni registry, instituce a rejstiiky,

- kontakt na pfislusné statni zastupce/policejni organy zodpovédné za zpracovani

zadosti o pravni pomoc ve vécech trestnich,
- jak spravné formulovat zadost o pravni pomoc tak, aby ji dle pfislusné narodni pravni
upravy bylo mozné v plném rozsahu vyhov¢t,

- v urcitych ptipadech rovné€z provérku ohledné majetkovych pomérii osoby.
Forma spoluprace
§ 89 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdé&jsich predpist,
stanovi okruh subjektl, se kterymi je policie pfi plnéni svych tkoli opréavnéna
spolupracovat - mezi tyto subjekty patii i zahrani¢ni ARO.
Rozhodnutim Rady EU 2007/845/SVV je stanoveno, ze pro vyménu informaci se pouzije
tzv. §védska inciativa rozhodnuti, tj. zaddost o informace a naslednd odpoveéd je
zpracovavana na tomu uréeném formulafi. V zadosti upiesni zadajici strana predmét a
diavody Zadosti a povahu fizeni. Rovnéz poskytne idaje o majetku, o ktery se zajima nebo
ktery sleduje (napt. bankovni ucty, nemovity majetek, auta, jachty a jiny majetek vysoké
hodnoty) nebo o fyzickych ¢i pravnickych osobach, jejichz ucast lze v dané véci
predpokladat (tj. jména, adresy, data a mista narozeni, datum registrace, osoby s ucasti na
spolecnosti, sidla apod.).

Svédska iniciativa stanovi mj. také lhiity, ve kterych je tieba vyhovét zadosti o poskytnuti
informace. Tyto lhlity jsou nasledujici:

a) 8 hodin v piipad¢, ze jde o naléhavy ptipad a pozadované informace se nachazeji
Vv databazi pfimo dostupné ptislusnému organu,

b) 1 tyden Vv piipadé, Ze se pozadované informace nachazeji v databazi piimo dostupné
pfisluSnému orgéanu,

C) 2 tydny ve vSech ostatnich piipadech.
Postup pro vyrizeni dozadani
1. Nutnost kontaktovat ARO

O vytizeni dozadani miize ARO pozadat kterykoli organ Policie CR. Vzhledem k rozdilné
pravni Gpravé v jednotlivych zemich je vhodné si s pracovniky ARO nejdiive vyjasnit
dostupnost poZzadovanych informaci v konkrétni zemi Evropské unie. Proto je doporuceno
nejdiive telefonicky kontaktovat pracovniky ARO a spravny postup konzultovat.

2. Opravnénost piredmétu dozadani

ARO rozhodne o0 opravnénosti predmétu dozadani (zda spliuje naleZitosti dané
Rozhodnutim Rady 2007/845/SVV) a dozddani bud’ vyfidi, nebo dozadujicimu organu
doporuci jiné feSeni. Takovymto feSenim muze byt napt. vyzadani jinou cestou policejni
spoluprace €i cestou pravni pomoci.

3. ARO zpracuje dozadani a zasle jej na prislusné ARO v zahranici

Rozhodnuti 845/2007/SVV ve svém Cl. 7 stanovi, Ze vyména informaci mezi jednotlivymi
ARO probihd dle ustanoveni Ramcového rozhodnuti EU 960/2006/SVV, tzv. Svédska

58



iniciativa (pravni zaklad) — dle tohoto rozhodnuti je tfeba, aby kazda zadost obsahovala
nasledujici daje:

- jaké informace jsou zadany,

- povaha trestného ¢inu,

- ucel, pro ktery jsou informace pozadovany,

- souvislost mezi ucelem, pro ktery jsou informace dozadovany, a osobou, které se
tykaji,

davody, na zaklad¢ kterych se lze domnivat, Zze se dané operativni nebo jiné
informace v dozadaném c¢lenském staté nalézaji.

Vyména informaci mezi jednotlivymi ARO probiha na relevantnich formulafich. Dle tzv.
Svédské iniciativy je mozné poskytovat pouze informace, které jsou aktualné dozadanému
organu k dispozici nebo které ma moznost z titulu své funkce vyzadat. Vzajemna
spoluprace probihd prostfednictvim vymény informaci a osvédéenych postupt, a to jak na
zéadost, tak z vlastniho podmétu.

4. ARO vycka na odpovéd’ ze zahraniéi, ptipadn€ odpovéd’ zaurguje, a odpovéd’ dale
zpracuje (kontrola tGplnosti).

5. ARO sdéli odpovéd’ dozadujicimu pracovnikovi

Vyuziti takto ziskanych informaci je zpravidla omezeno — obdrZené informace zpravidla
nelze pouzit jako dukaz v ramci trestniho fizeni vedeného v Ceské republice. Vyuziti
informaci v ramci trestniho fizeni upravuje § 20 zédkona €. 140/2013 Sb., o mezinarodni
justi¢ni spolupraci, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Formular

Za ucelem zjednoduSeni zadani dozadani byl vytvofen formuldf. Tento je dostupny
vramci ETR, &islo formulaie 565. Formulai je koncipovany tak, aby navedl Zadatele
K vyplnéni vSech podstatnych tudaju potiebnych Kk vyfizeni dozadani — nékteré jsou
obligatorni.®* Viz. Pfiloha ¢. 1 — samostatny soubor 5b — ETR formuldar 565.pdf

Komunikaéni kanal

Za ucelem rychlé a bezpecné vymény informaci vyuzivaji jednotlivé airady ARO systém
SIENA vyvinuty Europolem. Syst¢ém SIENA umoZziuje piimou komunikaci mezi
jednotlivymi kontaktnimi body a pfenaSeni informaci az do stupné utajeni vyhrazené.
Jelikoz se jednd o systém Europolu, je moZzné vyuZivat tzv. manipulacni kody pro
stanoveni okruhu subjektt, kterym mize byt informace poskytnuta (H-1 = tato informace
nesmi byt pouZita bez povoleni poskytovatele jako diikaz pfi trestnim fizeni, H-2 = tato
informace nesmi byt déle Sifena bez povoleni poskytovatele, H-3 = dal§i podminky).

V ptipad¢ komunikace mezi kontaktnimi body sit€ CARIN, pfi které dochazi k vyméné
citlivych tdajii, se vyuziva vhodny kanal pro pfedani takovych informaci (napt. SIENA ¢i
kanal Interpolu).

V ptipad€ vymény informaci za G€elem dohledani majetku pochdzejiciho z trestné ¢innosti
zpravidla nemaji tyto charakter utajovanych informaci dle zakona ¢&. 412/2015 Sb., o
ochrané utajovanych informaci a bezpecnostni zplsobilosti, ve znéni pozdéjSich predpisi.
V ptipadé, Ze je potieba stakovymi informacemi pracovat, je nutné postupovat podle
uvedeného zakona.

3 Pouziti tohoto formulate pro dozadani je v soudasné dob& dobrovolné, s u&innosti novelizace Zavazného
pokynu Policejniho prezidenta ¢. 174/2011, o provadéni finanéniho Setfeni v trestnim fizeni, bude jeho
vyuzivani v pfipad¢ zasilani zadosti o spolupraci cestou ARO povinné.
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Vyhodnoceni obdrZené informace

Pozadované informace zjisténé cestou ARO jsou piedavany zpracovateli financniho
Setfeni, popf. trestniho spisu, ktery s nimi dale pracuje. Za ucelem ziskani piehledu o tom,
jak s témito informacemi bylo nalozeno, bude s ucinnosti novelizace Zavazného pokynu
Policejniho prezidenta ¢. 174/2011, o provadéni finan¢niho Setfeni v trestnim fizeni,
vyzadovana od zpracovatelii zpétna vazba v nasledujicim rozsahu:

Viz. Piiloha ¢. 2 — samostatny soubor 5d — ETR formuldr 566.pd):
1. Statni zastupce byl informovan;

2. Statni zastupce vypravil zadost o pravni pomoc o vyzadani dalSich informaci (zejména
Z hlediska dtikazniho charakteru);

3. Statni zastupce vypravil zadost o (mezinarodni spolupraci) o zajisténi majetku;

4. Majetek byl v zahraniéi zajistén;

5. Jak byly vyuzity nami zaslané informace.*

9.2. Poskytnuti informaci do zahranici

Vyména informaci do zahrani¢i cestou ARO probiha v zdsadé¢ zrcadlové stejnym
zpusobem jako u dozadani informaci. Do zahrani¢i je mozné poskytnout pouze takové
informace, které je mozné ze strany UOKFK OMSM (a tedy Policie CR) ziskat. Jedn4 se
zejména o informace:

- z otevienych zdroju (internet, obchodni rejstiik, internetova aplikace katastru
nemovitosti),
-z policejnich a spravnich evidenci (policejni informace, vlastnictvi vozidel, apod.),

- ze zdroji s omezenym pristupem (katastr nemovitosti, letecky rejstiik, lodni
rejstiik),

- resp. pomoc pri vysvétleni urcitych narodnich specifik (adresy, druZzstevni
vlastnictvi nemovitosti, fungovani obchodnich spolecnosti, apod.).

Neni tedy mozné poskytnout napf. udaje o vlastnictvi bankovnich uctd, které jsou
predmétem bankovniho tajemstvi (v pfipravném trestnim fizeni vyZaduje statni zastupce).
Viz. priloha ¢. 3 — Svédska iniciativa — samostatny soubor 5 Svédska iniciativa —
Predani/Prodleni/Odmitnuti informace.pdf

Best practices

V rdmci mezinarodni spoluprace lze poskytovat/obdrzet také osvédcené postupy, tzv.
nejlepsi praxe, tedy napf. zkuSenosti tykajici se zpusobll zlepSovani ucinnosti usili pfi
sledovani a identifikaci vynosu z trestné ¢innosti a dal§iho majetku s tim spojenym.
Zpiusoby zajisténi

Na zakladé ramcového rozhodnuti Rady EU 2003/577/JVV ze dne 22. Cervence 2003 0
vykonu prikazi k zajiSténi majetku nebo diikaznich prostiedki v Evropské unii je
mozné rozhodnout o zajisténi majetku nebo jeho ¢asti, véci nebo jinych majetkovych
hodnot, u kterych je podezieni, Ze

% ARO dale sleduje tsp&nost (polet pozitivnich odpovédi vii&i celkovému poltu zaslanych dotazil) z
dorucenych a do zahrani¢i zaslanych dotazt. Sledovani je provadéno v téchto kategoriich: a. informace o
pravnickych osobach, fyzickych osobach, b. operativni informace (napt. se nepovede identifikovat konkrétni
majetek, nicméné zdjmova osoba byla kontrolovana ve vozidle, které patfi tfeti osobé, byla hlasena kradez,
vloupani - souvislost s majetkem), c. bankovni G€ty, nemovitosti, plavidla, letadla a jiny majetek.
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- byly ur€eny ke spachani trestného Cinu,
-k jeho spachani byly uzity,
- jsou vynosem z trestné ¢innosti.

O vydani piikazu rozhoduje predseda senatu a v piipravném fizeni statni zastupce. Toto
rdmcové rozhodnuti je mozné vyuzivat pouze ve vztahu k ¢lenskym statim, které jej
implementovali do svych pravnich fadu. Implementaci se vSak Clenské staty nezavazali
k povinnosti vyuzivat pouze toto ramcové rozhodnuti. VUiéi ostatnim zemim (ale v podstaté
1 ve vztahu k zemim, které¢ jej implementovali) je nutné, resp. mozné, pouzit mezinarodni
smlouvy upravujici justiéni spolupraci ve vécech trestnich™®.

PRIKLAD SPOLUPRACE

V ramci provérovani trestného cinu, pri kterém vznikl majetkovy prospéch, bylo financnim
Setrenim provedenym v CR zjisténo, Ze podeziely je nemajetny. Z informaci, které byly
ziskany od poSkozenych, vyplynulo, zZe pri jednanich s podezrelym se tento zminoval o
vwhoddach, které poskytuji klientiim zahranicni banky v Rakousku a Néemecku. Zpracovatel
financniho Setieni se obratil na UOKFK, OMSM — ARO s Zddosti o pomoc. Véc byla

vyreSena nasledovné:

- informace k viastnictvi bankovnich uctii v Rakousku je nutné vyzZadat cestou prdavni
pomoci, zpracovatel informoval stdatniho zdstupce, ktery rozhodl o vypraveni prdavni
pomoci;

- informace K viastnictvi bankovnich uctit v Némecku je mozné ziskat cestou ARO, doba
vyFizeni 3 tydny — po této dobé byly identifikovany dvé bankovni instituce, kde mél
podezrely zalozeno celkem 5 bankovnich uctii.

Zpracovatel informoval statniho zastupce, ktery cestou justicni spoluprdce vyzddal
zajisténi téchto financnich prostiedkil.

V ramci provérovani trestného cinu byla za vyuziti monitoringu emailové adresy
podezielého zjistena komunikace mezi podezrelym a architektem. Tato komunikace se
tykala planované prestavby rekreacni usedlosti v rakouskych Alpach. Zpracovatel
financniho Setieni se obratil na UOKFK, OMSM — ARO s Zddosti o pomoc. Véc byla
vyreSena nasledovné:

- byla vytipovana lokalita v Rakousku, kde by se predmétna nemovitost méla nachazet.
Rakousky ARO tuto nemovitost identifikoval a poskytl kopie nabyvacich listin (kupni
smlouvy).

Tyto informace poslouzily statnimu zastupci jako podklad pro vyzZadani zajisténi této
nemovitosti cestou mezindrodni justicni spoluprdce.

% Napt. Evropska imluva o vzdjemné pomoci v trestnich vécech (550/1992 Sb.)
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10. Vystupy financ¢niho Setfeni
10.1. Majetkovy profil

Pii vySetfovani tzv. majetkové kriminality je potfeba rovnéz zkoumat stavy majetku a
puvod majetku v drzeni ¢i ve vlastnictvi raznych zdjmovych ekonomickych subjektt —
fyzickych i pravnickych osob ke konkrétnimu datu (at’ uz v minulosti, nebo k dnesku).
Obecné Ize predpokladat ze v pribéhu ¢asu bude nartstat zkoumani nejen vlastnického
typu majetku, ale, Ze ptjde i zkoumani majetku spravovaného na zéklad¢ riznych typt
,obhospodarovatelskych smluv* — typicky jde o rizné typy nadaci, svéieneckych fonda, ¢i
ujednani o spravé majetku.

Problémy spojené s moZnym zjisténim majetku:

Existence privatniho bankovnictvi spravujiciho svéfeny majetek. Zalozit ucty privatniho
bankovnictvi 1ze i zCR, privatni banky ve vybranych oblastech nabizeji téméf absolutni
bankovni tajemstvi, diskrétnost a nadstandardni pfistup k potfebam klientti. Zalozeni tctu
Casto probiha kuryrni cestou sidentifikaci na dalku. Bankovni tajemstvi je siln¢jS$i nez
vCR a ma pravni oporu napi. ve §vycarském zakond o bankach, vrakouské tustavé,
nicméné pro potfeby organti cinnych v trestnim fizeni nebyva piili§ slozit¢ uvedené
bankovni tajemstvi prolomit. V ramci privatniho bankovnictvi je feSeno i napt. danové
planovani. V nékterych destinacich byva problém aktivné ovladat Gcet prostfednictvim
internetového bankovnictvi, preferovan je telefon, fax a osobni kontakt. O jakékoli zadosti
ufadl banka zpravidla klienta informuje jesté pred odeslanim odpovédi. Vedle tradicnich
bankovnich zemi (Svycarsko, Lucembursko) jsou zakladany privatni Géty i v Estonsku
nebo LotySsku, popt. na Slovensku.

Majetkovy profil zajmového subjektu k datu je dokument, ktery je ¢lenén do tii
hlavnich casti:

1. ¢ast Specifikace zajmového subjektu

2. ¢ast Popis majetku

3. ¢ast Popis zavazki

1. ¢ast — Specifikace zajmového subjektu a obecné informace

a) Zde se co nejpiesnéji vymezi zajmovy subjekt — napt. identifikacni ¢islo, sidlo
spolecnosti v pfipad¢é pravnickych osob, co nejpfesnéji se vymezi majetek v piipadé,
ze se zkouma pouze urcity ,,balik* majetku ¢i o portfolio majetku, které¢ samo nema
pravni subjektivitu apod.

b) Zde se specifikuje datum, ke kterému je sestavovan majetkovy profil (datum sestaveni
majetkového profilu) zdjmového subjektu

€) Z ekonomického pohledu je vhodné volit datum, ke kterému se sestavuje majetkovy
profil vzdy ke ,.konci dne®, aby tak bylo mozno snadno ziskat informace o cenéch
cennych papirt z obchodovanych na vetejnych kapitalovych trzich.

d) Pokud je to vhodné objasni se, pro¢ byl zvolen konkrétni datum (napf. bylo zahajeno
provétovani trestné ¢innosti podezielého).

e) Velmi stru¢nou formou se popise zajmovy subjekt a povaha jeho podnikani ¢i jeho
podnikatelskych aktivit.

f) Strucné (rozsah cca 10 tadek) se popiSe povaha celého majetku zajmového subjektu
k datu zjisténi majetkového profilu. Pokud je to vhodné, uvedou se informace o
majetku 1 o velikosti zdvazkli zajmového subjektu, poptipadé informace o pivodu
majetku apod.

g) Ostatni okolnosti.
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Pokud je to uzitecné z hlediska diivodii sestavovani majetkového profilu, mohou se uvést
dalsi okolnosti vyznamné z hlediska divodii sestaveni majetkového profilu — napiiklad
informace o plivodu majetku, o moznych pravnich sporech, o moznych falesnych
dokumentech, které prokazuji existenci majetku v portfoliu, kKnémuz je sestavovan
majetkovy profil.

2. ¢ast — Popis majetku
a) Obecné informace k majetkovému profilu:

Sestavovatel majetkového profilu uvede veSkeré skuteCnosti, které jsou (podle
kvalifikovaného nazoru sestavovatele majetkového profile — tj. bez pravni zavaznosti):

e Zde je potieba uvést vSechny dalsi skutecnosti, které jsou dilezité podle nazoru
sestavovatele majetkového profilu (policejniho organu) a které je vhodné, aby
uzivatelé soupisu majetku v majetkovém profile védéli ¢i méli k dispozici. Je vhodné
uvést rovnez podezieni na existenci nestandardnich okolnosti souvisejicich s existence
majetku — napf. nezvyklé zplsoby nabyti (propadnutim zastavy, vlastni vyrobou,
apod.) ¢i nezvyklé dokumenty (“cizokrajné” smeénky) obsazené v majetku ¢i pouzité
jako rudici instrument atd.

Je vhodné rovnéz doplnit jaké ekonomické aktivity (legalni ¢i nelegalni) vykonaval
zajmovy ekonomicky subjekt a jaké ekonomické aktivity a v soucasné dobé vykonava,
resp. jaké ekonomické aktivity lze ocekdvat z analyzy jeho dosavadniho ekonomického
chovani).

b) Detailni informace k majetkovému profilu:

K datu zjisténi majetkového profilu je majetek zajmového subjektu ¢lenén minimalné do
téchto skupin

a) nemovity majetek typicky c¢lenény na: pozemky, rezidenéni budovy, vyrobni
nemovitosti)

b) predméty sbératelské a umélecké povahy

C) movity majetek

d) nehmotny majetek

e) finan¢ni majetek véetné bankovnich vklada

f) pohledavky

g) ostatni majetek, podminény majetek

Pokud je to z hlediska objednatele nebo sestavovatele majetkového profilu zajmového
subjektu vhodné ¢i smysluplné, mohou byt soucasti informaci o majetkovém profilu
zajmového subjektu i detailni informace ¢i kopie dokumentt o:

e nabyvacich titulech,
e cenach majetku a popisu zpisobu ocenéni,
¢ dokumenttli souvisejicich s nabytim ¢i pozbytim majetku apod.

Popis majetku u zajmového subjektu idealné zahrnuje pro kazdou jednotlivou ¢ast majetku
zajmoveého subjektu:

a) Pfesné vymezeni a popis majetku, ktery ke dni zjiSténi majetkového profilu patiil
zdjmovému subjektu (v€etné¢ umisténi majetku - napt. parcelni Cisla, specifikace
katastralniho Gfadu - v¢etné presného nezaménitelného popisu majetku v soué¢asném
stavu a v idedlnim piipad¢ se soucasnymi unikatnimi identifikaénimi znaky, piipadné
zdokumentovano 1 fotografiemi jak ke dni zjisténi majetkového profilu, tak 1 souc¢asny
stav). V pripad¢ pohledavek napftiklad presné specifikovani dluznika.
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b) Pfesné vymezeni dneSniho vlastnika majetku (pokud jim stile neni zajmovy
subjekt, kde vymezeni vlastnika neni podrobné tfeba popisovat) a ptipadné rovnéz
dalSich osob, které maji dispozicni pravo majetkem.

c) Piesné vymezeni piipadnych dispozi¢nich prav s majetkem spole¢nosti a osob, které
maji pravo majetkem disponovat — at’ v omezeném, nebo neomezeném rozsahu

Uvedena kategorie se uvadi pouze v piipadé, pokud existuji osoby, které maji pravo
neomezené¢ho disponovani majetkem na zdkladé udélené plné, aniz jde o vlastniky
V pravnim smyslu slova (napi. akcionare akciové spole¢nosti).

Pokud je to vhodné, uvedou se i opravnéné osoby majici pravo omezeného disponovani
timto majetkem.

d) Cenové informace

e cena majetku k dnesku (pokud je to relevantni — napf. majetek stile zdstava ve
vlastnictvi zajmového subjektu)
e cena majetku ke dni zjisténi majetkového profilu

Poznamka: Cenou majetku je chdpdna trzni cena — tj. cena obvykla v daném misté a case.
Pokud je to vhodné mohou byt uvedeny i jiné druhy cen (napr. smluvni, jmenovitd apod.) —
vzdy vSak s vysvetlujicim komentarem vysvetlujicim pouZiti jinych cen. Naprosto kritické je
uvadet zdroje informaci, ze kterych byla zjisténa cena.

Obecné plati, Ze pii posuzovani ceny jakéhokoliv majetku, ktery je ke dni sestaveni
majetkového profilu v majetku zdjmového subjektu, poptipadé majetku, ktery je stale dnes
v majetku zajmového subjektu, je nutné mit stale na paméti, Ze s existenci majetku mohou
byt spojeny 1 nemalé néklady na udrzovani majetku (krmeni zvifat, placeni poplatkl za
skladovéani pii uskladnéni pohonnych hmot ¢i chemikdlii apod.). Uvedené skutecnosti
mohou velmi vyrazné ovlivnit trzni cenu majetku a praveé tak i ptipadnou vyuzitelnost
majetku (napf. formou ,,nucené¢ho* prodeje z majetku zajmového subjektu).

e) (Nabyvaci tituly)

Popis zplsobu nabyti majetku a pfipadné podstatné okolnosti objasnujici zpiisob nabyti
majetku ke dni zjiSténi majetkového profilu. Pokud je to relevantni mohou byt doplnény
i informace o zpiisobu, jakym zajmovy subjekt majetek pozbyl.

f) (Zdstavni prava, viznouci prava tietich osob)

Popsat zastavni prava a dal$i omezeni, kterda znemoznovala ¢i omezovala ¢i jinak
modifikovala ke dni zji§téni majetkového profilu, moznost disponovat majetkem (napf.
omezeni moznost majetek prodat ¢i jej zastavit, omezené dispozi¢ni pravo né€kterych
fyzickych ¢i pravnickych osob disponovat majetkem zajmového subjektu apod.), ptipadné
by mohla mit vliv na prodejnost ¢i na trzni cenu konkrétniho titulu majetku.

9) (Pojistné a zajistovaci smlouvy.)

Popsat podstatu a rozsah pojisténi souvisejici ke kryti pojistnych rizik u majetku, ktery je
soucasti majetkového profilu

h) (Prdvni vady, vedené soudni spory apod.)

Uvést seznam probihajicich soudnich sport, ¢i predpokladanych soudnich sport,
arbitraZznich jednani apod., které mohou mit vliv na cenu majetku ke dni zjiSténi
majetkového profilu, poptipadé (pokud je to relevantni) tak i k soucasnému datu.
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U rtznych kategorii majetku sestavovatel majetkového profile ptihlédne rovnéz k
nasledujicim skutecnostem:

a) nemovity majetek

V piipadé zjisténi existence nemovitosti u zajmového subjektu - je vzdy naprosto nutné
vzdy si vyzadat — naprosto vSechny (!) informace a ptislusné smlouvy k parcelnim ¢islim
z katastru nemovitosti.

Zakladni definice nemovitosti vychdzi z chdpani, Ze ,,nemovitost je véc spojena se zemi
pevnym zakladem®. Zde je vSak nutno zachovat chladnou hlavu i v pfipadech ,,méné
obvyklych nemovitosti®, které vSak byvaji napt. bankami za nemovitosti povazovany — jde
0 nemovitosti typu ,,maringotka na kolech, kterd je pfipojena k zemi kovovym plynovym
(odpadnim) potrubim®, ,,pfemistitelny obytny kontejner typu ,,unimobuiika* apod.

Nemovita véc je véc v pravnim smyslu, jejiz podstata vychazi z latinského immobilium
(,,to, co se neda premistit™). Nékdy byvaji nemovité véci nazyvany realitami, coz pochazi
z anglického jazyka, kde je ve Spojenych statech tento pojem oznacovan jako real estate,
ve Velké Britanii ptedevsim pak jako real property.

Obcansky zakonik z roku 1964 pouzival pojmu nemovitost a ve svém § 119 ji definoval
jako pozemek nebo stavbu, spojenou se zemi pevnym zakladem (dam, chata, garaz apod.).
Ostatni véci byly movité. Od 1. ledna 2014 obnovil novy obcansky zékonik platnost
obecné pravni zasady superficies solo cedit (ve vyznamu ,,stavba je souéasti pozemku‘) a
jako nemovité véci jiz v § 498 chépe kromé pozemkt jen podzemni stavby se samostatnym
ucelovym uréenim (napf. metro nebo vinny sklep). Pfesto v§ak vyznam pojmu nemovité
véci rozsitil, protoze v pravnim smyslu jsou takovou véci 1 vécna prava k hmotné nemovité
véci, jako je tomu podle § 1242 ob¢anského zakoniku u prava stavby, a dalsi prava, ktera
za nemovitou véc prohlasi zékon.

Pokud je potteba stanovit cenu nemovitosti, je nutné vzdy kontaktovat ptislusného znalce —
ilustrativni informace o cenach u ,,hromadnych nemovitosti* typu panelové byty, fadové
rodinné domky apod., 1ze najit na www strankdch (napt. reality.cz) — m¢&jme vSak na
paméti, Ze ceny zde uvadéné byvaji az o 30 % vyssi, neZli jsou ceny, za které jsou
uzavirany obchody.

Pozor u nemovitosti v majetku pravnické osoby vzdy ptredpokladdme, ze zde mize
existovat ruceni touto nemovitosti viici tietim strandm - typicky bankam a nebankovnim
institucim, tj. pfedev§im leasingovym spole¢nostem.

Cesky ufad zeméméiiésky a katastralni (dale jen ,katastr) vede centralni databazi
nemovitosti v CR, ktera obsahuje tidaje o parcelach, stavbach, jednotkach (rozestavéna
jednotka, jednotka v dom¢) a pravu stavby, obsahuje mapové podklady. Kromé toho jsou
evidovany vlastnické vztahy a zastavni prava (tzv. plomby, napf. zastavy vici finan¢nim
institucim).

Katastr slouzi, kromé& vlastnikiim nemovitosti a dal§im opravnénym subjektim (napf.
zéastavnim vetitellim), pro daiiové a poplatkové ucely, k oceiovani nemovitosti. Zapis se
provadi na zaklad€ vkladu, kterym se zapisuji vznik, zména, zanik, proml¢eni a uznani
neexistence nebo existence prav, kterymi jsou napt. vlastnické pravo, pravo stavby, vécné
bfemeno, zastavni pravo, predkupni pravo, budouci vymének, sprava svéteneckého fondu,
pacht nebo rozdéleni prava k nemovitosti na vlastnické pravo k jednotkam.

Ve formé poznamek se zapisuji napf. navrhy na nafizeni vykonu rozhodnuti, exekucni
piikaz, usneseni o nafizeni pfedbézného opatieni, uzavieni smlouvy o provedeni drazby,
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podané Zzalob&, zakazu nakladat snemovitosti apod. K osobam se déale zapisuji napf.
rozhodnuti o prohlaseni konkurzu.

Informace o nemovitostech je zpracovavana prostfednictvim Informacniho systému
katastru nemovitosti (ISKN). Udaje z katastru jsou poskytovany podle zakona &. 256/2013
Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zédkon), na zékladé¢ vyhlasky ¢. 358/2013 Sb., o
poskytovani tdaju z katastru nemovitosti, pii¢emz vSechna katastralni pracovisté mohou
poskytovat udaje o nemovitostech na celém tizemi CR. Pro vefejnou spravu jsou tdaje
poskytovany dalkovym pfistupem bezplatné. Vystupy maji podobu vefejnych
elektronickych listin.

b) predméty umélecké a sbératelské povahy (PUSP)

Obecné plati, Ze stanovit cenu pfedmétl umélecké povahy je pomérné obtizné, nicméné
pro tyto pfedméty obvykle existuje velky pocet osob, které¢ témito predméty obchoduji.
Mezi tyto predméty naptiklad patii starozitné ¢i moderni pfedméty typu — obrazy, sochy,
nabytek, porcelanové plastiky a nadobi, tapisérie, gobeliny, historické mince, medaile,
mince, historické knihy, umélecky vazané knihy apod.

Pifi zjiStovani ceny a spiesnou identifikaci pfedmétu pomize fada instituci
(Uméleckopriimyslové muzeum, Narodni galerie, Narodni muzeum, Vysoka Skola
umeéleckoprimyslova apod.) a ptfipadné rovnéz s posouzenim pravosti predmétu umeélecké
a sbératelské povahy.

Pro ilustraci — napt. fotografie pfed rokem 1900 byvaji velmi drahym PUSP prave tak i
arabské, ¢inské ¢i japonské kaligrafie, pfi¢emz pro neznalého Stiedoevropana praveé vysoce
cenéné a patficné drahé cinské a japonské kaligrafie plsobi spiSe jako ,,matlaniny*
Stétcem, nezli jako umélecké dilo.

Specifickym problémem je stanoveni obvyklé ceny u pfedmétli povahy sbératelské, jako
jsou napt. znamky, fezovky, sirkové nalepky, pivni pullitry, pivni lahve, tacky ¢i etikety,
korkové Spunty, Sici jehly, rybarské hacky, obaly od cokoldd, komixy, modely aut
Langlicaky*, pastelky, ,,zelezni¢ni modely* apod., kde se cena tidi nabidkou a poptavkou
na riznych aukcich a aukénich forech. De facto neexistuje Zadna oficidlni instituce, ktera
by uvedené predméty — kvili jejich unikatnosti a malému poctu sbératelti - mohla ocenit.
Tedy trh pro tyto pfedméty je pfili§ maly ¢i nevyzraly a cena na ném neni obecné obvykle
vefejné pristupna.

Z pohledu orgéani ¢innych v trestnim fizeni v sob¢€ skryvéa urcité nebezpeci uzitd grafika
Vv oblasti bankovek, cenin (napf. zndmek) a cennych papirt (akcie a dluhopisy). Pii1 zjisténi
téchto typi PUSP v majetku zajmového subjektu je nutno zachovat mimotadné velmi
velkou miru opatrnosti, pokud to neni zfejmé, je nutno posoudit, zda jde o ,,umélecky
pfedmét® nebo o ,,cenny papir!

Napiiklad ¢insky dluhopis vydany v listinné podob¢ v roce 1937 miize byt v roce 2015 —
bud'to dluhopisem, ktery nese majiteli tok kupdnovych pateb, nebo miiZe jit pouze o dilo
uzité grafiky, které ma cenu uméleckou, ale uz nejde o cenny papir. Uvedena rozliSeni
mohou mit naprosto fatalni dopady na velikost majetku zdjmového subjektu.

Zde je v kazdém ptipadé nutno kontaktovat znalce na uZzitou grafiku, aby cenny papir
posoudil z umeénovédniho hlediska a piipadn¢ stanovil cenu této grafiky, dale v
odiivodnénych piipadech 1 znalce pisobiciho v oblasti cennych papirti, zda nejde ndhodou
o stale “zivy” cenny papir. Pfipomenme, ze nékteré tzv. vécné dluhopisy (angl. consol)
jsou na trhu desitky let a unikaty uz vice nez 250 let.
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¢) Movity majetek

Pro potieby zjisténi majetkového profilu je nutné mit na paméti, zda je majetkovy profil
sestavovan pro “fyzickou osobu”, “fyzickou osobu podnikatele” ¢i “pravnickou osobu
podnikatele”. Podle potfeby je pak nutno od sebe oddélit majetek uréeny pro osobni

potfebu a majetek urceny k podnikatelskym aktivitdm.

U fyzickych osob - podnikateld, muze byt rozliSeni obtizné — nicméné “maly pocet aut” ve
stylu “1 auto = 1 ¢len domdacnosti* 1ze povazovat za auta uzivana k nepodnikani. Vyssi,
nezli uvedeny pocet aut uz jednozna¢né signalizuje existenci majetku urCenou pro
podnikatelské aktivity.

U majetku, ktery je zjevné urcen k prodeji jsou vysoce rizikové — z pohledu organti statni
moci a statni spravy - vyrobky ¢i komodity urcené k prodeji specifické hromadné povahy —
klasicky jde o motorovou naftu, benzin, letecky petrolej, zlato, stiibro, platina, iridium ev. i
jiné ménové kovy, mobilni telefony, elektronické Cipy, “chemické latky s obrovskou
deklarovanou cenou®. Pokud ekonomické subjekty vlastnici ¢i vykazujici takovéto typy
majetku, aniz timto majetkem prokazateln¢ dlouhodobé obchoduji, jde zpravidla o vyrazny
signdl Gcasti zdjmového subjektu v tzv. karuselovych podvodech ¢i v jinych podvodech
kréaceni dani vcetné spotiebni dané. Do majetkového profilu je vhodné doplnit i upozornéni
na okolnosti, které mohou s danovymi podvody souviset.

Pii zjistovani informaci o movitém majetku nezapomeiite na informace z ,registrl
motorovych vozidel®, leteckého rejstifku, lodniho rejstiiku. Evidenci koni vede Ustfedni
evidence koni Slatinany, kterd je ministerstvem zemédé€lstvi povéfena vedenim ustiedni
evidence vSech hospodatskych zvitat apod.

Velkou miru opatrnosti je potfeba vynalozit u deklarovanych zasob zbozi uréeného
k prodeji — typu ,,odévni soucastky” apod. a zbozi sezoénnimu ¢i zbozi podléhajici rychlé
zkaze, poptipad¢ zivému inventaifi u zemédé€lskych podnikd — dobytek, slepice, kralici
apod.

d) nehmotny majetek

Obecné plati zasada, Zze kromé& urcitych vyjimek (napt. n€které patenty) lze nehmotny
majetek pouze velmi téZko prodat dalSi strané (napfiklad pravo promitat film, pravo
pouzivat software apod.). Velmi specifickd situace je u software, kde licencni podminky
Casto neumoznuji software pievést (napiiklad formou prodeje) na dalsi subjekt z majetku
zajmového subjektu.

Specificka situace nastava v okamziku, pokud je software ¢i vytvorena databaze v majetku
zajmového subjektu. Pak je nutno velmi peclivé zvaZzovat, jaké je hospodarska vyuzitelnost
tohoto majetku pro rizné subjekty na trhu a z té€chto skute¢nosti pak usuzovat o mozné
prodejni cené majetku.

Z pohledu zkoumani zajmovych osob, je nehmotny majetek (obzvlasté v extrémné
vysokych deklarovanych hodnotach) velmi podeziely z toho, Ze jde pouze o majetek
fiktivni povahy.

e) finan¢ni majetek véetné bankovnich vkladi

Zjistovani udaji o majetkovych pomérech podezielého (obvinéného), podléhajicich
bankovnimu tajemstvi, lze jenom v souladu s 8 odst. 2 TR, tzn., Ze policejni organ miize
tyto udaje vyzadovat jenom v pfipad¢, jestlize je jich tfeba k fadnému objasnéni okolnosti
nasvédéujicich tomu, Ze byl spachan trestny &in. Vyuzivat postup podle § 8 odst. 2 TR
jenom pro ucely zpracovani majetkového profilu pachatele nelze. Finan¢ni toky odhalené
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na zaklad¢ téchto udaji musi vést v prvni fadé k ziskdni informaci souvisejicich
S provéifovanou trestnou ¢innosti a az poté, nasvédcuji-li zjisténé skuteCnosti tomu, ze
penézni prostfedky na Uc¢tu u banky jsou ... vynosem z trestné ¢innosti, mize policejni
organ, po piedchozim souhlasu statniho zastupce, rozhodnout podle § 79 a) TR o jejich
zajisténi.

Pii zjistovani existence majetku na bankovnich ucétech je velmi vhodné se kromée
standardnich dotazli na bankovni UCty zajmového subjektu ke dni zpracovani
majetkového profilu se rovnéz obratit na Finanéné analyticky Gtvar MF (FAU) ohledné
zajmového subjektu, nebot’ pokud je zjistovana existence bankovnich uctd v historii,
banky nékdy neposkytnou informace o jiz zaniklych uétech. Informace od FAU plni
kontrolni funkci, Ze se “néco” nepiehlédne ¢i nevynecha.

f) pohledavky

V ptipad¢ pohledavek je vzdy naprosto nutné specifikovat co nejptesnéji stranu, za kterou
ma (mé¢l) ke dni zjiSténi majetkového profilu pohledavku, pifesné¢ popsat povahu
pohledavky. Pokud je to uzite¢né dodat kopie dokumentl, které ovéfuji existenci této
pohledavky. Je nutno byt mimofadné opatrny, protoze pomoci fiktivnich pohledavek
dochazi velmi snadno k manipulaci deklarovanou cenou majetku zajmového subjektu.

Soucasti dokumentace k pohledavkam by mély byt i dokumenty souvisejici s potencidlnimi
riziky spojené s nevymozitelnosti pohledavek, véetné podanych zalob na zajmovy subjekt
a podobn¢.

g) ostatni majetek, podminény majetek, podminéné zavazky

Z technického hlediska se jedna o fadu nejriznéjSich dokumentt, jejichz existence muze
mit fatalni dopad do majetkového profilu (a tedy i do majetku) zajmového subjektu.

Muze se jednat napiiklad o

e opcni smlouvy (smlouvy o smlouvach budoucich), kde existuji zdvazky zajmového
subjektu z titulu ruceni tietim stranam

e opc¢ni smlouvy (smlouvy o smlouvach budoucich), kde existuji pohledavky zajmového
subjektu z titulu ptijatého ruceni tfetimi stranami.

Je nutné byt mimofadné opatrny — fada deklarovanych zaruk (zejména od zahrani¢nich
subjektll) muze totiz byt faleSna. Klasickymi indikatory dokumenti obsahujicich tzv.
»falesné zaruky* jsou — ,.exotické” €1 velmi vzdalené banky poskytujici ruceni® (Indie,
Pakistdn, Saudska Arabie, Kajmanské ostrovy, Delaware,...), na rucicich dokumentech
neni uvedeno u jaké registracni autority je subjekt poskytujici rufeni registrovan a jaké
registracni ¢islo ma pfidéleno subjekt poskytujici ruceni, rucicim instrumentem v téchto
dokumentech je provedeno sménkou nebo Sekem (Casto pifimo formou vkopirovani
formulare sménky nebo Seku do ruciciho instrumentu).

Mimotadnou opatrnost je potieba zachovavat pfi posuzovani obsahu dokument ptivodem
ze zahranici, kterymi jsou prokazovany naroky ¢i potvrzovana existence ruceni v situaci,
kdy na jakychkoliv zahrani¢nich dokumentech existuji jakékoliv razitka (s vyjimkou
razitek potvrzujicich notarska ovéfeni ¢i registraci obchodnich spole¢nosti).

3. ¢ast — Popis zavazku

Pokud je to z povahy divodl sestaveni majetkového profilu mozné (napiiklad toto lze
provést u portfolia vSeho majetku vlastnéného obchodnimi spole¢nostmi, ale obecné to
nelze provést naptiklad u tzv. podilovych fondl), je vhodné doplnit rovnéz seznam
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zavazkl (vCetné informaci o cenach), které jsou spojeny existenci celého majetku, ke
kterému je sestavovan majetkovy profil.

Soupis majetku

V souladu s vyse charakterizovanym pojmem zajmovy majetek, je potfebné na zavér
zpracovani majetkového profilu pachatele, zpracovat soupis zjisténého majetku, ktery lze
strukturovat nasledovné:

1. Legalni majetek pachatele — soupis by mél respektovat vySe uvedeny postup
zjistovani majetkového profilu. Jedna se o majetek, ktery je ve vlastnictvi pachatele a
jehoz ptuvod je zfejmy. Tento majetek 1ze zajistit pro Ucely nahrady skody zptisobené
trestnym ¢inem, nebo ucely trestu propadnut majetku, propadnuti ndhradni hodnoty
nebo penézitého trestu.

2. Neidentifikovany majetek — jedna se o majetek, u ne¢hoz nelze dolozit pivod;
Vv soupisu by méla byt oznacena jako véc nalezejici pachateli, s tim, Ze pokud ji k
dal$imu fizeni neni tfeba a neprichézi-li v uvahu jeji propadnuti nebo zabrani, vrati se
tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odnata. Jestlize na ni uplatiiuje pravo osoba jina,
vyda se tomu (poskozenému), o jehoz pravu na véc neni pochyb. Pfi pochybnostech se
véc ulozi do uschovy.

3. Vynos z trestné ¢innosti — véc nebo jind majetkova hodnota, kterou pachatel ziskal
trestnym ¢inem nebo jako odménu za néj. V majetkovém profilu pachatele by mél byt
oznaen jako véc nalezejici pachateli (§ 135 tr. zakoniku). Opét by soupis mél
respektovat vyse uvedeny postup zjisStovani majetkového profilu. Tato forma majetku
by méla byt jednoznacné zajiSténa pro ucely trestu (zabrani) véci nebo jiné majetkové
hodnoty.

4. Vynos z trestné ¢innosti prevedeny na dalsi osobu odliSnou od pachatele. Tento

vynos lze zajistit pro Cely zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 101 odst. 2a
T2).

5. Legalni majetek jiné osoby, na kterou byl vynos z trestné ¢innosti preveden. Mél by
vyplynout z majetkového profilu této osoby. V piipadé€, Ze vynos z trestné ¢innosti u
této osoby uz neexistuje, 1ze tento majetek zajistit pro cely zabrani ndhradni hodnoty
(§ 102 TZ).
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10.2. Zavérecna zprava

Podle zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 174/2011 zavére¢na faze finanéniho
Setfeni obsahuje popis vSech dosud zjisténych informaci a provedenych ukond v ramci
finan¢niho Setfeni, které se uvadeéji do zaveéreéné zpravy. Zavérecna zprava se sklada:

1. z tvodu, ktery zpravidla popisuje skutek, jednani pachatelil, co predchazelo provedeni
finan¢niho Setfeni, jakym zplisobem bylo provedeno financni Setieni,

2. z majetkového profilu provéfovanych osob, ktery obsahuje informace z bank,
pojistoven, penzijnich fondl, informace o movitém a nemovitém majetku, jinych
majetkovych hodnotdch atd.; soucésti majetkového profilu mohou byt vztahové
analyzy,

3. ze zé&vérecné Casti, kterd obsahuje informace o provedenych tkonech, zejména vycet
pouzitych zajisténi, dalSich rozhodnuti o zajisténych vécech, zpiisobu jak bylo se
zajisténym majetkem nalozeno, kdo jej v dobé vyhotoveni zavérecné zpravy spravuje,
divod ukonceni finan¢niho Setfeni a jiné¢ dilezité informace; vymezuje diukazy, na
zaklad¢ kterych bylo provedeno zajisténi a jaké jsou navrhovana dalsi opatieni (podnét
v ramci ndvrhu na podani obzaloby, aby byly uloZeny tresty propadnuti majetku,
propadnuti véci, ndhradni hodnoty, penézity trest).

V ptipad¢ zajisténi hmotného majetku, ktery neslouzi jako dikaz v trestnim fizeni, je
zpracovatelem rozhodnuto, zda jeho nasledné uskladnéni a spravu bude provadét policejni
organ sam, nebo bude povéien spravou zajisténého majetku Utad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych nebo jiny subjekt v souladu s pravnim ptredpisem. V ptipadech, kdy
spravu zaji§téného majetku neprovadi policejni organ, koordinuje &innost s Utadem pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych nebo dal§imi institucemi a subjekty tak, aby
nedochézelo k nadbyteénym nékladiim na spravu. Zaroven dodrzuje veskeré podminky
fadné spravy zajisténé¢ho majetku a zvazuje moznost prodeje zajisténého majetku, jak se
souhlasem osoby, u které byl majetek zajiStén, tak i bez jejiho souhlasu za splnéni
zakonnych podminek.
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11. Modelové priklady

Na nize uvedenych modelovych ptipadech se pokusime ukazat postup financniho Setfeni,
tak jak probihda v realné praxi policejniho organu.

Modelovy piiklad &. 1 — rekonstrukce domu (KRP Ostrava)

V nésledujicim modelovém piikladu ukédzeme, Ze dikladné provéfovani a vysetfovani
trestné Cinnosti a dikladné finan¢ni Setieni zamétfené na vyhledani a zajisténi vynost
z trestné Cinnosti, které mély byt legalizovany rekonstrukci domu a majetkové pomeéry
z4jmovych osob, nakonec muze vést k uspéSnému odcerpani téchto vynosu, i kdyz jen
zCasti.

Napad trestné ¢innosti

Dne 17.12.2011 se na OHK KRP MSK dostavila se svym pravnim zastupcem 36-leta S.M.,
ktera oznamila, ze piiblizn¢ v prubéhu poslednich 4 let u firmy M.E., s.r.0., kde pracovala
jako ucetni, zpronevétila asi 16 mil. K¢, a to tak, Zze vyhotovovala fiktivni faktury a
navySovala skladové zésoby. Vice se k véci odmitla vyjadfit. Policejni orgén toto
oznameni pfijal, provedl zakladni Setfeni a zjistil, Ze se jeji ozndmeni zaklada na pravde.
K diivodiim, proc¢ se této zpronevéry dopustila, se podezield nevyjadtila, ani neuvedla, jak
nalozila s takto ziskanymi prostfedky. Sdélila, ze pohnutkou k jejimu oznameni byly
vycitky svédomi a také skuteCnost, Ze banka, u které méla veden jeden z uctl, na ktery
zpronevéiené prostiedky posilala, ji pozadala o vysvétleni nékterych transakei.

Jiz z prvotniho Setfeni k osobé podezielé vyplynulo, Ze tato si zpronevétené prostiedky
ziejmé neponechala pro svou potiebu. Vzhledem k osobnosti S. M. pojali kriminalisté
OHK podezfeni, ze tuto trestnou ¢innost pachala pro jiného a sama z ni nijak neprofitovala.
Z provedeného Setfeni totiz nevyplynula naprosto zadna informace o sebemensi zméné
zivotniho stylu S. M. v dob& pachani trestné &innosti. Jmenovana, navzdory skute¢nosti,
ze jako svobodnd méla nadprimérny piijem, zila velmi skromné — neméla vlastni auto,
nenavstévovala zabavni podniky, nejezdila na dovolené, nehrala na vyhernich automatech.
Jedinym aktivem, jak bylo pozdé€ji provedenym finan¢nim Setfenim zjiSt€no, byl byt
v osobnim vlastnictvi. Ten si vSak poftidila jest¢ v dobé pred spachanim proveéfované
trestné ¢innosti a naklady na jeho splaceni a udrzbu odpovidaly jejim pfijmim.

Policist¢ OHK se tedy rozhodli jmenovanou ve véci opétovné vyslechnout a predestfit ji
zjisténé skutecnosti s cilem zjistit dal§i osoby na této trestné &innosti zucastnéné. S. M.
zpocatku popirala, Ze by se na trestné ¢innosti ucastnila dal$i osoba, bylo vSak zfejmé, Ze
nékoho kryje. Takticky vedenym vyslechem se nakonec podafilo jmenovanou piimét
k vypovédi o vSech okolnostech piipadu. Uvedla, ze asi pted 4 lety se na internetové
seznamce seznamila s XX letym R. T., ktery ji na schizkach sliboval spolecnou
budoucnost. Na schiizkach ji postupné zacal Zadat zprvu o drobné a pozdéji 1 o veétsi
pujcky. Divody byly rizné, vzdy vsak zdlraznil, Ze se jedna o vklad do jejich spole¢né
budoucnosti.

Nejdiive mu ,,ptijcovala“ z vlastnich uspor, pozdéji si sama pujcila, a kdyz mu tekla, ze jiz
zadné vlastni prostfedky nema k dispozici, navedl ji, aby vyuzila své pozice ve spolecnosti,
kde pracovala, a penize néjak obstarala. Takto se, dle svych slov, dostala do za¢arovan¢ho
kruhu, ze kterého nebylo uniku. Penize mu ,pljcovala® i poté, co zjistila, Ze neni
svobodny, jak pivodné tvrdil, ale Ze je Zenaty a se svou manzelkou a dvéma détmi Zije
v rodinném domé, ktery opravuje. Pijcovala mu i pfesto, Ze na ni zacal byt postupné stale
vice hruby a jejich schiizky se prakticky omezovaly jen na pfedani penéz. Nekdy dokonce
jen poslal zndmého, aby od ni penize vyzvednul.
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V kontextu ptedchozich zjisténi se tato vypoved jevila jako vérohodna. Jesté vérohodnéjsi
se jevila po provedeni lustrace R. T., kterou bylo zjisténo, ze jmenovany byl v minulosti
opakované proveéfovan a jedou dokonce odsouzen za trestny ¢in podvodu, jehoz modus
operandi byl naprosto stejny. S jednim rozdilem — od svych ptedeslych ,,pritelkyn® se mu
jesté nikdy nepodafilo ziskat tak obrovskou sumu penéz. Operativnim Setfenim byly
potvrzeny nékteré daldi skutednosti, které ve své vypovédi uvedla S.M. Zejména se
podafilo ztotoznit jednu z osob, ktera v n&kolika p¥ipadech pro R. T. vyzvedla od S. M.
penize. S. M. navic policejnimu organu dolozila audionahravku na mobilnim telefonu
z posledni schiizky s R. T., na které mu sdélila, Ze ucinila ozndmeni na policii. Na této
schtizce ji R. T. uvedl, ze penize ma, ale ze je nikomu neda a naléhal na ni, aby vSe vzala
na sebe. Argumentoval tim, Ze nebyla nikdy trestana a proto dostane nizky trest. Po jeho
vyprseni samoziejmé zase sliboval spolecnou budoucnost. Po provedeni tohoto Setieni jiz
nic nebranilo zahajeni trestniho stihani jmenovaného pro navod k trestnému cinu
zpronevery, které bylo realizovano vazebng.

Finanéni Setfeni

Diikladné finanéni Setfeni realizované specializovanym pracoviitém KRP Ostrava, jehoz
cilem vSak nebylo pouze vyhledat a zajistit vynosy =z trestného Ccinu, ale také
zadokumentovat podil podezielého R. T. na pfedmétné trestné ¢innosti, bylo provedeno
V pfipravném fizeni, tzn. po zahajeni tikontl trestniho fizeni a po sdéleni obvinéni. Setfenim
k majetkovym pomérim zajmovych osob bylo zjisténo, ze R. T. bydli se svou manzelkou a
détmi v nové opraveném domé, pobira socialni davky, a to jak v CR, tak i v SRN, kde ma
druhé obcanstvi. Diky osobnim kontaktim na policii v Hamburku, kde mél R. T. rovnéz
bydlisté, ziskali kriminalist¢ OHK pomérné rychlou a velmi dobie zpracovanou odpoveéd’
od némeckych kolegli, ze které zjistili nejen presnou adresu trvalého pobytu jmenovaného
v SRN, ale i vysi socialnich davek a vysi plateb za byt. Takto bylo zjisténo, ze po odecteni
vSech ndkladl mél jmenovany k dispozici necelych 400 EUR mési¢né.

Ve vztahu k nemovitosti obyvané rodinou R. T. bylo v pribéhu finan¢niho Setieni zjisténo,
ze ji ziskala jeho manZzelka darem od svého otce v roce 2008. V fijnu roku 2009 si manZzelé
T. rozdélili spolecné jmeni tak, Ze jakykoli majetek nabyty od této doby byl ve vyhradnim
vlastnictvi A. T., manZelky podezielého. Vzhledem k rozsihlé rekonstrukci domu a
nizkym piijmim R. T. a jeho manzelky, které byly schopny stézi pokryvat jejich zékladni
Zivotni potieby, byla v ramci finan¢niho Setfeni zkoumana 1 ptijmova historie §irsi rodiny,
predevsim rodi¢t R. T. a rodi¢i jeho manzelky.

Ze zpravy CSSZ bylo zjisténo, Ze rodie na obou stranach méli spise podprimémé piijmy,
celozivotni pfijem A. T. byl asi 149.000 K¢ a ptijmy R. T. byly dokonce jesté nizsi. Ze
zprav bank, u kterych méli jejich rodiCe vedeny uclty, vyplyvalo, Ze jejich piijmy
odpovidaji zhruba jejich vydajim, a tudiz, Ze nebyli schopni uspofit Zadnou zasadni sumu
penéz. Zaroven na uctech neméli ani historicky zadné vétsi zlistatky a nevyuZzivali zadnych
spoficich programi. Rodi¢e manzelky podezielého bydleli v sousednim domé a sami si od
obce pijcili financni prostfedky na plynofikaci, kterd zde byla provadéna nekolik let pred
spachanim skutku.

K osobé R.T. a jeho manzelky podal zpravu urad prace, ze které bylo zjisténo, ze A. T.
byla v evidenci uchazec¢t o zaméstnani od roku 2006 do roku 2009, kdyz z evidence byla
vyfazena na vlastni zddost. Rovnéz R. T. byl evidovén jako uchaze¢ o zaméstnani, a to od
roku 2005 do roku 2009 bez naroku na vyplatu podpory v nezaméstnanosti. A. T. pobirala
od ledna 2005 do cervence roku 2009 socialni ptiplatek ve vysi do 1.960,-K¢ mésicné.
Navzdory své socialni potifebnosti vSak manzelé T. nejen, Ze zahdjili rozsihlou
rekonstrukci domu, ale v obdobi od roku 2009 si poridili postupné n€kolik vozidel, které
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vzdy prodali s ur¢itou ztratou.

K rekonstrukci domu byly v ramci provéfovani zjistovany piedev§im informace operativni
povahy. Bylo zjisténo, ze velkd ¢ast rekonstrukce byla provadéna platbami ,,na ruku®.
Jeden z pracovniku, ktefi zde provadéli pomocné prace, uvedl, Ze majitel si ,,daval pozor
na penize“, a ze je tedy pravdépodobné, ze by mohl mit doma uloZeny faktury a ptipadné i
dal§i zaznamy o platbach. Fakticky rozsah rekonstrukce byl ziejmy jiz pti zbézné obhlidce
domu a porovnanim jeho aktudlniho stavu s fotografiemi pofizenymi obci pii dokumentaci
praci pti zminéné plynofikaci. (Pozdé&ji se 1 diky témto fotografiim podaftilo opatfit odborné
vyjadfeni, kterym byla ur¢ena hodnota nemovitosti pfed a po rekonstrukci.) Prestoze
nebylo pochyb o tom, ze rekonstrukce byla s nejvétsi pravdépodobnosti financovana ze
zdrojii z provétované trestné Cinnosti, chybély zésadni ditkkazy, nebot R. T. ziskéaval
finanéni prosttedky od S. M. v hotovosti. Zarovei bylo mozné piipadné investice jen
odhadovat.

V této fazi provéfovani a financniho Setfeni, rozhodl statni zastupce, ze k uvedené
nemovitosti je nutno pfistoupit jako k vynosu z trestné ¢innosti a v dalSim fizeni bude
provedeno jeji zajiSténi. Pro ucinné zajisténi bylo nutné co nejpiesnéji zadokumentovat
pribéh a hodnotu investic do pfedmétné nemovitosti, a disledné se vypotadat s pojetim
vynosu, jako takovym. Z pojeti vynosu uvedené v § 101 trestniho zdkoniku vyplyva, ze za
vynos lze mimo jiné povazovat i jakoukoli véc, ktera byla, byt’ jen z&asti, nabyta i jinou
osobou, nez pachatelem, za véc ¢i jinou majetkovou hodnotou ziskanou trestnym inem.
Zustavalo tedy otdzkou, jak se postavit ke skutecnosti, ze pachatel z prostredktl z trestné
¢innosti zdsadnim zpisobem zhodnotil nemovitost, kterd neni v jeho vlastnictvi, a kterou
jeho manzelka de iure ,nabyla® pied spachanim trestné Cinnosti. Tuto ulohu na sebe
pfevzal sdm statni zastupce a rozhodl, Ze zajiSténi provede osobné. Zaroven vyzadal u
ptislusného okresniho soudu vydani ptikazu k provedeni domovni prohlidky v rodinném
domé manzell T. Jako divod provedeni domovni prohlidky mimo jiné uvedl patrani po
vynosech ztrestné CcCinnosti a fotografickou dokumentaci majetkovych poméri
podezielého.

Pii domovni prohlidce bylo zajisténo velké mnozstvi dokumentti, od smluv o pijckach,
pres faktury z nakupl stavebniho materidlu, aZ po poznamky o uhradach praci mimo
oficidlni fakturaci. Selekce dokumenti nebyla, vzhledem k jejich velkému mnozstvi,
provedena na misté, ale tyto byly zapeCetény do obalek a jejich protokolace byla
provedena pozdé&ji za piitomnosti nezucastnéné osoby a po vyrozuméni obhajce
obvinéného. Piestoze se jednalo o ¢asov€ a administrativné naro¢ny tkon, v dal§im fizeni
se ukazalo, ze se jednalo o spravny krok. Jednak policejni orgdn neztracel drahocenny cas
pfi domovni prohlidce, kterd byla provedena v dobé zadrZeni podezielého, a jednak
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pozdé&jsi selekce dokumentti umoznila jejich diikladnou analyzu.

Za pouziti vybranych metod finan¢niho Setfeni, zejména osobniho patrani, vytéZovani
osob, dozadani, analyzy listinnych materidlti a odbornych vyjadieni, se podatilo mimo jiné
zadokumentovat, ze manzelé T. do nemovitosti ve vlastnictvi A. T. investovali v roce 2008
nejméné 59.000 K¢, v roce 2009 nejmeéné 2.850.000 K¢, v roce 2010 nejméné 668.000 K¢
a vroce 2011 pak cca 118.000 K¢. Jako zésadni se v dal$im fizeni ukazal fakt, Ze manZzelé
T. si poctivé uchovavali vSechny dokumenty. Domovni prohlidkou byl zéaroven
fotograficky zadokumentovan rozsah rekonstrukce, ktery spocival ve vyméné stiechy,
rozvodu elektfiny a vody, byly provedeny nové omitky, zatepleni, fasada, obklady, dlazby,
schodisté, vyména dvefi, sanitarniho vybaveni, instalace kamerového systému apod. Cely
pozemek byl nové oplocen, opatfen kovanou branou, byly provedeny zahradni upravy.
Odbornym vyjadfenim byla hodnota nemovitosti pfed rekonstrukei stanovena na ¢astku
1.000.000 K¢ a po rekonstrukci (navzdory mnohem vys$im investicim) na 3.000.000 K¢&.
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Takto zjisténé skuteCnosti statni zastupce trefné shrnul v odiivodnéni usneseni, kterym
prislusnou nemovitost zajistil jako vynos z trestné ¢innosti, kdyz zde doslova konstatoval,
ze ,,z puvodni stavby rodinného domu bylo zachovano jen a pouze nosné zdivo a krucifix
nade dvefmi v kuchyni. SkuteCnost, ze zajiStovana nemovitost je vynosem, odtvodnil
statni zastupce tim, Ze jeji soucasna hodnota je tvotena prakticky bezvyhradné investicemi
z trestné Cinnosti. To, Ze ji A. T. puvodné ziskala darem, povazoval za bezvyznamnou
okolnost, kdyz tato ji nabyla ve stavu zcela odliSném od stavu, ve kterém byla nemovitost
zajisténa. V usneseni konstatoval, Ze se tak fakticky jednalo o dvé kvalitativné naprosto
odli$né nemovitosti.

Finan¢ni Setieni po podani stiZnosti proti zajisténi vynosi z trestné ¢innosti

Proti rozhodnuti o zajisténi nemovitosti si v zdkonné lhiuté¢ podala A. T. jako majitelka
nemovitosti stiznost, ktera byla obsdhle odivodnéna, a to zejména tim, Ze nemovitost
nemtize byt za vynos povazovana pouze proto, ze do ni byly ¢astecné vynosy investovany,
kdyz podstatné je, ze ji A. T. nabyla legalné. Jako dalsi zasadni argument byla ve stiznosti
uvedena skutecnost, ze na rekonstrukci si méla A. T. ptjcit od svych rodict 2.500.000 K¢,
coz bylo doloZeno smlouvou o pijéce ze dne 7. 1. 2009. Tato ptjcka méla byt poskytnuta
na dobu 25 let, smlouva neobsahovala zadna ujednéni o trocich ¢i zajisténi. Dalsi ptijcku
ve vysi 80.000 EUR m¢la A. T. ziskat od svého zndmého, pana ,,nezndmého* z Rakouska
(jméno odmitla uvést, smlouvu nedolozila). Rovnéz byla ve stiznosti pouzita argumentace,
ze rekonstrukce nebyla tolik rozsahla a hodnota nemovitosti pfed rekonstrukci byla vyssi,
nez je uvedeno v odborném vyjadieni. Byla zde rovnéz zpochybiiovana kvalita odborného
vyjadieni, kdyz toto bylo provedeno na zaklad¢ fotografii.

Statni zastupce podal ke stiznosti své vyjadieni, které¢ pak Krajsky soud v Ostravé obsahle
citoval 1 ve svém usneseni. Ke stavu nemovitosti statni zastupce uvedl, ze tento byl
dostatecné objektivizovan svédecky, fotograficky a odbornym vyjadienim, a tedy, ,,pokud
stiznost zpracovala stézovatelka, pak nemluvi pravdu, pokud ji zpracoval advokat, pak
nemovitost nikdy nevidél“. A. T., jakoz i ostatni pfibuzni, méli moznost se k véci vyjadfit,
ale této moznosti nevyuzili. Pijcku od zndmého z Rakouska tak nelze Zadnym zpiisobem
proveftit.

Ve vztahu Kk pujéce ze strany rodic¢l ve vyjadieni uvedl, ze ze smlouvy neni ziejmé za
jakych okolnosti a z jakych zdroji byla poskytnuta, kdyz je nutno povazovat za naprosto
vyloucené, aby instalatér a délnice, ktera byla v poslednich 20 letech opakované evidovana
na ufadu prace (rodi¢e A. T.), uSetfili dva a pil milionu korun a tyto dali dcefi. Tito lidé,
kteti méli mit doma (nebot’ na bankovnich Gc¢tech nebyly historicky zadné zasadni zlstatky
zjistény) takovouto zna¢nou sumu penéz, si sami pujcovali od obce na plynofikaci. Na
smlouvé o pijcce pak chybi jakdkoli verifikace podpisi, kterd by mohla dolozit, Ze byla
opravdu vyhotovena v lednu 2009. Navic, na smlouvé neni podpis obvinéného R. T., kdyz
se jedna o zadsadni Ukon v dobé¢, kdy manzelé T. jeSt€¢ neméli rozdéleno spole¢né jmeéni.
Rovnéz v dokumentu o rozdéleni SIM neni o této pljce Zadna zminka, byt jako zasadni
majetkovy zavazek musela byt jeho soucasti. Tak zasadni véc, jako smlouva o pujcce 2,5
mil. K¢ nebyla nalezena pfi1 domovni prohlidce, pfestoZe si stéZovatelka jinak schovavala i
doklady od drobnych ndkupi. Ani v jedné Zadosti o socialni davky nelze nalézt zminku 0
tom, ze by se v domacnosti manzelti T. nachazely miliony korun ¢i desetitisice EUR. Pti
hodnoceni pfedlozené listiny a pouzité argumentace statni zastupce neopomenul ani fakt,
ze 1 st€Zovatelka byla v minulosti odsouzena pro podvod. V zavéru svého vyjadieni statni
zastupce konstatoval, ze ,,smlouva je jednoznaéné podvrhem, k plijcce nikdy nedosSlo a
predlozena listina vznikla az po doru¢eni usneseni o zajis§téni nemovitosti®.

Krajsky soud se v fizeni o stiznosti ztotoznil se zavérem statniho zastupce, ze nemovitost
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je vynosem z trestného ¢inu. Uvedl, ze ,,v tomto stiddiu fizeni nehodld polemizovat
S argumenty...... ohledné ptfesné specifikace ceny predmétnych nemovitosti“, kdyz podle
jeho nazoru ,,je nemovitost v souc¢asném stavu z hlediska kvality zcela jinou nemovitosti,
nez byla vr. 2008 a dale uvedl, ze ,,aniz by bylo zapotifebi odbornych znalosti, je
evidentni, ze rodinny dim se investici cca 4 miliony K¢ vyrazné zhodnoti®“. Stiznost tedy
zamitnul jako nedtivodnou.

Nasledné zaslal policejni orgdn OHK na pfislusny tGzemni odbor podnét k provéfeni
okolnosti nasvédcujicich moznému spachani trestného ¢inu legalizace vynost z trestné
¢innosti, kdyz zde bylo divodné podezieni, Ze smlouva o ptijcce mezi A. T. a jejimi rodici,
byla fiktivni a ve skutecnosti k predani zadnych prostfedki nemohlo dojit.

Zatimco S. M. plné spolupracovala s organy &innymi v trestnim fizeni, R. T. se choval
arogantné¢, povysenecky, nespolupracoval a ucelové uvadél zpravidla neprovéfitelné
skutecnosti. Napftiklad uvedl, Ze finan¢ni prostifedky si opatioval placenym sexem s muzi i
7enami v SRN. Trestni fizeni ve véci samé i piesto probéhlo relativné rychle. S. M. byla
nakonec za zpronevéru odsouzena KS v Ostravé k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce trvani 5,5 roku (ve véznici sdozorem) a R. T. za navod ke zpronevéie
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani 7,5 roku (ve véznici s dozorem).
Oba obvinéni méli podle rozsudku spoleéné¢ a nerozdiln€ nahradit Skodu ve vysi
16.582.342,-K¢.

Statni zastupce po soudu prvniho stupné pozadoval, aby ve vztahu Kk zajisténé nemovitosti
rozhodl o jejim vydani poSkozené spolecnosti dle § 81a trestniho fadu a v piipade, ze pro
takovy postup neshleda divody, aby rozhodl o jejim zabrani dle § 101 trestniho zdkoniku.
Zmocnénkyné poskozené spolecnosti rovnéz pozadala o vydani nemovitosti poSkozené
firm¢ a zdlraznila pozadavek vyplyvajici z ustanoveni § 343 odst. 2 trestniho fadu, ze
kterého lze dovodit princip ptednosti nahrady Skody poskozenému pied vykonem trestu (v
tomto piipad¢ pfednost ndhrady Skody pfed vykonem ochranného opatieni zabrani véci).
Zdiraznila rovnéz, ze neni redlny predpoklad, Ze by néktery z obzalovanych byl schopen v
budoucnu ¢astku ptesahujici 16.000.000,-K¢ splatit. Plivod zajist€éné nemovitosti téméef
vyhradné v trestné &innosti S. M. a R. T. povaZzovala za jednoznaéné prokazany.

K zajiSténé nemovitosti se nalézaci soud vyjadiil tak, Ze nevidi divody pro jeji vydani
poskozené firmé, kdyz zdaraznil, ze vlastnikem nemovitosti byla a je A. T. Nebylo dle n¢j
prokdzano, ze by A. T. ptebirala od svého manZela jakékoli prostfedky z trestné ¢innosti,
ptipadné, ze by je piebirala s védomim, Ze tyto pochazeji z trestné Cinnosti, a s tim
védomim je také do nemovitosti investovala. Doslova v této souvislosti uvedl, Ze* krajsky
statni zastupce v tomto smeru jednoznacné a bezpecné dikazy neptedlozil, i kdyz dolozil,
ze rekonstrukce nemovitosti byla investovana ¢astkou 3.696.583,-K¢*. Zavér, ze R. T.
musel na rekonstrukci pouzit pravé a jen prosttedky ziskané trestnou ¢innosti by tak podle
néj byl spekulativni. Z tohoto divodu soud povaZoval postup navrhovany statnim
zastupcem a zmocnéncem poskozené spole¢nosti za nezakonny.

Proti rozsudku si v zakonné lhité podali odvolani jak obvinéni, tak i statni zastupce.
Vrchni soud v Olomouci, ktery o odvolanich rozhodoval, pak obvinéné S. M. trest
ponechal ve stanovené vysi a obvinénému R. T. jej nejen o rok zpfisnil, ale k vykonu trestu
jej zatadil do véznice se zvySenou ostrahou. Pfedseda senatu Vrchniho soudu v Olomouci
pak ve vztahu K zajisténé nemovitosti oproti nalézacimu soudu zaujal naprosto odlisny
postoj a vydal usneseni dle § 81a trestniho fadu, kterym tuto nemovitost vydal poskozené
spolecnosti M. E., s.rr.o. Zaroven konstatoval, Ze o nemovitosti mohl rozhodnout jiz
krajsky soud na zékladé zde provedeného dokazovani, kdyz toto bylo podle né¢;
jednoznacné a dalsi dokazovani by bylo zcela nadbytecné.
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I proti tomuto rozhodnuti si A. T. podala v zdkonné 1hité stiznost, kterou vedle jiz diive
uvedenych argumentti doplnila o nézor, Zze pokud § 80 trestniho fadu hovoii o pravu ,,0
némz neni divodnych pochyb®, pak se jednd o pravo vlastnické, kterym vSak poskozena
spolec¢nost nedisponuje.

Nejvyssi soud tuto stiznost rovnéz zamitnul. Vedle diive uvedenych argumenti doplnil, Ze
bylo prokéazano, zZe platby za stavebni prace byly provadény R. T. ¢1 A. T. v hotovosti a Ze
tito manzelé si pted pachanim trestné ¢innosti R. T. brali opakovang¢ tisicikorunové pujcky,
které¢ nebyli schopni splacet. Bylo absolutné¢ vylouceno, aby financovali ndkladnou
rekonstrukci domu, stejné jako bylo vylouceno, aby rodice A. T. uSetfili ¢astku 2,5 mil.
K¢. Vtomto smyslu byla ptijcka spravné vyhodnocena jako ucelova. Zasadni tak byl
zejména zaveér Nejvyssiho soudu o tom, ze hodnota zajisténé nemovitosti je tvofena Cisté
Z vynosu z trestné ¢innosti, nemovitost byla prakticky kompletné pfebudovana a s ptivodni
nemovitosti se ztotoziiuje pouze z formalné pravniho hlediska. V tomto duchu se rovnéz
postavil k nazoru stézovatelky na pojeti ,,prava, o némz neni pochyb®. Uvedl, Ze ,je
podstatné zjisténi vécnych divodl zakladajicich nepopiratelnost prava poskozeného k véci.
Ustanoveni § 80 odst. 1 trestniho f4du neobsahuje vymezeni, o jaké pravo k véci se ma
jednat, ale klade diraz na nepochybnost prava k véci.“ V dané véci tedy bylo dostate¢né
prokazéano, ze ptebudovanim nemovitosti vyhradné¢ za prostiedky M. E., s.r.o., tak fakticky
doslo k pofizeni nové nemovitosti. V zavéru usneseni pak nejvyssi soud konstatoval, ze
»ackoliv pochopitelné nelze bez dal§iho Cinit trestné odpovédnymi za spachanou trestnou
¢innost rodinné pfislusniky obvinéného, je nepiipustné, aby tito rodinni pfisluSnici,
popiipade¢ i jiné osoby, profitovali nebo parazitovali na trestné ¢innosti.

Zavér

Z uveden¢ho modelového piipadu vyplyvd, ze duslednost a vzajemné propojeni
vySetfovacich utkoni a tukonu finan¢niho Setieni vede k efektivnimu odhalovani a
dokazovani trestné cinnosti 1 zajiStovani vynosu z trestné cinnosti. Vysledkem bylo
odhaleni dalsiho pachatele a nepravomocné od¢erpani ¢asti vynosu z trestné ¢innosti, ktery
se pachatelé¢ snazili legalizovat prostfednictvim rekonstrukce nemovitosti ve vlastnictvi
Jiné osoby.

Z pohledu zajiSténi vynosu je potfeba zdlraznit jednak ochotu a aktivitu statniho zastupce
a dale pak komplexnost a hloubku finan¢niho Setfeni. Lze si jen tézko pfedstavit, Ze by
v soucasné dobé soudy o vydani nemovitosti rozhodly, nebyt detailni dokumentace
prabéhu investic zafazené do ¢asové paralely s pfipadem na strané jedné, a dikladného
zadokumentovani pifijmové historie a ,,cash flow* podezielého, jeho manzZelky a jejich
rodic¢l na strané druhé.

Z pohledu soudli je potieba poukdzat na to, Ze je-li na strané¢ jedné pachatel bez
dostateénych legalnich pfijmt pachajici trestnou ¢innost produkujici vynos a na strané
druhé zna¢ny majetek pofizeny v této dobé, pak tento majetek musi byt vynosem z trestné
¢innosti. Jediné tohle je cesta k tomu, aby odsouzeni pachatele k n€kolikaletému trestu
nebylo zaroven odsouzenim poskozeného k nenahrazeni Skody.

I ptes skutecnost, Ze ustavni soud nakonec zrusil rozhodnuti VS a nasledné rozhodnuti NS
o vydani nemovitosti poskozené firm¢, se nic neméni na tom, ze doSlo v pribéhu
finan¢niho Setfeni k podrobnému zadokumentovani toho, ze vynosy byly pouzity vyhradné
na rekonstrukci nemovitosti.
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Modelovy p¥iklad ¢&. 2 — prodej PHM (KRP Ostrava)

Na tomto modelovém piipadu si ukdzeme, ze diisledné provedeni finan¢niho Setfeni vede
K Gspésnému objasnéni trestné ¢innosti i vyhledani a zajisténi vynosu z trestné ¢innosti.

Charakteristika trestné ¢innosti

Zajmova osoba pan S. na zaklad¢ doporuceni investoval financ¢ni prostfedky ziskané
predchozi trestnou Cinnosti do obchodu s PHM. Schéma bylo jednoduché a bezpecné. Na
treti osobu (bily kun) pfevede ready made spolecnost, kterd na tuto spolecnost zalozi
bankovni ucet. Poté preda veskeré podklady k elektronickému bankovnictvi, aby vSechny
obchody mohl fidit sdm pan S. Dale pan. S bilého kon¢ nakontaktuje na slovenského
dodavatele PHM, se kterym uzavie dohodu o dodavkach. Protoze souc¢asti dohody je platba
ptedem, slovensky dodavatel nema s jejim uzavienim sebemensi problém. Stejnou dohodu
pak uzavie bily kil s opravnénym piijemcem - osobou, kterd je zodpovédna za thradu
spottebni dan¢ z dovezenych PHM. I zalohu na tuto dai bude firma bilého kon¢ hradit
predem. Pak zbyva uzavtit dohodu s odbératelem. Ten, kromé nabidky skvélé ceny, obdrzi
i nabidku, Ze postaci, aby uhradil dodavku PHM v okamziku jejich slozeni v jeho skladu ¢i
¢erpaci stanici. Jediné, co si musi zafidit, je jejich doprava. Nikdo ze zG¢astnénych kromé
firmy bilého koné tedy nenese zadné riziko ztraty. Proto taky nemaji viibec zadny problém
uzaviit smlouvu na dalku. V tomto pak spoéiva podstata podvodného schématu — skoro
nikdo nikoho osobn¢ nezna. A aby byl podvod jesté dokonalejsi, zajisti si pan S. jesté dalsi
osobu - jednatele, ktery bude jménem spole¢nosti jednat s dodavatelem, opravnénym
piijemcem 1 odbératelem. Neni to jednatel v pravnim smyslu, ale veskera jednani o
dodavkach, platbach, apod. jdou pfes tuto osobu. Tato dalsi osoba sice bude mit dokonaly
piehled o uskute¢nénych obchodech, ale nikdy se nedostane k penéztim. Prvni bily kan —
majitel zase mé diky podpisovému pravu urcity ptistup k penéziim spolec¢nosti, avSak nema
davod ucet kontrolovat, nebot’ nema divod se domnivat, ze se ve firme cokoliv déje. Pan
S. mu totiz na pocatku tekl, Ze zatim spolecnost pouze zalozi, a aZ budou obchody
pripraveny, zase se mu ozve. Ve skuteCnosti se mu vSak ozve, az bude pottebovat, aby
vyzvednul penize z banky a pfedal mu je.

Po této ptipravé zacaly podvodné obchody podle néasledujiciho schématu — jednatel ucini
objednavku u slovenské firmy a sdéli panu S., kolik penéz ma poslat slovenskému
dodavateli. Ten, jakmile penize obdrzi, sd¢li jednateli kody, na zakladé kterych si mtze
odbératel PHM odebrat na slovenském termindlu potfebné mnoZstvi pohonné hmoty.
Odbératel mezitim vyslal sva vozidla na Slovensko. NeZ dojedou k terminalu, maji kody
k odbéru zbozi. Jakmile naplni cisterny a mifi k hranici, sdéli to jednateli. Ten upozorni
pana S., aby uhradil zalohu na spotifebni dan opravnénému piijemci. Ten zase zajisti
propusténi zbozi do CR. Jakmile jej Fidii cisteren slozi u odbératele, ten okamzité zbozi
uhradi. A protoZze obchody probihaji celkem pravidelné, jediné, co musi pan S. udélat, je
sejit se ,,svym jednatelem* dvakrat denné¢ — dopoledne, aby ucinil platbu slovenskému
dodavateli a vecer, aby zkontroloval dosSlou platbu od odbératele. V ptipadé, ze by platba
nedorazila, urgoval by ji u odbératele jednatel.

Pan S. nakoupil zbozi bez DPH a prodal s DPH. Firma ,,jeho bilého kon&* vSak bude
podavat danova pfiznani k DPH aZ za mésic. Mezitim takovych obchodi probéhne
nékolik. A panu S. se budou na U¢tu hromadit prostfedky, které by méla firma pozdéji
odvést jako DPH. Tady op¢t prichdzi tloha bilého koné¢ — majitele. Na pokyn pana S. musi
postupné vybrat z uctu ,,pfebytecné penize* a predat mu je, aby na né nedoséahla ptipadna
danova kontrola. Na uctu tak ziistanou jen prostiedky uréené k dalSim obchodiim.
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Provérovani, vySetiovani

V poloving r. 2012 obdrzel policejni organ trestni oznadmeni Finan¢niho ufadu o tom, ze
spole¢nost STR,s.1.0., ktera diive vyvijela jinou ¢innost, zménila v lednu 2012 majitele,
kterym se stal pravé pan M., a od tinora 2012 zacala obchodovat s PHM. Daiové ptiznani
bylo sice podano, avS§ak DPH uhrazena nebyla. Spole¢nost je pievedena na dalsi osobu, ale
I ta je nekontaktni. Z povahy obchodu a pohybu na uctu vyplyva, Ze se mohlo od samého
pocatku jednat o podvod.

Prvotnim Setfenim kriminalisté zjistili, ze pan M. je osobou bez pfijmu a hlavn¢ bez
stalého bydlisté, zijici nékde na Zlinsku. Pfedchozim vlastnikem spol. STR, s.r.0. byla
exmanzelka tehdy jesté policii neznamého pana S. Jediné dohledatelna legalni ekonomicka
aktivita firmy STR, s.r.o. byla zjisténa nékdy v r. 2010. Vzhledem k n¢kolikamési¢nimu
odstupu od spachani skutku nemélo zadny vyznam poustét se do velkych operativnich
akci. Policisté se tedy rozhodli vyzadat si vypisy z uctu spolecnosti a vysvétleni od pana
M. Jak se pozdé&ji ukazalo, ud€lali dobie, Ze jako soucast vypisu z uctu pozadovali i sdéleni
IP adres, ze kterych dochazelo k zadavani elektronickych ptikazt k tihradé.

Dal$im Setfenim se podafilo ustanovit zajmovou osobu M., ktery se dostavil k podani
vysvétleni. K vyslechu se dostavil ,,typicky* bezdomovec — Spinavy, zarostly, roztrhané
tricko, apod. V podaném vysvétleni uvedl, ze chtél zacit podnikat a zatim Gcelem naSel
inzerat na prodej zavedené firmy. V telefonu se mu pak ozval muz, jenz se predstavil jako
pan S. Za pievod firmy pan M. nezaplatil nic, naopak od pana S. obdrzel 15.000,-K¢&. A
podnikat nakonec, samoziejmé z objektivnich divodi, nezacal. Pii vyslechu vSak uvedl
nékolik zajimavych informaci. Predné, vzdycky jednal s panem S., aCkoliv majitelkou
firmy byla jeho exmanzelka. Pan S. jej pozadal, aby mu pomohl z firmy vyvést néjaky
majetek. Za tim ucelem mu dal i zminéné penize. Pan M. si mél koupit néco na sebe,
zalozit ucet u banky, pfedat mu k uctu veskeré doklady, pockat asi mésic a pak na jeho
pokyn vyzvedavat z banky penize a tyto mu ptfedavat. Tak se stalo v n¢kolika piipadech.
Pan S. mu vzdy zavolal a poslal mu auto s fidicem, n¢jakym Standou, ktery jej nejdiive
zavezl kbance a pak za panem S., ktery si penize pievzal. Takto mu odvezl nekolik
miliont K¢, kolik to uz nevédél. Asi po mésici mu ptisel vypis z Gctu, ve kterém zjistil, ze
je na ném obrat asi 80.000.000 K¢&. To jej vydéesilo. Myslel si, Ze miZe jit o néco nekalého,
a tak pozadal pana S., aby mu pomohl firmu pifepsat na n€koho jiného. Novy majitel mu
pak podepsal 1 dokument potvrzujici, Ze prevzal hotovost ve vysi 11.000.000,-K¢. Pro¢, to
nevi, v§e piipravil pan S.

Zajimavé informace pfinesl 1 vypis z uctu spolecnosti. Elektronické ptikazy k prevodu byly
zadavany z IP adres, z nichZ &ast se nachazela na Ostravsku a Havifovsku. Cést IP adres se
vSak nepodafilo lokalizovat, nebot’ se jednalo o tzv. dynamické adresy. Na konci vypisu
z uctu se nachdzela jedna zajimava poloZzka, platba 38.000 K¢ ve prospéch Autocentra
ABC, s.r.o. Autocentrum ABC, s.r.o. byla totiz firma ze Zlinska, ktera se mimo jiné
zabyva individualni ptepravou osob. Ve vztahu ke konkrétni platbé majitel autocentra
uvedl, Ze na ziklad€ telefonické objednavky jistého pana S., provadéli v nékolika
pfipadech dopravu jemu neznamé osoby. Tu jako fidi¢ provadél pan Stanislav N. VétSina
jizd se uskutecnila na trase mezi Zlinem a Havifovem. Zajimavé bylo, ze terminy jizd se
shodovaly s terminy hotovostnich vybért prostiedki z bankovniho Gétu firmy STR, s.r.o.
S ¢im se rozhodné neshodovaly, byly terminy elektronicky zaddvanych ptikazi k prevodu
prosttedkli. A protoze pan M. se zjevné nemél na Ostravsko ¢i Havitovsko jak dostat, a
zaroven by bylo nelogické, aby zde jel jen proto, aby elektronicky zadal ptevodni ptikaz,
mgéli policisté jasno v tom, kdo je skute¢cnym pachatelem.
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Pan S. byl v té dob¢ hlasen k trvalému pobytu na Méstském ufadu v Havifové. Se svou
exmanzelkou byl jiz 14 let rozvedeny. Exmanzelka pana S. méla trvaly pobyt v jedné
havitovské vile, kterd byla majetkem bytového druzstva. Ani zde se vSak jiz vice nez rok
nezdrzovala. Zvlastni bylo, ze v dobé, kdy byla sama registrovana na ufadu prace, popi.
méla oficialni piijem jen nékolik desitek tisic korun ro¢né, si mohla dovolit pronajmout
nemovitost, jejiz provozni naklady cCinily asi 20.000 K¢ mésicn€é. A nejen to, sama byla
majitelkou zanovniho vozidla MERCEDES. Zjisténi jejiho skute¢ného pobytu nebylo tak
slozité, dotazem na mistni posté bylo zjiSténo, Ze si dopisy nechava pieposilat na postu
v obci KH. Na této posté pak uiednice uvedla, Ze rodinu S. zna. VSichni Ziji spole¢né
v rodinném domé na okraji obce, a to vCetn¢ pana S. Zasilky jim dorucuje Casto a nikdy
nem¢la pocit, Ze by se jednalo o netplnou rodinu. Opakované zde vidala oba exmanzele
Vv domécim obleceni.

Dim byl nové zrekonstruovany, s bazénem, 4 garazemi a upravenou zahradou. Az pfili§
pékny na to, ze oficialni celoZivotni piijmy obou manzelu ¢inily dohromady asi jen 1,2
mil. K¢ Dum patfil matce pachatele a rekonstrukce byla z vétsi Casti provedena pred
spachanim provétrovaného skutku. Pfipadné zajisténi tak v konkrétni véci neptichazelo do
uvahy. Nicmén¢ pani S. vlastnila jesté jeden pozemek, ktery nabyla az po spachani tohoto
daniového podvodu a ten policejni orgén zajistil. Pfipravili realizaci pfipadu, v ramci které
doslo k zadrzeni pana M. a pana S. Oba byli pozdéji obvinéni ze zkraceni dané a pan S. byl
stthan vazebn€. Pozemek zajistili jako vynos a pied zahdjenim trestniho stihani jesté
provedli domovni prohlidku v nemovitosti obyvané manzeli S.

Mimo béznych véci, jako jsou faktury a pocitace, narazili policisté pii prohlidce i na
takové zajimavosti, jako je telefon VERTU, jehoZ pofizovaci hodnota je asi 10.000 EUR.
Nebo tfeba hodinky BREITLING, o kterych podeziely tvrdil, Ze to jsou ,,fejky*, ale znalec
pozdéji uvedl pravy opak a jejich hodnotu stanovil na minimalné 120.000 K¢. Celkoveé
bylo na zafizeni domu a osobnich vécech vidét, Ze navzdory oficidlni nemajetnosti rodica,
ze vedou ndkladny zivot. Pfi domovni prohlidce byl nalezen mensi skfinovy trezor
umistény ve sklepé, ve kterém byly ukryty jedna dlouhda a dvé kratké zbrané s mnozstvim
nabojl, drzené nelegalné. Dale néjaké zlaté Sperky a asi 500.000 K¢ v riznych ménach,
pfevazné v eurech. NejzajimavéjSim ndlezem byly dva pary magnetickych a jeden par
motylkovych kli¢d. Odpovédi na otazku, k ¢emu ty kli¢e jsou, byl jen ironicky Gismév a
pokréeni rameny. Kdo by si v8ak do trezoru schovaval nepotiebné klice, Ze.

U zamecnické firmy policisté zjistili vyrobee klic¢t a u jednoho z nich pak i banku, ve které
byl umistén trezor se safesovou schrankou, ke které patfily nalezené klice. Slo o pobodku
VUB v Ziling. Cestou pravni pomoci pak policisté zjistili, e tato trezorova skiiiika je
registrovana na exmanzelku pana S. a zajistili si i provedeni prohlidky jinych prostor,
kterou pozdéji vykonali spole¢né se svymi slovenskymi kolegy. Z navstévy Slovenska si
pak pfivezli 4,8 mil. K¢ v hotovosti a prehled o navstévach trezorové mistnosti. To,
spolecné s dalsimi dikazy, vedle u pani S. k obvinéni z trestného ¢inu podilnictvi.
Vysetfovani a finan¢ni Setfeni bylo ukonc¢eno obvinénim hlavnich pachateli a obvinénim
dalSich tfech osob a zajisténi majetku za zhruba 7.000.000 K¢&.

Ke stinné strance financniho Setfeni mizeme zatadit skuteCnost, ze v okamziku, kdy
policisté nasli v trezoru VUB penize, pan S. nyni udéla vie proto, aby je jeho Zena i
z dosud neztotoznénych trezorii vybrala. Proto cestou FAU pozadali, aby slovensky FAU
ucinil blokaci u bank pro ptipad, ze by zde méla pani S. trezor. Slovensky FAU tak sice
ucinil, ale pouze u velkych bank. A tak se stalo, ze policisté pozdéji provedli prohlidku
jesté v jedné velké bance, kde vSak trezor nebyl pani S. vibec vyuzivan, a pak i v jedné
mensi, ve které viak FAU opatfeni neu¢inil a policisté pii prohlidce zjistili, Ze tfi dny poté,
co si odvezli penize z VUB, se zde dostavila nervozni pani S. a netrpélivé se dozadovala
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nasilného otevieni svého trezoru s tim, ze ztratila klice. Ani ji nevadilo, Ze za otevieni musi
zaplatit 20.000 K¢. Asi uz se nikdy nedozvime, jak velkou odménu si z tohoto trezoru
odnesla, ale doufejme, Ze i soud ji nalezit¢ odméni.

Zavér

| v tomto ptipad¢ se ukazalo, ze diislednost pfi vyuzivani vybranych metod vysetfovani a
finan¢niho Setfeni vede nakonec k pozadovanému cili, tj. k usvédceni pachatelt a zajisténi
vynosu z trestné ¢innosti.
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Modelovy piiklad & 3 — Vrazda (U0OOZ SKPV)

Na tomto piipad¢ si ukazeme, jak bylo vyuzito zajiStovaciho institutu ptfed zahdjenim
trestniho stihani k prokazani trestné Cinnosti a soucasn¢ byla zajiSténa nezanedbatelna
majetkova hodnota.

Charakteristika trestné ¢innosti

Rodinny klan vedeny panem S. spachal dne 16. 1. 2003 vrazdu poskozeného R. stfelou do
hlavy, kdy jeho motivem bylo odstranéni piekazky branici ptevodu a prodeji pozemkii na
jim uréenou spolecnost M za zlomkovou hodnotu. Nasledné mély byt rozprodany stavebni
pozemky piipadnym zdjemcim za trzni hodnotu. Po usmrceni poskozeného ho zakopali na
pozemku &.p. 43 v Zahornicich. V roce 2008 pan S. vylakal bilého koné (jim dosazenou
jednatelku spolecnosti M a R) pani S. pod legendou prodeje nemovitosti na blize neurcené
misto v Praze, kde ji tiemi vystiely do hlavy pan T. na pokyn pana S. usmrtil. Po jejim
usmrceni ji zakopal na totoZné misto nachazejici se na pozemku €. p. 43 v Zéhornicich.
Pan S. vytvofil doklady, které mély vytvaret dojem, Ze pani S. pred svoji smrti pievzala
veskeré ucetnictvi spole¢nosti R a hotovost z pokladny v celkové hodnoté 34,6 miliont K¢.
a tyto prostiedky si ponechali a rozdglili. Pan S. prostiednictvim spole¢nosti R dovéazel ze
zahrani¢i pohonné hmoty, pfi¢emz neuhradil spotiebni dann a DPH za mésic zafi a fijen
roku 2008 v celkové vysi cca 42 miliont korun.

Provérovani a vySetfovani:

V roce 2012 nas utvar zahgjil tkony trestniho fizeni na zéklad¢ operativnich poznatkii a
prostudovani tii spist, které vedly nezavisle na sobé tfi soucasti policie. Prvni piipad byl
pohiesovani pana R. od 21. 1. 2003. Druhy piipad byl pohiesovani pani S. od 19. 11. 2008.
Tteti ptipad byl zkracenim dané€ pii dovozu pohonnych hmot. VSechny tyto piipady
v pozadi spojovala osoba pana S., ktery Fidil a ukoloval osoby sob& blizké, které
vykonavaly jeho pokyny. Rodinny klan vroce 2013 zacal délat piipravy k prodeji
pozemktl podvodné ziskanych od zavrazdéného pana R. V témz roce byl pan S. po t&zké
nemoci upoutdn na lizko v nemocnici. Policejnimu organu bylo zndmo, Ze bez jeho
souhlasu nikdo z rodinného klanu nic neudéld. Do nemocni¢niho pokoje byla nasazena
operativni technika a po dohodg se statnim zastupcem bylo vydano usneseni dle § 79d TR,
kde v odiivodnéni byla popsana danova trestna ¢innost a vrazda pana R. Cilem tohoto
usneseni bylo potvrdit ¢i vyvratit podezieni policejniho organu o spachanych skutcich,
ackoli bylo pravdépodobné, ze bez dalsich ditkkazii toto usneseni neobstoji pied odvolacim
soudem. Po doruceni usneseni o zajiSténi pozemku se rodinny klan seSel v nemocni¢nim
pokoji pana S., kde fesili jakym zptisobem zrusit zajisténi. Pan S. se mezi fe¢i zminil, Ze
bez mrtvoly, kterou policie nenajde, nic nedokéze, jelikoZ je zakopana na pozemku, ktery
jiz rodina dlouhou dobu nevlastni. Lustraci v KN jednotlivych ¢lent klanu a na nich
navazanych pravnickych osob po jednotlivych mésicich 10 let dozadu, byly vytipovany
objekty, kde by se mohla nachdzet mrtvola pana R. Také byly z OR vytazeny veSkeré
listiny o ptevodech spolecnosti M a R. Na jednom z vytipovanych pozemku ¢. p. 43
v Zéhornicich ve stodole pes oznacil misto, kde by se mohla nachazet mrtvola. Néasledné
byly vykopany dvé mrtvoly, které lezely v jednom hrobé umisténé nad sebou. Pitvou a
znaleckym zkoumanim bylo zjisténo, Ze se jedna o pana R. a pani S., kdy pan R. zde byl
zakopan v roce 2003 a pani S. zde byla zakopéana v roce 2008.

Do zajisténi nemovitosti byla podadna stiznost podezielych s nédsledujicimi odivodnénimi.
Spole¢nost M nabyla pozemky v dobré vife. Usneseni ma nekonkrétni odivodnéni v ¢asti
vrazdy, jakym zptsobem mély byt pievedeny pozemky na ,,nevinnou spole¢nost*. Pachatel
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pan S. nema se spole¢nosti M nic spolecného. Nepiipustné extenzivni zasahovani do
vlastnickych prav.

Soud rozhodoval o stiznosti do zajisténi az po nalezu mrtvol, kdy tyto dikazy mu byly
dodany k rozhodnuti. Soud stiznosti zamitnul dle § 148 odst. 1 pism. c¢) TR, kdy
V odiivodnéni uvedl, ze vynos ztrestné Cinnosti je mozné zajistit i u jiné osoby nez
pachatele. Nevédomi spolecnosti M je pochybné, jelikoz byla a je dle dukazl fakticky
fizena panem S. Po smrti bilého kon& byla pfevedena na rodinné piislusniky pachatele.
Déle se soud ztotoznil s ndzorem pol. orgdnu, ze nemovitost by mohla byt vynosem
Z trestné ¢innosti.

Zavér

Ptipad je v soucasné dob¢ v hlavnim li¢eni pfed soudem, kdy obvinéni se pokusili jesté
uvolnit nemovitosti dalSim pfevodem spole¢nosti M na dalsi osoby s argumentaci, ze tyto
podil nabyly v dobré vife. Soud tuto argumentaci nepiijal. Nekteti obvinéni se rozhodli
spolupracovat a na zakladé jejich vypovédi se podafilo objasnit dal§i vrazdy, z toho
divodu soud ¢ekd, az bude moci fizeni i o dalSich vrazdach spojit do jednoho fizeni.
V tomto piipadé se podafilo vyuzit zajiStovaciho institutu k ziskani dalSich dikazi
V trestnim fizeni a v neposledni fad¢ zajistit vynos z trestné ¢innosti v hodnoté presahuji
100 milionii korun.
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Modelovy p¥iklad & 4 — MakléFi (UOKFK SKPV)

Na tomto piipadu lze dokumentovat, ze ani dukladné majetkové Setfeni, nemusi
k konecném dusledku vést k zajisténi a odCerpani vynost z trestné ¢innosti.

Napad trestné ¢innosti

Trestni oznameni ve véci podal nuceny spravce makléfské spolecnosti — obchodnika s
cennymi papiry ustanoveny do spolecnosti Komisi pro cenné papiry (dale jen KCP) jako
tehdej$im dozorovym orgdnem nad obchodniky s cennymi papiry (v soucasné dob¢ tento
dozor provadi Ceska narodni banka), trestni oznameni bylo podano na tehdejsi SKPV
Spravy hl. m. Prahy, postupné¢ byla podana fada dalSich trestnich oznédmeni jednotlivymi
klienty obchodnika s cennymi papiry u riiznych Gtvart Policie CR po celém tzemi Ceské
republiky.

Nuceny spravce byl do spolecnosti ustanoven KCP z diivodu nikoliv podezieni na spachani
trestné ¢innosti, ale z divodl neplnéni napravnych opatteni ulozenych obchodnikovi KCP
v ramci vykonu dozoru (Slo o problematiku tzv. kapitdlové pfiméfenosti obchodnika). Po
prichodu do spolec¢nosti nuceny spravce zapocal s rutinni nucenou spravou, v jejimz ramci
oslovil v§echny klienty obchodnika, aby mu odsouhlasili stav na majetkovém a finanénim
uctu spolecnosti. Tedy provedl Setieni v ramci zjiStovani zavazkii a pohledavek
spole¢nosti, pfi kterém kromé provétfeni vedeni Ui€etnictvi a dalSich povinnych evidenci u
obchodnika s cennymi papiry, provedl osloveni jednotlivych klientti spole¢nosti.

Majetkovy ucet je UCet majiteli cennych papird u Stfediska cennych papird (nové u
Centralniho depozitafe s cennymi papiry), kde vSechny osoby které vlastni tzv.
dematerializované cenné papiry (tedy ty, které nemaji faktickou fyzickou podobu — typicky
ty, které se obchoduji na vetejnych trzich), maji vedenu evidenci téchto cennych papirt.
Finanéni ucet je posléze ucet obchodnika s cennymi papiry, ktery je takto oznacen a je
veden u banky, na kterém jsou deponovany finan¢ni prostfedky klient obchodnika pro
ucel obchodu s cennymi papiry.

V ramci této ¢innosti zjistil, Ze u ¢asti klientd nesouhlasi stav téchto uctl a to proto, ze se
neshoduje bud’ stav cennych papiri, nebo finan¢nich prostiedkd, které by méli mit na
téchto uctech, resp. u cennych papirti na svém uctu ve Stredisku cennych papirt (dale jen
SCP) se stavem, o kterém byli vyrozumivani obchodnikem. Nuceny spravce provedl
Setfeni ve spoleCnosti, kde timto Setienim na zaklad¢ porovnani reklamacnich dopist
klientl, stavu G¢th a deniku obchodnika s cennymi papiry zjistil nesrovnalosti.

Denik obchodnika s cennymi papiry je povinna a zakladni evidence, ve které jsou v
elektronické formé evidovany vSechny informace k obchodim s cennymi papiry. Je
omezen okruh osob, které do n¢j mohou vkladat udaje — jde o povéfené pracovniky
obchodnika. Tyto osoby zde vkladaji zdkonem pozadované informace a ze zakona se jedna
o ucetni evidenci. Pfedev§im zde musi byt uvedeno kdo obchod provedl, kdo k nému dal
pokyn jak byl obchod vypotadan (tedy jak fakticky prob¢hl, za jakou cenu apod.).
Spravnost vedeni této evidence je z hlediska trestniho zakoniku kryta ustanovenim
trestného Cinu zkreslovani Udaji o stavu hospodafeni a jméni, kterému se vénuji v ¢asti
pravni kvalifikace.

Nuceny spravce zjistil, Ze mozna doslo k tomu, Ze byly u nékterych klientd provedeny
obchody s jejich cennymi papiry, aniz by o tom byli klienti informovéni, nebo byly
provedeny na jejich ucet idajné nakupy cennych papird, které vSak ve skutecnosti nebyly
provedeny, ale klientim byly z jejich finan¢niho uc¢tu odCerpany na tento fakticky
neprovedeny obchod finan¢ni prostiedky.
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Je tfeba fici, Ze na zéklad¢ uvaleni nucené spravy KCP z ryze ekonomickych divodl se
vztahem k c¢innosti obchodnika, bylo nucenym spravce zjisténo, ze by mohlo dojit k
jednani, které by mohlo mit znaky trestného ¢inu. Trestni ozndmeni samo o sob¢ bylo
podéano velmi kvalifikované. Nuceny spravce poté, co zjistil ekonomicky stav spolecnosti z
hlediska ptedluzeni, podal ndvrh na konkursni fizeni, které probiha dodnes.

Ve véci byla podéna i fada trestnich oznameni jednotlivych klienti. K tomu je tieba uvést,
ze ve vSech pfipadech klientl, které oznamil nuceny spravce, byla pozdéji podana
obzaloba, zatimco u jednotlivych oznamovateli byla oznameni, az na nckolik malo
vyjimek (dve€), vSechna odlozena, protoze se nepodafilo prokazat trestnou cinnost.
Dtivodem nedokazani bylo pfedevsim to, ze v téchto ptipadech neslo o trestnou ¢innost,
ale uyma klientim byla zptisobena tpadkem spole¢nosti jako takovym.

K jednotlivym tutoktim, které¢ byly provedeny ke skod¢ poskozenym, doslo v pribéhu let
2003 az 2004. Trestni oznameni bylo podano v bieznu roku 2005.

Provedl policejni organ né&jaké tkony financniho Setfeni jesté pied zahdjenim ukont
trestniho tizeni?

Provérovani

Po pfijeti a vyhodnoceni trestniho oznameni od nuceného spravce a dalSich osob, policejni
organ zah4jil ukony trestniho fizeni.

Provérovani bylo pfedevsim cileno na zajisténi podkladovych materiali k obchodim, a to
jak od klientlh — poSkozenych tak i od SCP, jako registranta prob&hlych obchodti (SCP
diive vedlo majetkové ucty, kde mély fyzické i pravnické osoby vedeny v elektronickém
systému dematerializované cenné papiry a kde se zaznamendvaly obchody s cennymi
papiry, rovnéz mélo SCP o provedenych obchodech vyrozumivat klienty — tuto roli od 1. 1.
2010 ptevzal Centralni depozitai cennych papirt). Dale bylo zajisténo podéani vysvétleni
klientli-poskozenych, zaméstnancii obchodnika a ¢lenti statutarnich organd.

RovnéZ byly v pribc¢hu fizeni zajistény PC spolecnosti a to serverovy PC, kde mély byt
vSechny elektronické evidence obchodnika a zvlaStni PC na zaznamendvani hovort
klientti, kteti obchodovali prostiednictvim telefonnich pokynd. Bohuzel tyto PC byly
zajistény s nékolika mési¢ni prodlevou, a jak ukédzalo pozdéjsi znalecké zkouméani
Kriminalistického ustavu, data zde nebyla zachovana v kompletnosti. RovnéZ tak nebyly
od obchodnika resp. nucené¢ho spravce zajistény vSechny potiebné listinné podklady a ty
které zajistény byly, nebyly fadnym zplsobem evidovany pii piebirani.

V této fazi se obecné jako problémem zda byt rozsah zajistovanych podkladi. ZkuSenosti
nasv&dcuji tomu, Ze je tieba zajistit pokud mozno co nejvice dostupnych zdrojii budoucich
dikazi. To i za cenu toho, Ze napt. protokol o prohlidce jinych prostor nebude obsahovat
podrobny soupis zajisténych véci. To lze feSit tak, ze zajisténé véci budou v rédmci
prohlidky pecetény do krabic €1 pytli a pozd€ji v ufadovné policejniho organu bude
proveden soupis téchto véci formou ohledéani véci a piislusné protokolace.

V této véci vzniklo rovnéz podezieni, ze jistou prodlevou v ramci zajisténi véci, jak PC,
tak listin mohlo dojit k tomu, Ze budouci obvinéni k nim méli nadale pfistup a mohli
ovlivnit jejich uplnost. I zde jak na zakladé¢ tohoto ptipadu, tak i obdobnych plati v€asnost
a uplnost zajisténi v tivahu pfichazejicich véci.

Dal$im problémem se ukéazalo, Ze pii velkém mnoZstvi shromazdéného spisového
materidlu (pozdéjsi original vySetfovaciho spisu pfedany spolecné s navrhem na podani
obzaloby dosahoval témét sedmi tisic listd a dale k nému byly pfiloZzeny dvé pftilohy s
témeét dvéma tisici listll) nebylo plivodni trestni oznameni nuceného spravce s piilohami

84



nechdno pohromad¢, ale bylo rozdéleno do celého spisového materidlu, kdy bylo
pravdépodobné rozdéleno k jednotlivym poskozenym bez vyznaceni, které konkrétni
listiny ve slozkach poskozenych odkud pochazeji — tedy napt. z trestniho oznameni, od
poskozeného, z listin obchodnika apod. Toto muselo byt napravovano v pozdé¢jsi fazi
trestniho fizeni, kdy v rdmci vyslechii svédka bylo vymezovano, co jsou listiny, které¢ do
vysetiovaciho spisu zalozili oni, a bylo nutno opakovat i n¢kterd dozadani. Tak, aby bylo
mozno dostat pozadavkiim soudu na to, aby byl znam ptivod listin zatazenych ve spisu a
aby na kopiich bylo vyznaceno, Zze souhlasi s originalem, tak aby tyto listiny mohly byt
pouzity jako dikaz v trestnim fizeni.

Okamzité byl také pfibran znalec z oboru ekonomika - cenné papiry, pro posouzeni
odbornych otdzek ve véci obchodli s cennymi papiry. Znalec s policejnim organem
spolupracoval vzorn¢, kdy jasn¢ formuloval pozadavky na doplnéni podkladovych
materiall, jasné a srozumitelné¢ zodpovédél polozené otazky a byl schopen policejnimu
organu vysveétlit 1 slozité otazky problematiky riiznych zptisobli obchodl s cennymi papiry

V pripad¢ rozhodovani se o vybéru znalce je vhodné pred jeho samotnym pfibranim,
provedeni dikladné konzultace, zjisténi referenci od kolegt, kteti jej znaji apod..

Vysetiovani

Na zékladé provedeného provétovani bylo mozno pftistoupit k zahajeni trestniho stihani.
Zahajeni trestniho stihani bylo determinovano predev§im tim, Ze se nepodafilo zajistit
kompletni dokumentaci ke vS§em obchodliim, at’ jiz v listinné nebo elektronické podobé od
obchodnika s cennymi papiry a rovnéZ se nepodatilo zajistit kompletni ucetni evidenci.

Nebylo mozno po konzultaci se znalcem vérohodné prokézat néktery z ipadkovych deliktii
a nebylo mozno dokazat ani vSechny jednotlivé skutky v zahajované a pozdéji zalované
trestné ¢innosti.

Po vyhodnoceni diikazni situace bylo trestni stihani vedeno pro nékolik trestnych ¢int, dle
ruznych zplsobil spachani. Stihani byli tfi obvinéni, kdy vSichni byli ¢leny pfedstavenstva
obchodnika a dva 1 hlavnimi makléfi, u kterych se podafilo identifikovat protipravni
obchody s cennymi papiry, kdy z hlediska trestné ¢innosti smérem k jednotlivym klientiim
— mimo skutku kvalifikované¢ho jako podvod, bylo podstatné postaveni obvinénych jako
makléri, kteti pfimo obchody realizovali a zarovei jako €lenii pfedstavenstva obchodnika.

Jde o to, Ze jako Clenové pifedstavenstva si mezi sebe rozdélili nékteré kontrolni funkce,
které ma obchodnik s cennymi papiry ulozen nad ramec béZzné kontrolni ¢innosti u bézné
obchodni spolecnosti. U trestného ¢inu podvodu posléze bylo podstatné, Ze vSichni
obvinéni vykonavali pfedevS§im napln své konkrétni Cinnosti jako €lena predstavenstva.
Tato ¢innost je vymezena jednak v obchodnim zikoniku a zakladatelské smlouvé o
zalozeni akciové spolecnosti (obchodnik s cennymi papiry ma v souc¢asné dobé vzdy formu
akciové spolecnosti) jednak rozvedena ve vnitinich pfedpisech spoleCnosti a pfedevSim ve
vztahu ke kontrolni €innosti obchodii s cennymi papiry uvedena i ve zvlastni pravni
uprave.

Prvnim zptsobem spachdni bylo provedeni obchodu bez v&domi klienta, kdy klientovi
byly proddny cenné papiry, aniz by k tomuto dal pokyn, pfi¢emz klient pfi vyrozumivani o
stavu svych uctd byl udrZzovan zastupci obchodnika pfi védomi, Ze cenny papir pofad
vlastni.

Zde se projevila a byla objasnéna jedna zasadni okolnost, kterd umoznila spachat trestnou
¢innost a po urcitou dobu (trestna ¢innost probéhla v rozmezi dvou let) ji zakryvat. Obecné
ze zakona pokud je proveden obchod s cennymi papiry, bylo SCP povinno vyrozumét jako
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registrant pivodniho vlastnika o provedeni obchodu. V pribéhu devadesatych let ncktefi
obchodnici, mezi nimi 1 nd$ piedmétny obchodnik, uzavieli s SCP smlouvu, ktera tuto
povinnost prenesla na n¢, a své klienty vyrozumivali sami. Tohoto bylo v tomto pfipadu
pln¢ vyuzito tak, ze klienti byli informovani Spatné, to bylo dokazano jednak vypovédi
klient- poskozenych a jimi pfedloZzenych vyrozuméni, jednak v listindch obchodnika se
podaftilo zajistit nékolik pad€lanych faxi, kde byly udaje, které byly sdélovany klientim
ménény v rozporu se skutecnosti. Provedené znalecké zkouméni potvrdilo toto uvadéni
klientd v omyl, jednak dokazalo existenci dvojiho ucetnictvi a dalSich dokladii piimo u
obchodnika.

Tento prvni zptsob spachani byl pravné kvalifikovan jako kradez dle § 205 odst.1, odst. 5
pism. a) TZ, tedy jako imysIné zmocnéni se cizi véci, pfi zneuziti postaveni makléte. Bylo
tteba u kazdého utoku dokézat, kterd konkrétni fyzicka osoba provedla dany neopravnény
obchod. Zde byli stihani Jifi J. a Pavel S., ktefi kromé clenstvi v piedstavenstvu
obchodnika, zaroven pracovali jako makléii a provedli nezakonné obchody a vyrozumivali
v rozporu se skutecnosti jednotlivé klienty. Pii této pravni kvalifikaci bylo hlavni to, Ze
obchodnik se musel zmocnit cizi véci cenného papiru — ktery mu nebyl svéfen, nebot
cenny papir byl dle uzavienych smluv mezi klientem a obchodnikem neustdle v moci
klienta, registrovan u SCP a obchodnik s nim nemohl naklddat volné, ale jen v piipadé
vyslovng u¢inéné vile klienta vii¢i obchodnikovi — pokyn k obchodu.

Druhy zplisob spachéani byl takovy, Ze klient zadal pokyn k provedeni obchodu — nékup
cenné¢ho papiru, tento obchod byl klientovi vykdzan jako provedeny, byl mu tedy
deklarovan nakup cenného papiru a odcerpani financnich prostfedki z jeho uctu, a¢ k
provedeni tohoto obchodu ve skute¢nosti nedoslo a cenné papiry mu nakoupeny nebyly.

Tento zpusob spachani byl kvalifikovéan jako zpronevéra dle § 206 odst.1, odst. 3 pism. b).
odst. 5 pism. a) TZ, nebot finan¢ni prostfedky byly obchodnikovi svéfovany na jeho
finan¢ni Gcet a obvinéni si tim, Ze obchod, ke kterému jim byl dan pokyn, neprovedli, ale
svéfené financni prostfedky klienta si od€erpali, dopustili pfisvojeni si cizi véci, kterd jim
byla svétfena.

Pivodné bylo jako zpronevéra kvalifikovano i n€kolik obchodt, kdy doslo k provedeni
nevyhodnych obchodl s cennymi papiry klientil, kdy opakovanym nédkupem a prodejem,
doslo k poskozeni klientl tim zptisobem, ze byl snizen stav finan¢nich prosttfedkti na jejich
uctu i1 kdyz stav cennych papirti byl nezménén. Pozdé€ji v obzalobé bylo toto jednani
kvalifikovano jako poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle § 255 odst.1, odst.
2 pism. a), b) tr. zdkona.

I zde byli obvinéni Jiti J. a Pavel S., kterym byly prokazovany jednotlivé obchody jako
dil¢i atoky trestného Cinu. V celkovém souhrnu u vSech téchto zplsobu spachani bylo
stihdno nékolik set Utokli proti n¢kolika desitkdm poskozenych, celkova Skoda dosdhla
témet sedmdesati milionii korun.

Vyse uvedena trestna Cinnost byla v ramci zdznamu o zahdjeni tkont trestniho fizeni
kvalifikovana jako podvod. S touto pravni kvalifikaci jsem se neztotoznil. U vySe uvedené
pravni kvalifikace jsem vySel z aktualni judikatury. Soudy ve své rozhodovaci ¢innosti
pomérné presné vymezuji v soucasné dobé to, co je zmocnéni se cizi véci jako takové a co
zmocnéni se svéfené véci, a to 1 ve vztahu k cennym papirim a své€fenym finan¢nim
prostfedkiim.

Poslednim skutkem, ktery byl stihdn, byla ptiprava podvodu dle § 209 odst.1, odst. 5
pism. a) TZ ve stadiu pfipravy dle § 20 odst.1 TZ vuc¢i jednomu z poskozenych —
pravnické osobé&, kdy doslo k tomu, ze poskozeny vloZzil pro obchody s cennymi papiry na
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finan¢ni Gcet obchodnika celkovou ¢astku devadesat miliont korun, se kterou bylo v
prabéhu ctyf let obchodovano. Po uvaleni nucené spravy bylo zjisténo, ze naopak,
poskozeny by mél dluzit castku téméf tficet miliond korun. I kdyz zde opét bylo podezieni
na trestnou ¢innost tak, jak byla popsana vyse, zde se vzhledem k nedostatku listinnych ¢i
jinych podkladd nepodafilo tuto trestnou ¢innost dokézat v tomto zplisobu spachani, i kdyz
podezieni na nezakonné obchody zde bylo také dano.

Nicméné bylo zjisténo, ze zastupcem obchodnika Pavlem S. byly vystaveny dva vydajové
pokladni doklady, které udajné¢ dokazovaly, ze klient dostal vyplacenu ¢astku sto patnacti
milionti korun v hotovosti. Tyto doklady byly zau¢tovany do ucetnictvi obchodnika a
schvaleny jako fadné a skutecnosti odpovidajici Jifim M. a Romanem P. (posledni ¢len
predstavenstva obchodnika). Bylo nejen zjisténo, ze pokladni doklady nemaji podstatnou
nalezitost — podpis piijemce finan¢nich prostfedktt — klienta, ale Ze skute¢né klientovi
nebyly tyto prostiedky nikdy vyplaceny, bylo prokdzano, ze finan¢ni prostfedky v takovéto
vysi nikdy v pokladné obchodnika ani fyzicky nebyly.

Na zékladé provérovani této véci bylo zde zahajeno trestni stihani pro ptfipravu podvodu,
nebot’ na zéklad¢ faleSného ucetnictvi je dosud veden spor mezi poskozenym a spravcem
konkursni podstaty o tom, kdo komu jakou ¢astku dluzi, kdy dokazovanim bylo zjisténo,
Ze tato situace byla imysIné vytvofena obvinénymi.

Vsechna vySe uvedena jednani byla zaroven v jednocinném soub&hu kvalifikovana jako
trestny ¢in zkreslovani tidaj o stavu hospodateni a jméni dle § 254 odst.1 alinea 2 odst. 4
TZ resp. dle § 125 odst. 1 alinea 2 odst. 3 TZ a celkova skoda ptresahla 180 miliont korun.
Skoda na zcizenych cennych papirech byla stanovena k datu jejich zcizeni (5lo o roky 2003
a 2004), dnesni hodnota by, vzhledem k tomu Ze §lo piedeviim o akcie CEZ, Komeré&ni
banky a Ceského Telecomu, byla minimalng tfikrat vyssi.

Obvinéni Pavel S. a Jifi J. odmitli vypovidat, Roman P. vSe popiral. V ramci vySetiovani
kromé vSech obvyklych ukont: vyslechy svédkl, doplnéni dozddani a znaleckych
zkoumani, dokazovani prostfednictvim listin apod. a kromé& samotného objasnéni skutku a
dokéazani pravnich i1 skutkovych okolnosti, v€etné objasnéni vzniku a podminek trestné
¢innosti, bylo provedeno 1 Setfeni za ucelem zjisténi, jakym zpisobem bylo naloZeno s
vynosem z trestné ¢innosti.

Finanéni Setfeni

ProtoZe Setfeni pfed zahajenim ukont trestniho fizeni provedl nuceny spravce, tak finan¢ni
Setfeni provadeéno policejni orgdnem se orientovalo hlavné na vypracovani majetkového
profilu obvinénych. Vysledkem bylo zjiSténi, Ze k nariistu jejich majetku v dobé pachani
nebo po spachani trestného ¢inu nedoslo.

Znaleckym zkouménim z oboru ekonomie — cenné papiry bylo zjisténo, ze vynos z trestné
¢innosti byl odcerpan nasledujicim zpiisobem: ve prospéch jedné pravnické osoby byla
provedena fada prodeji cennych papirti od klientli obchodnika smérem k této osob¢, kdy
tyto obchody nebyly majetkové vypotradany (tedy nebylo za né€ touto osobou zaplaceno a
obchodnik zaplaceni nijak nevymahal), a déale ze zastupce této pravnické osoby si dle
ucetni evidence obchodnika odnesl z pokladny obchodnika velké ¢asti v hotovosti. Jednalo
se 0 tzv. off-shore, tedy spolecnost registrovanou v zemi, ktera za urcity fixni poplatek
zaregistruje spolecnost, poskytne ji sidlo, ale neodtajni vlastnika této spolecnosti jiné
stran¢. Tak tomu bylo 1 v tomto ptipadé€, kdy dozadana zemé neposkytla pravni pomoc tak,
aby mohly byt objasnény skute¢nosti diileZité pro trestni fizeni. Fyzicka osoba, ktera v CR
tuto spole¢nost zastupovala, odmitla k véci vypovidat, spole¢nost v dobé vysetiovani v CR
nikde fakticky neexistovala. Vzhledem k témto skutecnostem a dvojité a zaroven ¢astecné
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chybéjici evidenci obchodnika, at’ jiz Gcetni, tak k obchodiim s cennymi papiry, nebylo
mozno prokazat konkrétni fyzické osobé za tuto spolecnost trestnou ¢innost ani dohledat
chybéjici finanéni prostiedky — vynos z trestné ¢innosti. Prestoze se nepodafilo prokazat,
ze by za touto osobou stali obvinéni, bylo prokazano alesponi to, ze tuto pravnickou osobu
v CR poméhali etablovat, zalozili ji Gty u bank, vystupovali pfed statnimi organy — ne
vsak ve vztahu k obchodnikovi. I kdyz se 1ze divodné domnivat, Ze tuto spole¢nost pouzili
na odc¢erpani vynosu z trestné ¢innosti, prokéazat to hodnovérnym zptisobem a trestn¢ stihat
napf. néjaké osoby pro podilnictvi, nebylo mozné. Nicméné i tyto skuteCnosti byly
prezentovany v ramci vySetiovaciho spisu piedlozené¢ho soudu a v obzalobé jako
pravdépodobna cesta, kudy obvinéni odCerpali vynos z trestné ¢innosti.

Shrnuti

Na zaklad¢ vySe uvedeného je mozno zobecnit problémové body pii provedeni ukont
trestniho fizeni a finan¢niho Setfeni v této trestni véci, které mohly mit vliv na proces
dokazovani tak, aby v obdobnych ptipadech v budoucnu bylo mozno se jich vyvarovat.

Za prvé, v pripadé zajisténi jakychkoliv listin ¢i jinych véci do vySetfovaciho spisu, jejich
pfehlednd a disledna evidence s vyznacenim, jak s témito listinami bylo v rdmci spisu
nalozeno tak, aby i v obsahlém spisovém materialu vzdy mohl byt dohledan pivod a zdroj
ptislusné listiny ¢i véci a véc mohla byt pouzita jako dikaz.

Za druhé vcasnost zajisténi listin a véci tak, aby nedoSlo k prodleni a nenahraditelnym
ztratdm téchto prament ditkaza.

Za treti, v€asnost pfibrani odborné fundovaného znalce, ktery ma zdjem o spolupraci s
organem ¢innym v trestnim fizeni a mize mu byt skuteCnym partnerem v ramci trestniho
fizeni — idedln¢ jiz v prvopocatku tkont trestniho fizeni jako konzultanta tak, aby policejni
organ byl od zacatku orientovan v odborné problematice a jiz od zacatku trestniho fizeni
mohl dle dohody se znalcem piipravovat podklady pro pozdé¢jsi znalecké zkoumani ¢i byl
veden po odborné strance, jde i o zmenseni védomostniho naskoku podezielych pii vysoce
odbornych problematikach na useku hospodaiské trestné ¢innosti.

Po ukonceni vySetfovani byla poddna ve véci Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze
obzaloba. Po nafizeni hlavniho lieni spachal obzalovany Pavel S. sebevrazdu, proti
druhym dvéma obvinénym v soucasné dob¢ probiha hlavni liceni.
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12. DoloZeni novosti postupii

Prvni metodika finan¢niho Setieni pod nazvem Zaklady a metodika odCerpavani vynosu
Z trestné &innosti byla zpracovana v roce 2005 na Utvaru odhalovéni nelegalnich vynosti a
danové kriminality Sluzby kriminalni policie a vySetfovani (finan¢ni policie). Metodika
obsahovala metodicky postup policejniho organu v Sesti fazich finan¢niho Setfeni
(ptipravna faze, operativni Setieni, vydani rozhodnuti, vykon rozhodnuti, stiznost proti
rozhodnuti - usneseni o zajiSténi majetku a sprava zajiSténého majetku). Dale byly
Vv metodice obsazeny piipadové studie, odborny manudl (obsahoval taktiku postupu
policejniho organu, trestnépravni skriptum, obanskopravni skriptum a mezinarodni pravni
pomoc), odborna pomoc (zakony, judikatura, interni pfedpisy a obecné formuléie).
Metodika rovnéz obsahovala seznam dozadovanych instituci uspotadany podle pozadavki
ustanoveni § 8 odst. 1 a odst. 2 TR. Metodika byla vyuZivana zejména v ramci finanéni
policie.

Po zruSeni finan¢ni policie byla vypracovana nova metodika, ktera je soucasti
informac¢niho systému elektronické trestni fizeni (charakteristika viz vyse). Tato metodika
je urCena jak pro policisty — specializované pracovniky na finanéni Setfeni, tak i pro
policisty provad¢jici vySetfovani. Soucasti metodiky jsou 1 statistické vystupy o hodnoté
zajisténého a odCerpané¢ho majetkového prospéchu pachateliim trestnych ¢ind, o Cetnosti
vyzivani zajistovacich institutii a majetkovych trestd, apod., pro potieby analyzy kvality a
efektivnosti prace policie pfi zabavovani vynost z trestné ¢innosti.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze metodika finan¢éniho Setfeni nejmén¢ od roku 2005 byla
v popiedi zajmu piedstaviteli policie, zejména ptislusnych pracovnikii (metodikti Utvaru
odhalovani korupce a finan¢ni kriminality Sluzby kriminalni policie a vySetfovani).
Dosavadni metodiky byly zamétfeny spiSe na ,techniku“ finan¢niho Setfeni, tzn. na
pfipravu vzorti riznych dozadani na z&jmové instituce, vzori jednotlivych rozhodnuti
(usneseni) o zajiSténi majetkového prospéchu podle ptislusnych ustanoveni trestniho fadu,
vypracovani a aktualizaci seznamu dozadovanych instituci a statistické zpracovani
dosahovanych vysledkli podle kraji, specializovanych Utvarii policie, apod. Méné byly
rozpracovany postupy financniho Setfeni v jednotlivych etapach trestniho fizeni. Mala
pozornost byla rovnéz vénovana metodice finanéniho Setfeni v etapé pied zahajenim tikond
trestniho fizeni.

PiedloZena metodika je tedy prvni metodika tohoto druhu, kterd proces finan¢niho Setfeni
odvozuje od jednotlivych etap trestniho fizeni a to tak, aby postup policejniho organu
provadgjiciho finan¢ni Setfeni, byl vsouladu s etapami trestniho fizeni uvedenymi
v trestnim fadu. V piipad€, ze trestni fizeni nebylo jeSté¢ zahdjeno, tak aby postup
ptislugného policisty byl v souladu se zakonem o Policii CR. Zpracovatelé metodiky se
snazili, aby policejni organ, ktery bude podle této metodiky postupovat, v situaci, kdy
neexistuje standardizovany postup finan¢niho Setfeni upraveny trestnim fadem, mél jistotu,
ze jim provedeny procesni ukon, postup nebo pouziti nckteré metody, ma oporu
v nékterém z ustanoveni pfislusnych pravnich ptedpist.

Na rozdil od dosud pouzivané etapizace financniho Setfeni (pfipravnd, zajisStovaci a
zavereCna faze), metodika c¢leni finan¢ni Setfeni podle fazi trestniho fizeni na financni
Setfeni, finan¢ni proveéfovani a financni vySetfovani. Navic byla nové charakterizovana
etapa finan¢niho Setfeni, ktera je realizovana pfed zahdjenim ukonu trestniho fizeni — tzv.
finan¢ni zpravodajstvi.

Predlozena metodika oproti pfedchozim, obsahuje zvlaStnosti finanéniho Setfeni v ptipadé
anonymnich obchodi.
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Predlozena metodika v¢etné uvedenych ptikladl a vystupt byla piipravena tak, aby ji bylo
mozno vyuzit v bézné kriminalistické a vySetiovatelské praxi policejniho orgéanu.

13. Popis uplatnéni metodiky (pro koho je urfena a jakym zpisobem bude
uplatnéna)

Metodika je koncipovéna tak, aby postupy v ni uvedené mohly byt vyuzity nejen v ramci
vyuky nebo 8koleni Policie CR, ale piedeviim v praxi a to zejména jako niavod na
konkrétni Cinnost policejniho organu. Smyslem metodiky nebylo vybavit policejni organ
souborem riznych vzord dozadani, rozhodnuti, apod., ale vést policejni organ k tomu, aby
metody a postupy finan¢niho Setfeni pouzival v souladu s trestnim fadem a podle etapy
(stadia), ve které se trestni fizeni nachazi.

Metodika je uréena predevsim pro Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality, dalsi
utvary s celostatni ptisobnosti, krajska teditelstvi policie, izemni odbory SKPV, zejména
pak pro policejni organy zafazeny na specializovanych pracovistich policie a dalsi policisty
— specialisty uvedenych v internim ZPPP ¢. 174/2011. Uzivateli metodiky mohou vsak byt
vSichni, kdo se zabyvaji vyhledavanim, zajistovanim a od¢erpavanim vynosu z trestné
¢innosti.

Zakladni postup policejniho orgénu realizujiciho finan¢ni Setfeni by podle metodiky mél
byt nasledujici:

1. Ziskat (ovérit) informace o skuteCnostech, Zze mozny majetkovy prospéch zajmovych
osob, mize pochazet ztrestné Cinnosti. Jednotlivé formy majetkového prospéchu
odhalit a vyhledat (ziskat informace o jeho umisténi), véetné ziskani informaci o
moznych diikazech pachani trestné ¢innosti.

2. Nasledné, po zahajeni ukonu trestniho fizeni, tyto informace provéfit a majetkovy
prospéch podezielych osob zadokumentovat a zajistit. Rovnéz provefit a
zadokumentovat informace tykajici se dikazl k provéfované trestné Cinnosti, které
vyplynuly z finanéniho Setieni. V ptipadé€, Ze majetkovy prospéch z trestné ¢innosti
byl spottebovan (znehodnocen, zcizen, zuzitkovan, apod.), provéfit a zajistit legalni
majetek pachatele pro ucely trestu propadnuti ndhradni hodnoty.

3. Po zahgjeni trestniho stihani prokdzat, Ze zadokumentovany a zajistény majetkovy
prospéch obvinéného (dalSich osob), pochdzi z trestné Cinnosti (trestného ¢inu) pro
kterou je stihan. V ptipadé, Ze trestnou ¢innosti obvinéného byla zpiisobena Skoda,
prokazat, ze ke vzniku $kody doslo v souvislosti s trestnym ¢inem, pro ktery je vedeno
trestni fizeni a Vv pfipad€ potireby zajistit legadlni majetek pachatele na ptipadnou
nahradu Skody (nebo v piipad¢ zavazného zlo€inu pro ucely trestu propadnuti majetku
nebo penézitého trestu). Podilet se na prokazovani trestné cCinnosti na zakladé
ditkaznich prostredk ziskanych v pribéhu finanéniho Setfeni.
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14. Seznam priloh
Piiloha ¢. 1 - Samostatny soubor 5b — ETR formula# 565.pdf
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Piiloha ¢. 3 - samostatny soubor 5 Svédska iniciativa — Pfedani/Prodleni/Odmitnuti
informace.pdf
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Piiloha ¢. 1

— AKCE s formulairem

informace k novému zpliscbu pejmenovani fermulafi zde... ] upozorfiovat na uloZeni ()
Zadost o provedeni Setf. k majetku v EU - zaloZit novy I

pozn.: editovat delikl...I

ULOZIT | ~ zALOZTkespisu |  zb&inynahled tiskdoRTF | [JppF konec editace |

— editace formulare

POLICIE CESKE REPUBLIKY

.. - IR TR
Pocet stran: (bude dopotitano)
20—

adresat

Policie Ceské republiky

UKKFX SKPV

odbor mezindrodni spolupriace a metodiky
Strojnickd 27 poSt. schr. 62/0KFK v
170 88 Praha 7

~

Zadost o provedeni Setfeni k majetku v zemich Evropské unie
cestou Uradu @ pro vyhledavani majetku z trestné cinnost

BRSSO K as&ndg o

H[e VB zu| s <xiz|

\ trestni véci

INSTRUKCE: STRUCNY POPRIS SKUTKU, OBSAHUJICT INFORMACE ROZHODNE PRO POSOUZENI ZADOSTI O INFORMACE ZE
ZAHRANIGT [2
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Z a d a m o provedeni Setfeni k majetku v zahranici (prostiednictvim ARO) u niZze uvedenych osob (fyzické, pravnicke
osoby) nebo provedeni Setieni ke konkrétnimu majektu

a) Seznam osob, u kterych je tieba provést Setreni v zahranici
() bez osob

(") seznam osob
stat/y:
[] Belgie [ Finsko: [ Litva [l Némecke [ Recko  [| Spojené kralovstvi
[[] Bulharske [] Francie [ ] LotySsko [] Nizozemsko [ ] Rumunsko [ | Svédsko
[[] Chomwatsko [ ] Irsko [ Lucembursko [ | Polsko [] Slovenske
[] Danske  [] italie [] Madarsko [ Portugalsko [ | Slovinsko
[] Estonske [ | Kypr [ Malta [[] Rakousko [] Spanélsko

dis VB 7z u|8 = =i=|

V trestni véci je provadéno

B30 K aang @o

Zdiuvodnéni Zadosti: (Napovéda ETRWIK!: napf. Ve véci je provadéno financni Setfeni za Gcelem dohledani a nasledngho zajisténi
wmnosl z trestné Smnosti.” Dale uvést jake indicie byly zjistény o tom, Ze v zahranici by se mohl nachazet vwynos z trestné cmnosti
(napr. zjidténi z vyslechil, domaynich prohlidek, odpeslechd apod:)

BUS0 K a&n@g o

Dalsf dopliujicl informace (napf. k osobam aznacenym pod cisly napt. 1-3provést Setfenl v konkrétnim stats, u dalsich osob
cznacenych &isly 4-6 v jiném staté, Zadost pfedjednana s konkrétnim pracovnikem UOKFK, OMSM. apod.)

Dopliiujici informace k trestni véci:

Dozorujici statni zastupitelstvi:

spisova zn. statniho zastupitelstvi:

V pripadé Ze je provadéno Setreni die § 158/1 tr. fadu uvedte do kolenky statniho zastupitelstyi Provadéno Setieni die § 158/1 tr. Tadu”
Finanéni Setfeni vedeno v Ceské republice:

Kontaktni osoba (hodnot, jméno, pfijmeni — policejni organ — telefonni €islo, fax)

P udpis‘urla' tdo l'iil.(a- : podpisova dolozka
zpracovatele trestni véci 5 S e -
dozadujiciho policejniho organu vedouciho pracovnika doZadujiciho policejnihe organu

2. strana IZédost o provedeni Setfeni k majetku v zemich Evropské unie cestou Ufadu pro vyhledavani majetku z tre[ ~

zapati
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Pfiloha ¢. 2

adresat

Policie Ceské republiky

URKFK SKPV A
odbor mezindrodni spoluprice a metodiky | |
pracovisté ARQO L
Strojnicka 27 post. schr. 62/0KFK 170 WV
89 Praha 7

Statistika o provedeném Setreni k majetku v zemich EU cestou ARO [2

Nazev spisu:
C | trestniho spisu: -

dEviBru sxxiZ EE2E Ay30 K a_/NGE Fo

V trestni véci

Zakladni nformace k pipadu

1. Statni zastupce byl o vysledku Seteni v zahranici informovan | v

2. Statni zastupce vypravil Zadost (mezinarodni pravni pomoc) o vyzadani dalSich informaci
(zejména z hiediska dikaznho charakteru) Vi
3. Statni zastupce vypravil Zadost (mezindrodni pravni pomoc) o zajisténi majetku e
4 Majetek bylv zahvanicizajistén| V| NE
5. Jak byly vyuZity nami zaslané informace?
HEVIBIu §xxE EESZE R0 Ea_&MA Ao
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P¥iloha &. 3
PREDANI/PRODLENI/ODMITNUTI INFORMACI
Dle ramcového rozhodnuti 2006/960/SVV

DozZadany ¢lensky stat

Dozadany urad (nazev, adresa,
telefonni Cislo, fax, e-mail)

Udaje o osobé vyrizujici Zadost
(nepovinné):

Referencni Cislo této odpovédi

Udaje pi‘edchozi odpovédi

Referencni ¢islo predchozi
odpovédi

Odpovéd’ dozadujicimu statu
(statiim) kanal

Odpovéd’ doZadujicimu organu

Datum a ¢as zadosti

Referenc¢ni Cislo Zadosti

Standardni lhuta dle ¢l. 4 ramcového rozhodnuti 2006/960/SVV

PoZadovana naléhavost [J 8 hodin

Naléhavost neni poZadovana ! tyden

Ostatni pripady ] 14 dni

O predani O prodleni O
odmitnuti
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PREDANI

Poskytnuté operativni nebo jiné informace:

Informace predané v souladu s ramcovym rozhodnutim 2006/960/SVV: poskytnuté
operativni
nebo jiné informace

1. Pouziti poskytnutych operativni nebo jinych informaci

] mohou byt pouzity pouze pro ucely, ke kterym byly poskytnuty nebo k zabranéni
bezprostiednimu a vdznému ohroZeni veifejné bezpecnosti;

O je povoleno také k jinym ucelim za téchto podminek (nepovinné):

2. Spolehlivost zdroje

[ spolehlivy
vétsSinou spolehlivy

O nespolehlivy

[ nelze vyhodnotit

3. Pfenos operativnich nebo jinych informaci
[ spolehlivy
zjisténé zdrojem
O doslechu, potvrzené
O doslechu, nepotvrzené

4. Vysledek vySetfovani trestné ¢innosti nebo operativné patraci ¢innost, v jejichZ rdmci se
vyména

informaci uskutecnila, musi byt ozndmen predavajicimu organu

O ne

O ano

5. V ptipadé spontanni vymény informaci: divody pro domnénku, ze by dané operativni
nebo jiné

informace mohly pfispét k odhalovani trestné ¢innosti uvedenych v €l. 2 odst. 2 rdimcovéeho
rozhodnuti 2002/584/SVV:
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PRODLENI

Neni mozZné odpovédét ve lhuté stanovené v ¢l. 4 ramcového rozhodnuti
2006/960/SVV

Operativni nebo jiné informace nelze ve stanovené lhuté poskytnout z téchto diivodu:

Poskytnuty budou pravdépodobné do:

] 1 dne ]2 dni 13 dnii
O «..tydnii

[J 1 mésice

O Bylo pozadano o povoleni justi¢niho organu.
Predpoklada se, ze fizeni o udéleni / odmitnuti povoleni bude trvat ... tydna

ODMITNUTI

Operativni ¢i jiné informace:
) nemohou byt poskytnuty a vyzadovany na vnitrostatni urovni; nebo
] nemohou byt poskytnuty z jednoho nebo vice nasledujicich divodu:

A — Diivod spojeny se soudnim prezkumem, ktery zabranuje predani nebo vyZaduje
vyuziti
vzajemné pravni pomoci

O pfislusny justi¢ni organ nepovolil pfistup k operativnim nebo jinym informacim a
jejich
vyménu

pozadované operativni nebo jiné informace byly pfedtim ziskany prostfednictvim
donucovacich opatieni a jejich poskytnuti neni vnitrostdtnim prdvem dovoleno

O operativni nebo jiné informace nejsou v drzeni donucovacich organti, nebo organti
vefejné
moci nebo soukromych subjektl tak, aby byly dostupné donucovacim organtim, aniz by
musela byt pfijata donucovaci opatieni

B —Poskytnuti poZadovanych operativnich nebo jinych informaci by poskodilo
podstatné
bezpec¢nostni zijmy nebo by ohrozilo uspéch probihajiciho vySetfovani trestné
¢innosti ¢i
operativné patraci ¢innosti nebo bezpe¢nost osob anebo by bylo jednozna¢né
nepriméiené nebo
nepodstatné z hlediska ucelu, pro ktery bylo Zadano.

Oc— Dozadany organ se rozhodl odmitnout vyhovéni Zadosti, protoZe se Zadost
vztahuje k
tomuto trestnému ¢inu

(upiesnit povahu trestného Cinu a jeho pravni kvalifikaci )
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za ktery muZe byt podle prava doZadovaného ¢lenského statu udélen trest odnéti
svobody s
horni hranici trestni sazby jednoho roku nebo nizsi

[J D —Pozadované operativni nebo jiné informace nejsou dostupné

[J E — Pozadované operativni nebo jiné informace byly ziskany od jiného ¢lenského
statu nebo od

tiretiho statu, vztahuje se na né zasada speciality a uvedeny ¢lensky stat nebo treti
zemé nedala

k predani operativnich nebo jinych informaci souhlas

Jedna-li se o piipady A nebo B, uved'te, pokud je povazujete za dulezité, dalsi informace
nebo
divody odmitnuti (nepovinné):
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